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ACUERDO 8 /2019, de 6 de febrero de 2019, ddbuimal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuel reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por dorFXC., en representacion de “F.
INICIATIVAS | MAS D MAS |, S.L.", frente a la Resokcion 658/2018, de 13 de
noviembre, de la Directora General de Politica Bauna, Empresarial y Trabajo, por
la que se declara el desistimiento de la Admirigiradel procedimiento de licitacion
aprobado por Resolucion 50/2018, de 6 de abrillad®irectora General de Politica
Econdmica, Empresarial y Trabajo, para la selecd®las empresas que seran parte del
acuerdo marco que regira los contratos para elabagacandidaturas del Gobierno de
Navarra a presentar a las convocatorias europeasitduos afnos 2018 a 2020, y se

libera el crédito comprometido.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13 de abril de 2018 la Direcci®eneral de Politica
Econdmica y Empresarial y Trabajo del Departamel@desarrollo Econémico del
Gobierno de Navarra publicé en el Diario OficiallddJnion Europea y en el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitacidnadeierdo marco que tiene por objeto
regular las condiciones que regiran en los cordrdi asistencia a adjudicar para la
elaboracion de candidaturas a convocatorias demaision Europea a las que concurra
la Administracion de la Comunidad Foral de Navatuwaante los afios 2018, 2019 y
2020. Previamente, el expediente de contrataciémfuobado por la Directora General
de Politica Econdmica y Empresarial y Trabajo, meid Resolucién 50/2018, de 6 de
abril. El acuerdo marco contempla cuatro lotes méacantil “F. INICIATIVAS | MAS
D MAS |, S.L.”, en adelante “F. INICIATIVAS”, presg0 oferta para los lotes 1 y 3.



El plazo para la presentacion de ofertas se imici@ de abril de 2018 y finalizé
el 4 de junio de 2018.

El dia 10 de mayo de 2018 el 6rgano de contratagidsic6é en el anuncio
insertado en el Portal de Contratacion de Navaraohtestacion a una solicitud de

aclaracion formulada por un licitador, en estosigos:

“Pregunta

En relacién a las caracteristicas del acuerdo mareo el articulo 13 se sefiala
que el criterio de seleccion de las empresas sexdusivamente el precio
ofertado de la parte variable de los honorarios. &te sentido el articulo 13
indica “podra presumirse que una oferta es anornmaite baja cuando sea
inferior en veinticinco puntos porcentuales al imtpoestimado del contrato”.

El importe estimado del contrato es de 247.935 fafdees aflos pero nos
resulta imposible vincular este importe al precidertado mediante el

porcentaje de la parte variable de los honorarios.

Nuestra interpretacién es que se considerara antmmaate baja cuando sea
inferior en 25 puntos porcentuales al porcentajexim sobre la parte variable
de los honorarios (media aritmética de los tresros por lote).

Os agradeceriamos que nos confirmarais cual esitelrio para considerar una

oferta anormalmente baja.

Respuesta

La redaccion actual del parrafo puede causar coidins Para dejarlo mas
claro, se propone:

Donde dice “En el caso de presentacion de ofertasrmalmente bajas, se
estara a lo dispuesto en el articulo 91 de la LeyaF6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos. Podra presumirse que una ofegaanormalmente baja
cuando sea inferior en veinticinco puntos porcelgsial importe estimado del
contrato”.

Debe poner: “En el caso de presentacién de ofegmsrmalmente bajas, se
estara a lo dispuesto en el articulo 91 de la LeyaF6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos. Podra presumirse que una ofeaanormalmente baja
cuando sea inferior en veinticinco puntos porcelgsia los porcentajes del
cuadro anterior”.

SEGUNDO.- Tras los tramites oportunos, La Mesa deti@tacion designada al
efecto, en reunion celebrada el 2 de julio de 2GI®rdd excluir la oferta de F.
INICIATIVAS por no haber subsanado los defectos qometenia su proposicion en lo
relativo a la solvencia técnica necesaria paragyeat en la licitacion. La notificacion
de la exclusion a “F. INICATIVAS” se realiza el 4 ¢ulio de 2018.



TERCERO.- Con fecha 13 de julio de 2018, don XCFE.en representacion de
“F. INICIATIVAS”, formula ante este Tribunal reclaawion especial en materia de
contratacion publica frente a su exclusién décigacion del lote 1 del acuerdo marco
citado.

Este Tribunal, mediante los Acuerdos 96/2018, ddeSeptiembre, y 97/2018,
de 26 de septiembre, resuelve estimar la reclamaaiulando la exclusién impugnada,
lo que conllevara la retroaccién de actuacionesi@nento procesal inmediatamente

anterior a dicha exclusion.

CUARTO.- Mediante Resolucion 658/2018, de 13 deigmbre, la Directora
General de Politica Econdmica, Empresarial y Trabdg¢clara el desistimiento de la
Administracion del procedimiento de licitacion apado por Resolucién 50/2018, de 6
de abril, de la Directora General de Politica Ecoicd, Empresarial y Trabajo, para la
selecciéon de las empresas que seran parte deldacoerrco que regird los contratos
para elaborar las candidaturas del Gobierno de ia@apresentar a las convocatorias

europeas durante los afios 2018 a 2020 y se liberédito comprometido.

Como motivos del desistimiento en la Resoluciéresegen los siguientes:

“Con fecha 15 de octubre de 2018, se reune la meseodtratacion para
analizar las justificaciones de las ofertas anormahte bajas presentadas. Vistas las
ofertas y las justificaciones presentadas por desad empresas licitadoras en las que
seflalan que no puede presumirse que son anormarbajas por no ser inferiores en
25 puntos porcentuales a la media aritmética de poscentajes sefialados en la
clausula 13 del pliego, aunque si lo eran en r@ac los porcentajes fijados en cada
uno de sus tramos, la Mesa de Contratacion conaidee esta clausula y la posterior
aclaraciéon en el portal han podido conducir a unaedsidad de interpretaciones, al
referir el precio mas bajo a una media aritmétia@ gbrcentajes, en tanto que la oferta
anormalmente baja regulada con caracter inmedidiace referencia a todos los

porcentajes de cada uno de los tramos, y no a @iargitmética.



Vista la redaccion de la clausula 13 del pliegoctfusulas administrativas y su
nota aclaratoria, referidas a las ofertas anormatteebajas, la Mesa de Contratacion
constata que son contrarias al interés publiconalpoder garantizarse la igualdad de
las empresas licitadoras y la seleccién de la afemas ventajosa, y propone el
desistimiento del procedimiento, conforme a lo steven el articulo 92.7 de la ley
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publitos.

Esta Resolucion se notifica a “F. INICIATIVAS” elismo dia 13 de noviembre
de 2018 en el que fue dictada y en dicha notifisadinicamente se advierte a la
interesada quecbntra la misma, que no agota la via administratizabe interponer
recurso de alzada ante el Consejero de Desarroiortomico, en el plazo de un mes a
partir del dia siguiente al de su notificacion, icahdo en el mismo el nimero de

expedienté

QUINTO.- El dia 4 de diciembre de 2018 don X. F.€h representacion de “F.
INICIATIVAS”, interpone ante este Tribunal reclani@t especial en materia de
contratacion publica frente a la Resolucion 658%80de 13 de noviembre, de la
Directora General de Politica Econdmica, Emprekgrirabajo, por la que se declara

el desistimiento de la Administracion del procedimo de licitacion.

En primer lugar, la reclamante solicita la admigiéna reclamacién dado que la
notificacion efectuada por el poder adjudicadoredsbr calificada como defectuosa,
pues inducia a error en cuanto al recurso quereczgente presentar por el interesado
en orden a defender su postura ante la instanci@nadrativa correcta, y en los
supuestos de notificaciones que contengan infodnade caracter procedimental o
procesal erronea es de aplicacion la doctrina aelgsl defectos de notificacion no
pueden perjudicar al particular y ello no obstahtearacter de orden publico absoluto y
externo a la Administracion publica de esta infarida, debiéndose tener por
temporanea y procedente la actuacion ante la istaorrecta cualquiera que sea el

tiempo en que se produzca.



En cuanto al fondo del asunto la reclamante alegala decision de desistir de
la licitacion se ha adoptado sin fundamento juddiado que la Resoluciomd explica
como afecta al interés publico o cudl es la infidocconcreta a la que se refiere, por
lo que no hay causa que justifigue que se dan tesupuestos legales para ello. El
organo de contratacion fijo en los pliegos y eratdaracion obrante en el expediente
gue una oferta sera anormalmente baja cuando skegian en 25 puntos porcentuales
a los porcentajes del cuadro de honorarios reflejaeh pliegos y no cabe alegar
desigualdad ni oscuridad de las clausulas que deitezn su ilegalidad

A ello aiade que, de conformidad con el articul@ 8 la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun lde Administraciones Publicas
(LPACAP), un acto que determine el desistimierdoei que contener un razonamiento
bastante que lo justifique desde un punto de ystdico, de modo que el administrado
conozca si esta soportado legalmente o no, y $uddamentacion obedece o es
contraria a la interpretacion sentada por los @gaevisores. Es por ello, sefiala, que
no basta con afirmar que un error en la redacciénlad clausula desvirtia el
procedimiento, sino que hay que poner de manifipsioqué se considera que ha
habido un error y por qué se considera que esnfreccion legal. Entiende también
que el acto impugnado adolece de defectos juridiuetanciales que impiden conocer

la ilegalidad aducida y privan recurrir con todas €lementos necesarios para ello.

En contra de lo expresado por la entidad adjudieadentiende que en este
procedimiento el resultado de la aplicacion de doserios de adjudicacion y de
consideracion de ofertas anormalmente bajas e®mroafa la normativa y permite la
seleccion de la oferta mas ventajosa, habida cushteontenido de los pliegos y sobre
todo de la aclaracion realizada por el érgano dératacion, mediante la respuesta de
fecha 10 de mayo de 2018.

Finalmente afirma que la Administracion incurrewera contradiccion y actla
contra sus propios actos; el acto impugnado vultenaormativa sobre ofertas con
valores anormales o desproporcionados; que selesii@ndo el procedimiento previsto

al respecto en el articulo 91 de la Ley Foral 662@@ 9 de junio, de Contratos Publicos



y que la Resolucion incurre en fraude de ley o idegin de poder, ya que la verdadera
finalidad perseguida es evitar la adjudicacion dehtrato a “F. INICIATIVAS”;
ademds, dice, se vulneran los principios de cordidegitima, buena fe y lealtad
institucional, dado que el poder adjudicador gemerdos licitadores la confianza en la
presentacion de las distintas ofertas, respondigmiiaso en este sentido a una consulta

planteada al efecto por el recurrente.

Por todo ello, solicita que se estime la pretensjércitada, se resuelva anular el
citado acto administrativo de desistimiento, oraelzase retrotraiga el procedimiento
de licitacion al momento en que se dictd la mismacediéndose a analizar la
justificacion de la oferta presentada por “F. INACIVAS” y continuando el
procedimiento de contratacion conforme a lo previsgalmente, con todo lo demas

que sea procedente en Derecho.

SEXTO.- El 31 de diciembre de 2018 el Departamedeo Desarrollo
Econdémico del Gobierno de Navarra remite la pagteegpediente de contratacion de la

que el Tribunal no disponia, sin formular alegae®a la reclamacion.

SEPTIMO.- Con fecha 3 de enero de 2019 se abriasb para las alegaciones
de otros interesados, no habiéndose formulado @fegalguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeesal interpuesta el
desistimiento de la licitacion del acuerdo marce diene por objeto regular las
condiciones que regiran en los contratos de asist@nadjudicar para la elaboracion de
candidaturas a convocatorias de la Comision Europedas que concurra la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraadte los afios 2018, 2019 y 2020,
promovida por la Direccion General de Politica Epuita y Empresarial y Trabajo del
Departamento de Desarrollo Econdmico del GobieraoNavarra, cuyo Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) fpeobado por la Directora General



de Politica Economica y Empresarial y Trabajo, rmeid Resolucion 50/2018, de 6 de

abril.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, de ContratosliPad (en adelante, LFCP 2018), al
procedimiento de adjudicacion que nos ocupa rasdiaaplicacion, “ratione temporis”,
en atencion a la fecha de aprobacion del PCARJisgmsiciones contenidas en la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publ{@rs adelante LFCP 2006), siendo
éste, en consecuencia, el marco legal aplicabla eedolucion de la controversia

suscitada a través de la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- La Direccion General de Politica Econ@mic Empresarial y
Trabajo, es un organo del Departamento de Desaffctbnomico que forma parte de la
Administracion de la Comunidad Foral y, por tanto,poder adjudicador mencionado
en el art. 4.1 b) LFCP 2018 y, en consecuenciafoome a lo previsto en el articulo
4.1.c) de la LFCP 2018, las decisiones que adeptedda entidad en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicoso es el caso, estan sometidas a
las disposiciones de la Ley Foral y, de acuerdoet@mticulo 122.2 de la misma norma,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.



El acto que se impugna es el desistimiento decltadion que es un acto
susceptible de reclamacion especial conforme aludot 122.2 de la LFCP 2018, por
cuanto que se trata de un acto que determina lasilnppdad de continuar el
procedimiento y perjudica las expectativas delredado. En este sentido se pronuncia
el Tribunal de Justicia de la Union Europea, ersantencia de 18 de junio de 2002
(asunto Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik urige-Gesellschaft mbH (HI) C
92/00): ‘El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/66%E del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, relativa a la coordinacion des lalisposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a ldiGgeion de los procedimientos de
recurso en materia de adjudicacion de los contrgtdklicos de suministros y de obras,
en su version modificada por la Directiva 92/50ECHel Consejo, de 18 de junio de
1992, sobre coordinacion de los procedimientos dgudicacion de los contratos
publicos de servicios, exige que el acuerdo dentidad adjudicadora por el que se
cancela una licitacion para la adjudicacién de upntrato publico de servicios pueda
ser objeto de recurso y, en su caso, anulado, palveh infringido el Derecho
comunitario en materia de contratos publicos oasmas nacionales mediante las que

se adaptan los ordenamientos juridicos internogtdrido Derechb,

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma
legalmente prevista en el articulo 126.1 de la LFXDR8 y se fundamenta en los
motivos legalmente tasados, en particular en fadefon de las normas de concurrencia
y transparencia en la licitacion, de acuerdo cenréouerimientos del articulo 124.3.c)
de la LFCP 2018.

QUINTO.- El 13 de noviembre de 2018 se notificadekistimiento de la
licitacion y la reclamacion se interpone el 4 deiahbre de 2018. No obstante, pese
que se ha superado ampliamente el plazo de diezpdia interponer la reclamacion
especial que regula el articulo 124.2.b) de la LFXDR8, debe entenderse que la
interposicion de la reclamacién se ha realizadmplezo y ello es asi dado que la
notificacion del acto impugnado tiene un conterdgdectuoso ya que Unicamente se
advierte a la interesada quepttra la misma, que no agota la via administrativabe

interponer recurso de alzada ante el Consejero dsdirollo Econémico, en el plazo



de un mes a partir del dia siguiente al de su mattion, indicando en el mismo el
namero de expedieriteobviando que también cabia interponer reclanra@sgpecial
ante este Tribunal, conforme a lo previsto entét@o 124 de la Ley Foral, 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos, e infringiemao ello lo dispuesto en el articulo
40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Piogedto Administrativo Comuan de
las Administraciones Publicas (LPACAP).

En estos supuestos en los que la notificacion ngateinformacion
procedimental errénea, de acuerdo con reiteradgpjudencia y como sefiala el Organo
Administrativo de Resolucion de Recursos Contrdetude Euskadi en su Resolucion
027/2017, de 22 de febrero, debe aplicarse el ipima@e que dichos defectos no
pueden perjudicar al particular, debiendo tenessernperpuesta la reclamaciéon en plazo
y procedente la actuacion ante la instancia ca&rasalquiera sea el momento en el que

se produzca.

SEXTO.- En relacién con el fondo del asunto elaewinte alega ausencia de
fundamentos juridicos en la decision de cancelaaitticipada del procedimiento de
contratacion, asi como falta de adecuacion a derdeHa motivacion contenida en la
Resolucion 658/2018, de 13 de noviembre, la Diract&eneral de Politica EconOmica,
Empresarial y Trabajo, por la que se declara eistiesento del procedimiento de
licitacion, para la seleccién de las empresas guénsparte del acuerdo marco que
regira los contratos para elaborar las candidatieh&obierno de Navarra a presentar a

las convocatorias europeas durante los afios 2003

Por tanto, la cuestion de fondo se centra en amadizel acto de cancelacion de
la licitacion por parte del 6rgano de contratadi@ninfringido la legislacion en materia
de contratos publicos vy, particularmente los ppins de transparencia, concurrencia e
igualdad de trato, sancionados en el art. 21 desyaForal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos como principios rectores defdratacion.

La figura del desistimiento fue objeto de pronumgento por este Tribunal en
el Acuerdo 19/2013 de 31 de Julio, en el siguisatdido:



“SEGUNDO.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, égilRen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admiaitio Comun (LRJ-PAC)
contempla, con caracter general, entre otros, emn aticulos 42 y 87, el desistimiento
como una de las formas de terminacién del procesditoi administrativo, cuyo

ejercicio y efectos se regulan en los articuloy @1 LRJ-PAC.

Sin embargo, el desistimiento, como potestad digmmal de la Administracion,
esta limitada, como todas las de tal clase, pondama general imperativa por la cual
aquélla debe cumplir los fines que le son propaisservicio del bien comun y del
ordenamiento juridico, y siempre basandose en Ioscipios de racionalidad y
proporcionalidad. Asi lo ha puesto de manifiesto senjurisprudencia el Tribunal
Supremo en reiteradisimas ocasiones, (Sentencids$ dbril 1999, RJ 1999\4362 de
23 de junio de 2003, RJ 4413, o Sentencia de 2Ziesdpe 2006 RJ 2006\6437, entre

otras muchas).

Por su parte, la LFCP regula en su art. 92.7, jurdola renuncia, el
desistimiento como una forma de terminacion de rotquimiento de contratacion

publica sin seleccién de ningun licitador, al edéader que,

“Lo dispuesto en este articulo se entendera sijup@o de las facultades del
organo de contratacion de desistimiento o renumpma motivos de interés publico de
una licitacion, de un acuerdo marco, de la implandéa de un sistema dinamico de
compra, o de un contrato formalizado y cuya ejamuaio se haya iniciado. En los
casos en que el organo de contratacion ejercitehalic facultades, la resoluciéon
administrativa serd motivada y se notificara a lnteresados de conformidad con lo

dispuesto en la legislacion reguladora del procedito administrativo”.

Por tanto, las entidades adjudicadoras no estangallas a llevar a término el
procedimiento de adjudicacion si bien, toda cancéla de la licitacion debe estar
sujeta al cumplimiento de una serie de requisites ¢pnstituyen limites al ejercicio de

dicha potestad discrecional de la Administracion.
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A la vista de lo dispuesto en dicha disposicion, dasistimiento del
procedimiento de contratacion constituye una famlltde la Administracion sujeta a
una serie de requisitos establecidos, que sorglaientes:

. Debe acordarse por el érgano de contratacion.
. Debe acordarse antes del inicio de la ejecuciéhcontrato.
. Debe justificarse en razones de interés publico.

. Debe motivarse la causa y notificarse a los iesados.

Por tanto, una vez verificado qué 6rgano adoptalégision de poner fin a un
procedimiento de contratacién sin proceder a laeseidn de licitador y el momento
procedimental en que se adopta, 0 que se impomaad® principal es analizar si la

misma esta suficientemente motivada en razoneg@@es publico.

En este sentido, el Dictamen del Consejo de Estied??2 de julio de 2010: "El
desistimiento de la Administracion constituye umeedio excepcional ante una
situacion que, en la medida de lo posible, debettarse que se produzca. Y en todo
caso, la Administracion sélo podra desistir del tato cuando razones de interés
publico asi lo aconsejen. No se configura como apedn de libre utilizacion por la
misma, sino como una solucién a la que Unicamemidrgp acudirse cuando la
prosecucion de las actuaciones o de la ejecucidncdetrato perjudique el interés
publico o sea incompatible con él. De ahi que lstificacion de la decision de la
Administracion de resolver el contrato haya de tansn el expediente administrativo
y de ella debera tener oportuno conocimiento eltretista a los efectos pertinentes,
incluida la posibilidad de alegar contra la decisiade desistir y de impugnar la

realidad misma de sus fundamentos en relacion a®exigencias del interés publico”.
Por tanto, sélo el interés publico que preside totl contratacion

administrativa, puede fundamentar el desistimiaetfgda Administracion Publica en un

procedimiento de contratacion publica.
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A la vista de la Resolucion 254/2013, de 26 deojudel Director General del
Presupuesto, por la que se desiste del expedientontratacion del Acuerdo Marco
para el suministro de material de oficial en el a?d@13, se comprueba que ha sido
adoptado por el 6rgano de contratacion con antadad al inicio de su ejecucion, por
lo que lo Unico que se impone es determinar, ea es$o0, si dicha decision se ha
comunicado a los licitadores con base en razonemtdeés publico suficientemente

motivadas.

Como sefala el Tribunal Supremo, entre otras, amnedeia de 5 de mayo de
1994 (RJ 1994\3781): "Lo discrecional no es lo nasgne lo caprichoso, y el margen
de libertad que la discrecionalidad otorga a la Adistracién lo sigue teniendo
aungue se le imponga la obligacion de expresarnhogivos de su actuacion, deber
|6gico para que pueda distinguirse entre lo disavaal licito y lo arbitrario injusto; en
la discrecionalidad los motivos licitos no son ¢olables, pero han de ser conocidos,
justamente para que pueda examinarse si la decisgfruto de la discrecionalidad
razonable o del capricho o humor de los funcionsri@n altimo extremo, con
discrecionalidad o sin ella, la Administracion nogule perseguir con su actuacion otra
cosa que el mejor servicio a los intereses gensraleticulo 103.1 de la Constitucion
Espafola, y, por lo tanto, debe dejar constancidaderazones que avalan esa finalidad
y descartan cualquier otra ilicita". Y el mismoibtmal Supremo explica en la
Sentencia de 9 de julio de 2010 (RJ 2010\6133iglaiente: "Con caracter general, la
motivacion de los actos administrativos precisaUsereiterada doctrina del Tribunal
Constitucional y jurisprudencia de este Tribunap&umo, cuya reiteracion excusa cita,
de una explicacion suficiente sobre las razonekdkecision adoptada --la asignacion
de los derechos de emisidén de gases de efectcmadeno-- asequible al destinatario
de los mismos, poniendo de manifiesto los motieoscretos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los 6rganos jurisdiccionales, y estos, a sk yeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de conérdd @ctividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifienarticulo 106.1 CE". Es decir, la

motivacion exigible en las resoluciones administieet es aquella que permite conocer,
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por los propios interesados y por los érganos adsthiativos o judiciales que hayan de

realizar su control de legalidad, las razones gae bonducido a su adopcion.”

SEPTIMO.- En el supuesto que nos ocupa, como equelfue objeto del
pronunciamiento transcrito, concurren los requssibe haber sido acordado el
desistimiento por el érgano de contratacion, caeranridad al inicio de la ejecucion
del contrato, por lo que resta comprobar si lagi@ciesta basada en razones de interés
publico y si éstas aparecen suficientemente mawagn la comunicacion a los

interesados.

Sobre el concepto de interés publico el Tribunalnt¢ de Recursos
Contractuales ha expresado en varias de sus Resw@acpor todas, la 761/2016 de 30
de septiembre, quegl concepto de "interés publico” constituye, corsosabido, el
prototipo de concepto juridico indeterminado caeazado, como su propio nhombre
indica, por la indeterminacion previa de los sufdossprecisos constitutivos de su
existencia, debiendo ser, en cada caso, el operaudilico quien resuelva, en vista de
las circunstancias concurrentes, si existe o nantgrés publico que pueda justificar la
decision adoptada, dado que el interés publicoaefin de cuentas, la razén de ser
justificadora de toda la actuacion de la Adminisi@ y de los Poderes Publicos en
general, que no pueden actuar arbitrariamente adogb decisiones por simple

conveniencia o cambiar injustificadamente de ciiter

Pues bien, la Resolucion objeto de la reclamacidicreta el interés publico de
la decision que en la misma se adopta en la imitidsith de garantizar la igualdad de
las empresas licitadoras y la seleccidon de laafeds ventajosa, como consecuencia de
la confusion creada por la redaccion de la claus8lael Pliego, tal como quedo esta
tras la publicacion de la aclaracion publicadaialld de mayo de 2018. Confusion que
se constata, segun consta en el acta de la Me€amteataciéon de 15 de octubre de
2018, mediante las alegaciones de dos de las emsplestadoras a la peticion de
justificacion de sus bajas declaradas incursas resupcion de anormalidad, en el
sentido de que no se encuentran en tal situaciést@uue las correspondientes bajas

no alcanzan el umbral establecido, porque entienderéste esta referido al valor que
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se toma como referencia del precio de licitaciagdecir, la media aritmética de los

porcentajes variables de cada tramo del correspotediote.

Dejando al margen que la referida aclaracién fueeatidad una modificacion
consistente en la rectificacion de un error eretiaccion original, que referia el umbral
de anormalidad al valor estimado del contrato, suyerior al precio de licitacion vy,

por tanto, carente de sentido, la citada clausudal@ redactada asi:

“132.- CRITERIO DE SELECCION DE LAS EMPRESAS.
El criterio para la seleccidon de las empresas fimes del acuerdo marco sera
exclusivamente el precio ofertado.

Los honorarios de partida seran los siguientes:

PARTE VARIABLE:

PRESUPUESTO PARTE FIJA: % MAXIMO

DEL PROYECTO

POR
PREPARACION Y

SOBRE LA PARTE
DE SUBVENCION

PRESENTACION | DELPROYECTO A
DE LA PERCIBIR POR
PROPUESTA LA ENTIDAD
SOCIA LIDER
NAVARRA
Menos de 0,5 M € 4500 € 6%
Entre 0,5y 2,5M € 10.000 € 5%
Entre 25y 5M € 14.000 € 4%

Para cada lote se seleccionara a la empresa queeeoé precio mas bajo de la
parte variable de los honorarios, la parte fija Be somete a licitacion. El precio mas
bajo se obtendra calculando la media aritméticdageporcentajes ofertados para cada
uno de los tres tramos de presupuestos de los giag/elos porcentajes ofertados se

presentaran con tres decimales.
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En el caso de presentacion de ofertas anormalmbajas, se estara a lo
dispuesto en el articulo 91 de la Ley Foral 6/200@&, 9 de junio, de Contratos
Publicos. Podra presumirse que una oferta es anbmaate baja cuando sea inferior

en veinticinco puntos porcentuale$os porcentajes del cuadro anterior”.

Si se produjera un empate en la puntuacion totatlole o mas licitadoras, este
se dirimird en la forma sefialada en el articulo e la Ley Foral 6/2006, de 9 de

junio, de Contratos Publicos.

A la vista de esta clausula se aprecia que, deadm, lel sentido literal de la
frase: ‘Podra presumirse que una oferta es anormalmenta bagndo sea inferior en
veinticinco puntos porcentualedos porcentajes del cuadro anteriorfleva a concluir
que los 25 puntos porcentuales se refieren a qamlaellos porcentajes establecidos en
el cuadro de tal manera que, de rebasarse estaluembtodos o en alguno de ellos, se
incurre en presuncion de anormalid&eé otro lado, una interpretacion légica lleva a
concluir que el umbral de baja esta referido a &aien aritmética de los porcentajes,
puesto que esa media es la referencia de precitadde (‘El precio mas bajo se
obtendra calculando la media aritmética de los mmtajes ofertados para cada uno de

los tres tramos de presupuestos de los proyectos”).

Asi, encontramos que unas empresas han realizadodenestas posibles
interpretaciones y otras la otra, por ello no pooersino concluir que la clausula en
cuestiébn es confusa y por tanto contraria a loscjpios de transparencia y de
concurrencia recogidos en el articulo 21 LFCP, wglicacion tal como inicialmente
efectlo la mesa de contratacion, perjudicaria gname a las empresas que presentaron
su oferta en el convencimiento de que no incureiapresuncion de anormalidad, con

el consecuente riesgo de resultar inadmitidas.
Asi pues es clara la concurrencia de interés publicla decision adoptada, pues

esta basada da razon de ser justificadora de toda la actuad&iha Administracion y

de los Poderes Publicos en general, que no puextaar arbitrariamente, sino con
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sometimiento pleno a la Ley y al Derecho (articl08 de la Constitucion), y de modo

particular en el ambito de la contratacidén a lasqipios recogidos el articulo 21 LFCP,

gue con la confusién creada por la clausula entiGmequedan vulnerados, y se hace
imposible la identificacion de la oferta més veosaj

- De modo contrario a lo alegado por el recurreexesten claros fundamentos y
motivos de interés publico que obligan a la adriagson actuante a hacer uso de la
solucion que, a efectos de no perjudicar dichadsteublico, establece el articulo 92. 7

LFCP, y que no es otra que el desistimiento.

En este mismo sentido se pronuncia la Junta Ctiresgle Contratacion
Administrativa en su Informe 10/17, de 13 de jule@2017 que ante un supuesto similar
de clausula oscura, generadora de una disparidadntdepretaciones entre los
licitadores, considera que el desistimiento deltredo es adecuado al existir una
infraccidn no subsanable de las normas de pregargcadjudicacion del contrato y no
haberse producido todavia el acto de adjudicagida.vista de la motivacion contenida
en la Resolucién impugnada que, tras explicarflest@s de la confusion causada por la
clausula discutida, asi como la infraccion legak quor ello la continuacién del
procedimiento conllevaria, se estima que la migndinea con la jurisprudencia citada,
contieneuna explicacién suficiente sobre las razones diedision adoptadasequible
a los destinatarios de la misma, que pone de reatoflos motivos concretos y precisos
aungue no exhaustivos, de dicha decision, cungsieon ello con el requisito de que
sus receptores puedan impugnarla y, asimismo,Testenal y en su caso los érganos

jurisdiccionales puedan cumplir la funcion de cohgue tienen encomendada.

En particular esta adecuacion se aprecia en eliesigu contenido de la

Resolucion:

“la Mesa de Contratacién considera que esta clauguéaposterior aclaracion
en el portal han podido conducir a una diversidaal idterpretaciones, al referir el
precio mas bajo a una media aritmética de porca&a#ajen tanto que la oferta
anormalmente baja regulada con caracter inmedidiace referencia a todos los
porcentajes de cada uno de los tramos, y no a @iargritmética.
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Vista la redaccion de la clausula 13 del pliegoctfusulas administrativas y su
nota aclaratoria, referidas a las ofertas anormatteebajas, la Mesa de Contratacion
constata que son contrarias al interés publiconalpoder garantizarse la igualdad de
las empresas licitadoras y la seleccién de la afemas ventajosa, y propone el
desistimiento del procedimiento, conforme a lo gteven el articulo 92.7 de la ley
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos.”

Asi pues, tampoco podemos acoger las argumentacilerecurrente sobre
falta de motivacion del acto objeto de la reclamacjue por ello y por estar basado en
motivos de interés publico debidamente justificachmspuede considerarse contrario al
principio de confianza legitima, ni incurso en fitawde Ley o desviacion de poder. Por
las mismas razones no cabe atribuir a dicho acte fimnalidad, que la de evitar la
actuacion contraria al interés publico que la cw@cion del procedimiento hubiera

conllevado.

Todo ello impide apreciar la concurrencia de lostivos alegados por el
reclamante por lo que deben ser desestimados gllosna reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en matkriaontrataciéon publica formulada
por don X. F. C., en representacion de “F. INICIXAE | MAS D MAS |, S.L.",
frente a la Resolucion 658/2018, de 13 de noviemileela Directora General de
Politica Econdmica, Empresarial y Trabajo, poruea ge declara el desistimiento de la
Administracion del procedimiento de licitacion apado por Resolucién 50/2018, de 6
de abril, de la Directora General de Politica Ecoicd, Empresarial y Trabajo, para la
seleccion de las empresas que seran parte deldacoarco que regira los contratos
para elaborar las candidaturas del Gobierno de ia@apresentar a las convocatorias

europeas durante los afios 2018 a 2020, y se Eberéadito comprometido.
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2°. Notificar este Acuerdo a “F. INICIATIVAS | MA® MAS I, S.L.”, al
Departamento de Desarrollo Econémico del GobiemdNdvarra y a cuantos figuren
como interesados en el procedimiento y ordenawusbligacion en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 6 de febrero de 2019. LA PRESIDENTAji&Doménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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