cT) Avda. Carlos Ill, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE S oA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 108/2018

ACUERDO 7/2019, de 5 de febrero, del Tribunal Adistiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica formulada por don J. J. R.&h,calidad de representante de la
agrupacion de licitadores Ripalda-Mufiiz-Buzonaifriente a la Resolucién 116E/2018,
de 7 de diciembre, del Director General de Comwidcay Relaciones Institucionales,
por la que se selecciona, mediante Acuerdo MardoZal.para la realizacion de los

servicios de toma de fotografias de caracter indtitra e institucional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de septiembre de 2018 la Direcci@m&al de Comunicacion
y Relaciones Institucionales del Departamento deladrmes Ciudadanas e
Institucionales del Gobierno de Navarra public@keRortal de Contratacion de Navarra
el anuncio de licitacion del Acuerdo Marco paractatratacion de los servicios de
realizacion de fotografias de caracter informagvimstitucional encomendadas por la

Direccién General de Comunicacion y Relacionestiigbnales durante 2018.

En el Pliego Regulador de la Contratacion (PRC)lipatio en el anuncio de
licitacién se incluyen como miembros de la Mes&datratacion dos vocales (titular y
suplente) miembros de la Asociacién de FotografmsNdvarra, pero en aclaracion
publicada en el Portal de Contratacion de Navdrix ale septiembre de 2018 por el
organo de contratacion se dicé:a“denominacion de la asociacion de la que se ha
incorporado vocalia externa a la Mesa de Contralacésta erroneamente recogida en
el expediente de contratacion. La asociacion colablora es la Asociacion de

Reporteros Graficos de Navarra, debidamente reggsrante esta Administracién

A la licitacion concurrieron de forma conjunta, o otros licitadores, don J. J.
R. V., dofia B. B. M.y don David Mufiiz Fernandez
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SEGUNDO.- Tramitado el procedimiento de adjudicaciediante Resolucion
116E/2018, de 7 de diciembre, el Director GenermlGbmunicacion y Relaciones
Institucionales seleccion6 a don I. Z. l.para lalizacion de los servicios de toma de
fotografias de caracter informativo e institucioralcomendadas por la Direccion
General de Comunicacion y Relaciones Institucianale

TERCERO.- El dia 28 de diciembre de 2018don J..JVRen calidad de
representante de la agrupacion de licitadores @apslufiz-Buzonariz, interpone
reclamacioén especial en materia de contratacionligaibdrente a la Resolucion
116E/2018, de 7 de diciembre, del Director GendelComunicacion y Relaciones

Institucionales que, segun indica, le fue notifecatidia 19 de diciembre de 2018.

Como primer motivo de impugnacion sefala la inedide la composicion de
la Mesa de Contratacidbn por no haber quedado eofainente justificada en el
expediente la designacion con caracter extraordiiat personal técnico externo como
vocal segundo y suplente. También afirma al respgee la Asociacion de Reporteros
Gréficos de Navarra (AREGNA) es de reciente cregcg®gun noticia publicada en
diarios el 28 de noviembre de 2018.

Después significa que en una de las aclaraciorezadas en el Portal de
Contratacién, con fecha 18 de septiembre de 2@ 8lice que la persona propuesta
como vocal titular por la Asociacion de Reportetasficos de Navarra cuenta con
titulacion universitaria y amplia experiencia enobjeto del contrato, pero en ningun
momento se justifica que dicha titulacion sea eaeite a la solicitada a los
profesionales que deben adscribirse al contratmocsi se hace (dicha equivalencia)
con otros miembros de la Mesa (concretamente easelde don J. J. B. y la vocal dofia
M. A. U.) y considera la cualidad de titulacion t@eplente” relevante para el personal
que, segun informe de necesidad de fecha 28 deéocades2018, se va a encargar de

valorar con la mayor precision posible los aspetgosicos.

Por ello, ‘al no haberse cumplido los criterios exigidos pala validez a la

Mesa de Contratacion constituitisolicita la anulacidon del procedimiento.
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Relacionado con ello también manifiesta que en dasque se presenten a la
licitacion personas que estuvieran en la mismaiasioa de uno de los vocales de la
mesa, podria suponer falta de imparcialidad el héehque dicho vocal hubiera emitido
informes de valoracion tenidos en cuenta por laayvlesel hecho de que el mismo
hubiera emitido directamente voto y lo dice porgoBende que existen licitadores que
han presentado oferta que pertenecen a la asatifmiografica a la que también

pertenecen las personas designadas como seguralo/\sustituto.

También entiende como un motivo de anulacién deelsolucion impugnada el
informe de valoracion de la propuesta técnica, €yumntuaciones se dan a conocer en
el acto publico celebrado el 8 de noviembre de 30G8e consta como anexo | al acta
de la sesidn, ya que, segun diaep ‘sabemos quién lo ha elaborado, no esta firmado,
suponemos que es propuesto por quienes tienen endado el encargo de valorar
con la mayor precision posible los aspectos téaijquor lo que ‘La no justificacion,
de forma fehaciente, de que no se ha producida fidt imparcialidad, para lo cual
habria que justificar como se ha procedido finalteera la determinacion de
valoraciones técnicas y quién ha determinado lasnmab, la consideramos también

como causa para la anulacion del procedimiénto

Igualmente manifiesta su oposicion al acuerdo dédsa de Contratacion de 17
de octubre de 2018, en el que se considera queiedacpcreditada suficientemente la
experiencia requerida por parte de la fotégrafead®fiB. M. (miembro de su equipo),
por lo que acuerda no aceptarla como personalitaaticontrato, ya que entiende que
tal y como esta expresado dicho requisito de espeia en el Pliego, cumple con el

mismo. A ello afiade que la decision de la Mesairstdicientemente motivada.

Por el contrario, sefiala que aun queda por ideatién el caso del adjudicatario
la profesional mujer que se incorporara a la ejécudel contrato, asi como la
acreditacion del cumplimiento por parte de la mislados requisitos exigidos a todo el
personal prestador en los apartados 11 b) y 24.Rlago (Titulacion y experiencia),
de forma que para dicho licitador (adjudicataria)sido suficiente un compromiso de

puesta a disposicion de medios humanos, en estedeasina profesional mujer, no
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designada de forma concreta en la declaraciéon meapte, y ha contado con la
autorizacién del érgano de contratacion, de heelmalsido valorado este criterio con la

puntuacion maxima.

Entendiendo que el pliego requiere (en su apar2ddd) que en la declaracion
responsable de la empresa licitadora se manifaastepresentara los servicios con el
personal toncreto designadaen su oferta (en el momento de presentar diceda)f y
que no se ha cumplido dicha concrecion por parteadj@dicatario, extremo dend
necesidad de designacion concfetde profesional mujer en este caso, que no se pus
en conocimiento mediante aclaraciones y, sin enabaaiglicitador en cuestiéon parece
que era conocedor de tal circunstancia, consideganq se le deberia haber valorado el
criterio en cuestion. Por ello, por incumplimierde los principios de concurrencia,

proporcionalidad, igualdad de trato, solicita lalanion del procedimiento.

Igualmente solicita la anulacion del procedimiepir la utilizacion de un
sistema de valoracién de la oferta técnica medientealizacion de tres ejercicios de
fotografia utilizando un sistema de plicas que stal#a recogido en el Pliego.

Siguiendo con sus numerosos motivos de impugnasgiimla que en cuanto a
la realizacion de la fotografia n°® 2, se les inforque debiera respetar la legislaciéon
vigente en materia de proteccion de datos y decdera la propia imagen e intimidad
de toda persona de la oficina y considera que gumal de las fotos presentadas por
otros licitadores pudiera no cumplirse con diclggslacion, por no quedar acreditado el

permiso o autorizacién por parte de las personaspgarecen en la toma.

Finalmente, se opone a que la oferta econoOmicameda por el adjudicatario,
gue en cuatro de sus apartados ha sido considefiertiza anormalmente baja, haya sido
considerada como justificada por la Mesa de Caattién.

Por todo ello solicita la anulacion de la Resolodi@ adjudicacion, la anulaciéon
del procedimiento de licitacion y la convocatoréauwha nueva licitacion.



CUARTO.- La Direccién General de Comunicacion ya&Raines Institucionales
completa la aportacion del expediente el dia 3 wercede 2019 y formula sus

alegaciones a la reclamacién que, en sintesidas@iguientes:

En cuanto a la composicion de la Mesa de Contdatatiae a colacion el
articulo 50.2 de la Ley Foral, 2/2018, de 13 dd,ae Contratos Publicos (LFCP), que
establece la posibilidad de queph caracter extraordinario y previa justificaci@m el
expediente, puedan ser designados como vocalescdécpersonas ajenas a la
Administracion que tengan experiencia en el sedmractividad al que se refiera el
contratd, y no exige, por lo tanto unos requisitos de ificalcion especifica. A ello
afade que el érgano gestor consideré conveniecitgrira peticion de la asociacion de
reporteros graficos de Navarra, a un represensayte, con el fin de valorar con mayor
precision el apartado técnico y dicho representamtenta, a su juicio, con la
cualificacion profesional adecuada para valoraraladad de las fotografias presentadas
por los licitadores. Concretamente tiene el titde experto universitario en Artes
Visuales: Fotografia y Accion Creativa y tiene ex@eriencia laboral de 19 afios como

reportero gréafico, habiendo trabajado entre otredios de comunicacion que relaciona.

También recuerda que para hacer valer cualquiesacd@ recusacion contra los
miembros de la Mesa los interesados dispusierorcaleéspondiente plazo sin que
ninguno de ellos hiciera uso de esa posibilidafirgna que del escrito de interposicion
de la reclamacién pueden deducirse relaciones sxpreéle amistad o enemistad
manifiestas o parentesco de los vocales con aldenios licitadores que pudieran ser
tenidas en cuenta, sin que la pertenencia a unaanésociacion profesional pueda
considerarse como tal invocada de forma genéricainy otras circunstancias
explicativas. En todo caso, considera que la imaldtad de la Mesa de Contrataciéon
esta plenamente salvaguardada por el sistemadades ginpleado en la valoraciéon de la

parte técnica.

Sobre la denominacién exacta de la Asociacion deoReros Graficos de
Navarra (AREGNA), manifiesta que el error inici@ntenido en los pliegos sobre su
nombre concreto se subsandé mediante la correspuadielaracion publicada en el

portal de contratacion el 14 de septiembre de 30ft8nte a la afirmacion de que la
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AREGNA es de creacion reciente y posterior a lavooatoria de la licitacion,
manifiesta que dicha asociacion figura inscritaddesl 25 de enero de 2018 en el

Registro de Asociaciones, Fundaciones y ColegiofeBionales de Navarra.

Respecto a la utilizacién del sistema de plicasalsefjue la utilizacion del
anonimato se hizo precisamente para mantener laramapdad de los miembros de la
Mesa que realizaron la valoracidon y supuso un atonda garantias advertida con
caracter previo a todos los licitadores y con @ gingun licitador mostré desacuerdo
alguno y sobre el informe técnico de puntuaciétademagenes presentadas, el érgano
gestor informa de que las valoraciones incluidagldoeron realizadas por la Mesa de
Contratacién de forma unanime, con excepcion dealveecretario, que fue designado
por el resto de los miembros para recibir y tratistais fotografias de cada licitador de
forma andnima al resto de vocales y que mantuvdepdsito las propuestas con sus

correspondientes identificaciones hasta la finai@adel acto de valoracion.

También muestra su oposicion a la reclamacion laniéa con la adscripcion de
trabajadoras al contrato manifestando que la Mesaahtrataciéon acorddé no admitir a
B. B. M. como trabajadora adscrita al contratoaladrupaciéon de licitadores Ripalda-
Mufiz-Buzonariz por considerar que no cumple lagiigtos minimos de titulacion y
experiencia que se exigen en el pliego ya que 7lode8 trabajos presentados
corresponden a imagenes publicitarias, no de @radbrmativo y/o institucional, tal
como se recoge en el punto 11 del Pliego, de scilwetécnica y financiera, y en
relacion con la inclusion de una profesional muger la propuesta de |. Z., cabe
mencionar que dicho licitador presentdé su compromdis contar con una trabajadora,
en caso de ser adjudicatario, compromiso ésteidwlen el sobre niamero 3°, como
correspondia al hecho de que el criterio de laliubade género, dotado con hasta 4
puntos, formaba parte del apartado de los critatfesdjudicacion mediante férmulas
cuantificables (punto 21 de los pliegos administos). Con posterioridad, antes de que
sobre él recayera la propuesta de adjudicaciongusplimiento de lo estipulado en el
punto 24 de los pliegos, el licitador I. Z. propash. A. A. como trabajadora adscrita a
la realizacion del contrato y, a juicio de la MegaContratacion, esta persona cumple

con los requisitos de formacion y experiencia regos en los pliegos (punto 11).



Sobre la infraccion de la normativa de protecciéndatos manifiesta que la
Mesa de Contratacion consideré que las fotografiamero 2 de las tres propuestas
respetan la legislacion vigente en materia de pcaie de datos y de derecho a la
propia imagen, dado que las personas reconocibl&sdotografias son personal de la
Oficina de Empleo del SNE, a quienes previamentdesehabia advertido de la
realizaciéon de la prueba y solicitado su autori@aciPor su parte, respecto de la
fotografia numero 3, tanto las propuestas fotogaéfide la Agrupacion de licitadores
Garzaron — Carmona — Nufiez como la de I. Z. Irmafion en sus textos explicativos
cumplir con la normativa de referencia y contar ¢amrautorizacion expresa de las

personas privadas fotografiadas, que no son pgesopablicos.

Finalmente, manifiesta que ante la oferta anormatienkeaja presentada por I. Z.
I. se solicitd la aclaracion correspondiente tahoondica el articulo 98 de la LFCP y la
justificacion presentada fue considera correctdgesa de Contratacion, al justificar
el licitador que realiza trabajos similares panatmpresas y entidades con precios

similares e incluso mas bajos que los ofertadaesstlicitacion.

QUINTO.- Con fecha 3 de enero de 2019 se abreagbpbara las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado @fegalguna por parte estos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (aate, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral dedra (de la que forma parte el
Departamento de Educacion) en el marco de un pro@do de adjudicacion de
contratos publicos estan sometidas a las dispossiale la citada Ley Foral y, de
acuerdo con el articulo 122.1 de la misma normadeun ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una empresa participante en la lidtaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,

en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la

licitacidn, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Conforme a lo indicado en el apartado egpondiente a los

antecedentes de hecho del presente Acuerdo, sersalévios motivos de impugnacion

esgrimidos por la reclamante en el escrito depotgEcion de la reclamacion sobre cuya

concurrencia interesa la anulacion del procedimiéstlicitacion, a saber:

Invalidez de la composicion de la Mesa de Contiéac

Ausencia de justificacion fehaciente de que no aeptoducido falta de
imparcialidad respecto a quienes han realizadwdiwaciones técnicas de
las propuestas de cada uno de los equipos.

Disconformidad con la decision adoptada por la Miss&ontratacion sobre
exclusién de una de las profesionales designaddapoeclamante como
parte del personal adscrito al contrato.

Incumplimiento por parte del adjudicatario en r&laccon la designacion
del concreto personal adscrito al contrato querchét@ que no debiera
haberse valorado el criterio de igualdad de gépexaisto en el pliego.

La valoracion de la parte técnica mediante el migtele plicas no esta
especificada en el pliego regulador.

Posible incumplimiento por parte de las fotos deoticitadores de la
legislacién en materia de proteccién de datos yddetcho a la intimidad y
propia imagen exigida en el pliego.

Sobre la justificacion de la oferta anormalmentga @resentada por el
adjudicatario, considera que los precios no soowsts para hacer frente a
los costes derivados de la aplicaciéon, como miniteb,convenio sectorial
correspondiente, incumpliendo asi las condiciosps@ales de ejecucion en

cuanto a los criterios sociales de aplicacion.



Debemos precisar, en primer término, que el olgetta reclamacion formulada
lo constituye el acto de adjudicacion del contrdéoreferencia; precision que, como
mas adelante se vera, adquiere especial relevancigelacion con los motivos de
impugnacion que pudieran cuestionar, siquiera denenaa indirecta, previsiones

contenidas en el Pliego Regulador del contrato.

Sentado lo anterior, abordaremos en primer lugaalégacion formulada en
relacion con la insuficiente justificacion en epesiente de la designacion con caracter
extraordinario del personal técnico externo comeal/eegundo, titular y suplente, de la
Mesa de Contratacion, y la necesidad de que takrslnos tengan, al menos, la misma
cualificacion requerida en el pliego a los profasies que deben adscribirse al
contrato, en lo que a requisitos minimos de tifalacy experiencia se refiere.
Circunstancias que determinan, a juicio de la malde, la anulacion del
procedimiento de adjudicacion; exponiendo, asimjsmoe el pliego indicaba que tales
vocales pertenecian a la Asociacion de Fotogradddavarra, si bien en una aclaracion
posterior se indica que la asociacion colaborader&a la Asociacion de Reporteros
Graficos de Navarra, siendo ésta entidad de reciemacion. Extremos, todos ellos,

sobre los que se solicité aclaracion al érgancodératacion.

Sobre este concreto motivo de impugnacion, oporenialad contratante que
cuando el articulo 50.2 LFCP establece la posHulide designar como vocales de la
Mesa de Contratacion a personas ajenas a la Adrarién que tengan experiencia en
el sector de actividad de que se trate no exiges umeguisitos de cualificacion
especifica; indicando que tal designacion obedecdaar las propuestas técnicas con
mayor precision y que el vocal perteneciente adachacion de Reporteros Graficos de
Navarra — identificada errbneamente en el pliegeulgsanado el mismo mediante
aclaracién publicada con fecha 14 de septiembr20d®, inscrita en el Registro de
Asociaciones, Fundaciones y Colegios Profesiorddesdavarra desde el 25 de enero de
2018 - cuenta con cualificacion profesional adeau@itulo de experto universitario en
Ares Visuales: Fotografia y Accion Creativa) y uewperiencia laboral de 19 afios

como reportero gréfico.



El Pliego Regulador para la contratacion, medidueerdo Marco, del servicio
de realizacion de fotografias de caracter infowoadi institucional, encomendadas por
la Direccion General de Comunicacion durante 20dBpone en su clausula
decimocuarta quée conformidad con el articulo 50 de la Ley FodP018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, se constituira unasaée contratacion integrada por:

- Presidente: Don Juan José Balerdi Usabiaga, Oivecdel Servicio de
Comunicacion de la Direccion General de Comunicaciy como suplente Dofa
Asuncion Ruesta Ozcoidi, jefa de la Seccion deaPpéavarra.es

- Vocales:

- Dofia, Dofia Maria Antonia Uriz Ayestaran jefa deSeccion de Gabinete de
Prensa del Servicio de Comunicacién, y como supletgabel Mufioz Garcia,
periodista de la Seccidon de Gabinete de Prensa.

- Don Ifaki Porto Villanueva, miembro de la Asodiec de Fotografos de
Navarra, y como suplente Don Jesus Diges Artesmiembro de la Asociacion de
Fotégrafos de Navarra.

- Don Fernando Hipdlito Ojeda, interventor delegadel Departamento de
Hacienda y Politica Financiera en el Departamente@leRiones Ciudadanas e
Institucionales, y como suplente Dofia Beatriz Badhgbeldia, interventora delegada
del Departamento de Hacienda y Politica Financierael Departamento de Cultura,
Deporte y Juventud.

- Secretaria: Maria Pilar Zapico Revuelta, TAP pgida de la Secretaria
General Técnica del Departamento de Relacionesdtiadas e Institucionales, y como
suplente José Ignacio Sola Jiménez, jefe de lai@eate Régimen Juridico del

Departamento de Relaciones Ciudadanas e Institiadss.

Consta publicada, con fecha 14 de diciembre de ,2@b8 el Portal de
Contratacion de Navarra, la siguiente aclaraci@e solicita justificacion sobre la
Asociacion de Fotografos de Navarra que se integpeno vocalia de la Mesa de
Contratacion. 14/09/2018.

La denominacion de la asociacion de la que senbarporado vocalia externa
a la Mesa de Contratacibn esta errGneamente reeogah el expediente de
contratacion. La asociacion colaboradora es la Aaoidn de Reporteros Graficos de

Navarra, debidamente registrada ante esta Admiacstm”.
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Asi pues, la modificacion en la denominacion daslaciacion a la que pertenece
el vocal designado como miembro de la Mesa de @@tibn no obedece sino a un
error en la redaccion inicial del pliego, oportursmte subsanado por la entidad
contratante mediante la correspondiente aclaraciamue otorgé la debida publicidad.
Proceder que ninguna objecién merece por tenertuwaen la prevision recogida en el
articulo 46.3 LFCP, interpretado a contrario, geédnina quéla introducciéon de
modificaciones significativas en el pliego o en ¢asdiciones reguladoras conllevara
la apertura de un nuevo plazo para la presentadienlas ofertas y solicitudes de
participacion”; y ello habida cuenta que la modificacion o cari@t realizada no
puede ser calificada de sustancial, por cuanto feotaa al profesional designado
inicialmente, sino Unicamente a la denominacion laleasociacidon a la que éste

pertenece.

Por otro lado, sobre el extremo apuntado por lEmegnte en relacién con la
creacion de la citada asociacion con posterioridhdnicio del procedimiento de
licitacion, cabe sefalar que consta en el expezlienmunicacion remitida por el
Negociado de Asociaciones, Fundaciones y Colegiofestonales donde se indica que
“LA ASOCIACION DE REPORTEROS GRAFICOS DE NAVARRPAFARROAKO
ALBISTARI GRAFIKOEN ELKARTEA (AREGNA-NAGE) conssarita en el mismo
desde el 26 de enero de 2018, con el nimero deposm: 8.246”; documento que
acredita la existencia de la asociacidon citada @adcter previo a la aprobacion del
expediente de contratacion, toda vez que ésta tiegar mediante Resolucion
75E/2018, de 31 de agosto, del Director GeneralCdenunicacion y Relaciones

Institucionales.

Sentando lo anterior, en relacion con la composicide la Mesa de
Contratacion, el articulo 50 LFCP dispone ¢ue)2. La Mesa debera estar integrada
por personal dependiente del érgano de contratacfigurando en ella una persona
Licenciada o Graduada en Derecho y el personalitécoompetente en la materia de
gue se trate, ademas de personal que tenga atabaiduncion de control econémico.

En el caso de concurrencia de ofertas que incureanpresuncion de anormalidad,
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habran de ser los servicios especializados en l¢ern@aquienes emitan el informe
correspondiente.

En los contratos de valor estimado superior a 10.000 euros, IVA excluido,
formara parte de la Mesa de Contratacion, ademdss, persona representante de la
Junta Contratacion Publica de Navarra designada pseta, a solicitud del érgano de
contratacion.

Con cardcter extraordinario, y previa justificaci@n el expediente, podran ser
designados como vocales técnicos personas ajenasAaministracion que tengan
experiencia en el sector de actividad al que serafel contrato.

Igualmente se podra nombrar como asesores a dithasicos, que podran
intervenir con voz pero sin voto.

3. La designacion de los miembros de la Mesa depebéicarse en el Portal de
Contratacion de Navarra. Podra hacerse con caracpermanente o de manera
especifica para la adjudicacién de uno o mas cdasgalLos Miembros de la Mesa de
contratacion estaran sujetos a las causas de abgtero recusacion establecidas en la

legislacion reguladora del procedimiento adminisitra”.

La regulacion citada pone de relieve que la coackgsignacion de los
miembros de las Mesas de Contratacion por losntlistiorganos de contratacion debe
garantizar, en todo caso, la cualificacion y expwria necesaria para ejercer
debidamente la funcion de asistencia técnica, rdedser de la Mesa de Contratacion.
Regulandose, expresamente, posibilidad de desigman vocales técnicos de personas
ajenas a la Administracion; si bien dicha facukadorevé con caracter excepcional, v,
como tal, de caracter restrictivo y previa juséiiton, toda vez que su composicion por
personas que formen parte de la propia Adminisira@frece unas garantias de
objetividad e imparcialidad que no concurren en entidad privada; disponiéndose,
ademas, un requisito de caracter material, a sgbertales vocales técnicos externos

tengan experiencia en el sector de actividad akgquefiera el contrato.

Debe advertirse que la citada posibilidad se emabatya recogida por la
derogada Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Ctogr®ublicos, en su articulo 60
también con los mismos requisitos; regulacion sddrgue la Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Navarra de 17 de septiemdr2014 apunta ques en el
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Articulo 60, donde se viene a dar prioridad en ordela designacién al personal al
servicio de la Administracién, pues sélo con casécextraordinario permite la
designacion como vocales técnicos a personas agtagdministracion, es decir que

ni siquiera forman parte de la Administracion caracter (...)"

Expuesto el marco normativo, debemos poner de mastuf que el pliego
regulador no ha sido impugnado por ninguno derterésados en la adjudicacion del
contrato por lo que su aceptaciéon conduce a qeesést la verdadera ley del contrato
(por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 2&aeembre de 2008), como
expresion de las relaciones nacidas de la convend® voluntades y al cual se
encuentran sometidos tanto los licitadores commoder adjudicador. Por ello, siendo
ya un acto firme y consentido por los licitadoresdk el momento de presentacion de
sus ofertas, por lo que, en virtud del principi@¢ia sunt servanda” y teniendo en
cuenta que la reclamante no lo impugné en su diguede hacerlo ahora en el recurso

contra un acto posterior del procedimiento.

Asi, la Sentencia del Alto Tribunal de 28 de judi® 2004 sefald(...) las
clausulas y prescripciones técnicas contenidas asnpliegos, en cuanto no fueron
oportunamente impugnadas han de considerarse adaptale manera especial por
quienes, como la recurrente, han concurrido a leregpondiente licitacion. Como tuvo
ocasion de sefalar esta Sala, en sentencia derbdembre de 1997, puede resultar
contrario a la buena fe, que debe presidir la viid contrato, el que se consienta una o
varias clausulas o prescripciones técnicas, acegbael procedimiento de contratacion
publica mediante la propia participacion y luegol ao resultar adjudicatario,
impugnar la adjudicacion argumentando que los acdegpreparacion consentidos son
contrarios al ordenamiento juridico. En definitivig naturaleza contractual, y no
reglamentaria, de los Pliegos de clausulas explicajustifica que la falta de
impugnacion convalide sus posibles vicios, a meuoesse trate de vicios de nulidad de
pleno derecho; e, incluso, en este caso en queepai@@nderse que la denuncia no esta
sujeta a plazo preclusivo, habria de seguirse urzEdam de nulidad con sujeciéon a los
criterios generales de ésta, siempre que resul@araalvo el indicado principio de
buena fe y la seguridad juridica a cuya preservadiénde la firmeza de los actos para

quienes los han consentido, aspirando, inclussuedia, a la adjudicacion.™
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Doctrina a partir de la cual este Tribunal en suekdo 5/2018, de 22 de enero,
concluyo que En consecuencia, no cabe la impugnacion de la ceijgn de la Mesa
de Contratacion recogida en la condicion 82 una \@perado el momento
procedimental normativamente establecido para ajlae no es otro que el plazo de
impugnacién de los pliegos que establece el adi@il0.2 LFCP, y en este caso la

reclamante no lo hizo”.

Anadiremos ahora que, por tales motivos, las alegas que formula la
reclamante sobre la composicion de la Mesa de &wawion debieron, en su caso,
haberse formulado contra el Pliego Regulador, ya e precisamente en ese acto
(clausula decimocuarta) en el que se fija la compsde dicho 6rgano colegiado; y es
que el citado documento contractual no es una siispon general que pueda ser

impugnada de forma indirecta.

En consecuencia, una vez aceptado y consentidieegbARegulador, el mismo
deviene firme, salvo que se aprecien vicios detanies de nulidad de pleno derecho
del mismo. Resultando asi que lo que este Tribdelaé examinar es si las alegaciones
realizadas por el reclamante sobre la insuficigmgficacion de la designacion como
vocal de la Mesa de Contratacion de una persora @ela Administracion y las
exigencias de experiencia apuntadas determinariagoemposicién de dicho 6rgano
colegiado adolezca de vicio de nulidad de plen@dler; Unico supuesto en el que,
conforme a lo razonado, y en atencién al momenbdacqalimental en que se plantea,

pudiera prosperar la reclamacion en tales motivoddmentada.

Comenzando por el primero de los motivos invocadlanforme de necesidad
indica que “Se ha aprovechado también la nueva licitacibn pdrdroducir, a
propuesta de la Asociacion de Fotografia y Cinemthia de Navarra (AFCN) , un
nuevo apartado de valoracion de caracter técnicon @l fin de garantizar unos
minimos de calidad exigibles para las imagenesSadiierno de Navarra. Para valorar
con la mayor precision posible los aspectos témise ha incluido en la mesa de

contratacion, en calidad de vocal y sustituto, adses representantes de la AFCN”.
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Por su parte, el informe juridico que forma paeteakpediente de contratacion
apunta que el 6rgano gestor, en uso de la facgliade reconoce el apartado segundo
del articulo 50 LFCP, incluye como vocal técnicd @gano de valoracion a personal
ajeno a la Administracion contratante, personal eqmeriencia en el sector objeto del
contrato; recordando, en tal sentido, que al meacio vocal tendrd asignadas las

mismas funciones, derechos y deberes que el redts domponentes de la Mesa.

Ciertamente, resulta excesivamente parca la jcestibn contenida en el
informe de necesidad en relacion con la incorporaein la Mesa de Contratacion de
vocales técnicos ajenos a la Administracion, toda gue la Unica referencia a tal
extremo es que la finalidad de tal decision esraaloon mayor precision el apartado
técnico de las propuestas; sin concretar ni explexa modo alguno, qué plus o valor
afadido aporta tal profesional en dicho cometidorpterencia al propio personal al
servicio del poder adjudicador, cuando, no cab&aihque la finalidad perseguida por
la norma es, precisamente, que tal valoracion akcee como norma general, por
personal dependiente del mismo. Extremo éste quoe,opro lado, tampoco es
desarrollado en el informe de alegaciones remiéideste Tribunal en defensa de la

legalidad del acto objeto de impugnacion.

Empero, lo cierto es que tal insuficiencia de nation no tiene cabida en
ninguno de los supuestos de nulidad de pleno derectumerados con caracter
taxativo, y de interpretacion estricta, por elcutth 47.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun lde Administraciones Publicas;
pudiendo integrar - por todas, Sentencia del Tab&upremo de 28 de julio de 2005 -
un vicio de anulabilidad o solo una mera irregdladi no invalidante, atendiendo a si,
en el caso concreto, se ha producido esa ignoraas@ecto de los motivos de la
decision y se ha colocado al administrado en unaagdn de indefension.
Circunstancia que determina, en atencion a lo edmnla inviabilidad de plantear en
este momento dicha cuestion y, por ende, la desastin de tal motivo de

impugnacion.

Sobre el segundo de los motivos invocados en éelacon la validez de la

composicion de la Mesa de Contratacion, alega ldamante la insuficiente
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capacitacion y experiencia de los vocales exterResultando que, en atencion a lo
anteriormente expuesto, procede analizar, en pruagar, la concurrencia o no de tal
circunstancia en el caso concreto que nos ocupen gaso de ser asi, determinar las

consecuencias juridicas de tal infraccion.

En este sentido, la reclamante afirma, como sed@,dque el personal técnico
externo designado como miembro de la Mesa de Gaoiba debe tener, al menos, la
misma cualificacion (titulacion y experiencia) daerequerida en la clausula 11.b) del
Pliego al personal a adscribir a la ejecucion dekrato, es decir, estar en posesion del
titulo de licenciado en Comunicacién Audiovisuadquivalente, o de técnico superior
en Artes Plasticas y Disefio en Fotografia, y posaeeriencia en el campo de la
fotografia informativa y/o institucional y en laieidn y tratamiento de imagen
(photoshop, etc.), asi como demostracion de hajeecido trabajos en estas areas

durante al menos tres afos.

Este motivo de impugnacién no puede prosperar dpoy por un lado, el
articulo 50.2 de la LFCP no exige tal requisitocdpacitacion, limitandose a sefalar
gue los vocales externos deberan contar con expaien el sector de actividad a la

gue se refiere el contrato.

Pero es que ademas, en este caso no comparteiesteallla opinidn de que el
vocal titular designado a estos efectos no reummaaii@cion suficiente, pudiendo
considerarse como técnico especializado en la ratirda su preparacion profesional
en este campo, puesto que segun indica la entidatratante en su escrito de
alegaciones posee el titulo de experto universitan Artes Visuales: Fotografia y
Accidn Creativa y tiene una experiencia laborall®eafios como reportero grafico,
habiendo trabajado entre otros medios en GrupccidstiDiario de Navarra y agencia
Efe. No teniendo, por otro lado, trascendenciadjcai alguna, el hecho de que la
entidad contratante no justifique tales requiséasrelacion con la suplente de dicho
vocal, toda vez que, habiendo actuado el vocalgdado como titular ninguna
intervencion ha tenido ésta a lo largo del proceéstito de adjudicacion.
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A mayor abundamiento, cabe indicar, que en estadién en el sobre nimero 2
de las proposiciones los licitadores, a los efealesaplicacion de los criterios
cualitativos recogidos en la clausula 21 del pliegeben presentar fotografias para
ilustrar informaciones elaboradas por el Gabinetd’tensa del Gobierno de Navarra,
acompafadas de un texto que explique y justifigseelementos que figuran en la
fotografia y el enfoque elegido; valorandose l&deal de las imagenes atendiendo a sus
elementos morfolégicos (técnica, calidad de la amsigidn, calidad del encuadre, luz,
enfoque, etc) y contenido (capacidad de la imageoaptar los elementos esenciales
del evento o hecho fotografiado y de atraer lacdendel espectador), resultando que,
el titulo de experto universitario que posee ehdnt vocal siendo, precisamente, de
especializacion en las materias de fotografiastgsarisuales le capacita de manera

especifica para llevar a efecto tal valoracion.

Asimismo, debe advertirse que consta en el expedigone el dia 18 de
septiembre de 2018, se publica en el Portal der@atén de Navarra la siguiente
aclaracion, relativa a la capacitacion de las gm&rs que conforman la Mesa de
Contratacion para valorar los aspectos técnicoslade ofertas presentadasel
presidente de la Mesa, Juan José Balerdi, y la MatéaAntonia Uriz son licenciados en
Ciencias de la Comunicacion, titulacion universidgaequivalente a la solicitada a las y
los profesionales que deben adscribirse al contrgtalesempefian su trabajo como
periodistas desde 1997 en el Gobierno de Navaiemde precisamente la gestion de
los encargos fotograficos y la supervisién de estas de las labores habituales que
desempeian en ejercicio de su trabajo diario. Lis@ea propuesta como vocal titular
para esta funcion por la Asociacion de Reporteroafidos de Navarra, Ifiaki Porto,
cuenta con titulacién universitaria y amplia exmgartia en el objeto del contrato”Si
la reclamante entendia que el citado miembro nia tencualificacion necesaria debio

asi manifestarlo en su momento, no ahora.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa y corse la dicho, amén de la
improcedencia de impugnar la composicion de la Miss&ontratacion actuante en el
procedimiento al no haberlo hecho en el momentortopo, lo cierto es que la

composicion de dicho 6rgano colegiado se ajustéeg@amente a lo previsto en la
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norma de aplicacion; motivo por el cual, debe deeaeeste punto la impugnacion

formulada al respecto.

SEXTO.- También en relacion con la participacionaiMesa de Contratacion
del vocal externo, alega la reclamante la ausedeigustificacion de que no se ha
producido falta de imparcialidad, por cuanto exisleitadores que pertenecen a la

misma asociacion de la que forma parte dicho vocal.

Por su parte, la entidad contratante manifies& Iqa interesados dispusieron
del correspondiente plazo para hacer valer cualq#asa de recusacion contra los
miembros de la Mesa de Contratacion sin que ningll@llos hiciera uso de esta
posibilidad. Expone, en este sentido, que la pengia a una misma asociacion,
invocada de manera genérica, no puede considecans® causa de recusacion;
sefialando que, en todo caso, la imparcialidad déMédaa de Contratacién esta
plenamente salvaguardada por el sistema de plicpeado en la valoracion de la parte

técnica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo %0.fne LFCP, los miembros
de la Mesa de contratacién estan sujetos a lasagads abstencion o recusacion
establecidas en la legislacion reguladora del plioiento administrativo; sujecion que
dicho precepto impone sin distincion alguna demva® su condicion de personal
dependiente o externo a la Administracion, sieedogonsecuencia, de aplicacion a los
técnicos ajenos a ésta que pudieran designarse migntbros de la misma.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridiel Sector Publico
establece quel’ Las autoridades y el personal al servicio deAagninistraciones en
quienes se den algunas de las circunstancias seéiglan el apartado siguiente se
abstendran de intervenir en el procedimiento ydmanicaran a su superior inmediato,
quien resolvera lo procedente.

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de que &t to en otro en cuya
resolucion pudiera influir la de aquél; ser adminglor de sociedad o entidad

interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente algun interesado.
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b) Tener un vinculo matrimonial o situacién de heeakimilable y el parentesco
de consanguinidad dentro del cuarto grado o deidéid dentro del segundo, con
cualquiera de los interesados, con los administradode entidades o sociedades
interesadas y también con los asesores, repres@stdegales o mandatarios que
intervengan en el procedimiento, asi como compatéispacho profesional o estar
asociado con éstos para el asesoramiento, la reptesion o el mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta @lguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigeekprocedimiento de que se
trate.

e) Tener relacion de servicio con persona naturaljucidica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestado endos Uultimos afios servicios

profesionales de cualquier tipo y en cualquier girstancia o lugar"”.

La Sentencia de, Tribunal Superior de Justiciladédmunidad Valenciana, de
1 de febrero de 2011, partiendo de la notoria eglela intrinseca propia de la
potestad/funcién que el Derecho concede a la Medaamtratacion, expone qtieLa
objetividad en el ejercicio de dicha potestad esvator, de cariz medular, para el
ordenamiento sectorial de la contratacion publiceéase, de este modo, la regulacion
estatal que implanta las Directivas comunitariasdentes al logro de este fin -, y esa
objetividad, esa asepsia se pierde cuando quiepesart parte en la Mesa de
Contratacion se ven inmersos dentro de alguna dedlgersas causas de abstencion
fijadas legalmente”.

Como seiala el Tribunal Administrativo de Contretac Publica de la
Comunidad de Madrid, en su Resolucién 126/20185de?abril,"el tratamiento del
conflicto de intereses es especialmente importantaina materia como la compra
publica, tal y como se sefiald en la Resolucion 2084, de 10 de diciembre. El
articulo 24 de la nueva Directiva 2014/24/UE delrlBemento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, cuyo articulo 24, establgue "Los Estados miembros
velaran por que los poderes adjudicadores tomen deedidas adecuadas para

prevenir, detectar y solucionar de modo efectiwdonflictos de intereses que puedan
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surgir en los procedimientos de contratacion adenevitar cualquier falseamiento de
la competencia y garantizar la igualdad de tratotddos los operadores econémicos".
El concepto de conflicto de intereses comprendéraeamos cualquier situacion
en la que los miembros del personal del poder adatbr, o de un proveedor de
servicios de contratacion que actle en nombre ddépadjudicador, que participen en
el desarrollo del procedimiento de contratacion wegan influir en el resultado de
dicho procedimiento tengan, directa o indirectanegnin interés financiero, econémico
o personal que pudiera parecer que compromete parncalidad e independencia en
el contexto del procedimiento de contratacion. Esiacepto no es ajeno a nuestra
legislacién, que en diversas normas establece nimoas como la abstencion y
recusacion para evitar que tales conflictos se pamén, y la sanacion de nulidad en el
caso de que se dictaran actos en que concurrar@lmrstancia. En concreto el articulo
319 del TRLCSP, establece que "Las autoridades peedonal al servicio de las
Administraciones Publicas que intervengan en loscedimientos de contratacion
deberan abstenerse o podran ser recusados en kmssgaen la forma previstos en los
articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de mobre". Para dilucidar esta cuestion
Gnicamente puede valorarse y tenerse en cuentargewido de las actas en que se
recogen los hechos y manifestaciones que los atsteal acto consideren preciso

realizar sobre los mismos".

En este caso cabe sefalar, en primer lugar, gelersclamante sospecha, toda
vez que no lo afirma, que ha existido falta de imjpéidad por parte de alguno de los
miembros de la mesa, debid hacerlo valer en su mimnmeediante el procedimiento de
recusacion que regulan los articulos 23 y 24 deela40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, lo que no .hixsi lo razona la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ded27junio de 2014Hay que
desestimar también la causa de recusacion plant@adda recurrente respecto a uno
de los miembros del Equipo Auditor y ya no sologperse haya planteado de forma
extemporanea , esto es, en el procedimiento deseguno antes en el de contratacion
(articulo 29-1 Ley 30/1992) sino porque la recuteeni tan siquiera propuso la prueba
idénea para acreditar la circunstancia de dependarfancional y organica alegada

con amparo en el articulo 28-2 e) de la Ley 30/1992
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En segundo lugar, diremos, que en el escrito @epasicion de la reclamacion
tampoco afirma la concurrencia efectiva de causabdeencion, limitAndose a invocarla
con caracter genérico. Es mas, no concurre ningaros supuestos previstos en la Ley
para que proceda la abstencidn o recusacion, fnetfjeonocimiento previo de los
licitadores derivado de la pertenencia a la missmiacion profesional, en principio y
sin mas evidencia probatoria, puede entenderse aoroonstancia suficiente para
comprometer la imparcialidad de los técnicos inteentes en la Mesa; nada dice al

respecto la reclamante, ni aporta elemento algare mpoder presumir lo contrario.

Por otro lado, tal y como afirma la Resolucién debunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales de 17 de octeb2017, aun la infraccion de las
normas de abstencion y recusacion no produce mmisia a invalidez de los actos en
que hayan intervenido, toda vez que el articuld 2&. la citada Ley 40/2015, de 1 de
octubre, dispone quélLa actuacion de autoridades y personal al servide las
Administraciones Publicas en los que concurran waatide abstencion no implicard,
necesariamente, y en todo caso, la invalidez deatdbgs en que hayan intervenido”.
Siendo lo cierto que no sélo la reclamante no apevidencia alguna de que en la
actuacion del técnico miembro de la Mesa haya poutifiuir la circunstancia alegada,
ni acredita que dicha circunstancia haya podidlimén la valoracién de la prueba
mediante un trato arbitrario o discriminatorio quediera conculcar el principio de
igualdad de trato entre licitadores, sino que lbre@ion de las propuestas por el
sistema de plicas sin conocer la identidad de ibgdores ha garantizado, a todas
luces, la imparcialidad de los miembros de la MdsaContratacion en la valoraciéon
realizada. Por todo ello y teniendo en cuenta ilasitstancias concurrentes, procede

desestimar este motivo de impugnacion.

SEPTIMO.- Unido a lo anterior, alega la reclamamt®e no conoce quién ha
elaborado el informe de valoracion de las propsestasentadas, pues éste aparece sin
firmar. Extremo sobre el que la entidad contratagrtieel informe de alegaciones
remitido a este Tribunal indica queobre el informe técnico de puntuacién de las
imagenes presentadas, el 6rgano gestor informaugdap valoraciones incluidas en él
fueron realizadas por la mesa de contratacion denéounanime, con excepcion del

vocal secretario, que fue designado por el restolake miembros para recibir y
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transmitir las fotografias de cada licitador de fioa andnima al resto de vocales y que
mantuvo en depdsito las propuestas con sus comelsgates identificaciones hasta la

finalizacion del acto de valoracion”.

Entre las funciones que el articulo 51 LFCP eneoda a la Mesa de
Contratacion se encuentra, precisamente, la vaforae la oferta técnica; disponiendo
el mismo precepto la posibilidad de que ésta $elicintes de formular su propuesta,
cuantos informes considere precisos y se relaciamen el objeto del contrato, y
garantizando, expresamente, a sus miembros, eltieeseemitir su parecer cuando sea

contrario al de la mayoria y a que conste en dctaaposicion de forma razonada.

Consta en el expediente el Acta numero 4 de la Mesaontratacion celebrada,
con fecha 8 de noviembre de 2018, donde se indigeesamente quéConstituida la
Mesa con quérum suficiente, el Presidente de laaM@scede a dar lectura de las
puntuaciones obtenidas por las fotografias aportada el sobre n® 2 y las realizadas
de forma simultanea por los interesados, que caonstael informe adjunto (Anexo 1) y
gue se han otorgado por los miembros de la Mesalesnonocimiento de la autoria de

cada una de ellas”.

Asi pues, el motivo de impugnacion alegado no pgsedecogido, toda vez que
queda constancia, y asi se indicé expresamenteamtoede apertura del sobre n° 3 al
gue, segun consta en el acta, asistieron represesitde los tres licitadores, de que la
valoracion de la documentacion la realiza la Mes&dntratacion — cuya composicion
es conocida por la reclamante -, sin que la ausateifirma del anexo al acta que se
corresponde con la motivacion de la valoracionitécmnealizada tenga trascendencia
juridica alguna, toda vez que como tal anexo noigaedicha formalidad en la medida
en que en el acta de la mesa a la que se incoepordmo, formando parte inseparable
de ésta, si consta tanto la identificacion de lesnhros de dicho 6rgano colegiado que
asisten como sus firmas y que, por ende, asumeanpiwvacion de las puntuaciones

incorporadas en el denominado informe.

OCTAVO.- Manifiesta la reclamante su disconformidadn la decision

adoptada por la Mesa de Contratacion sobre la sdule una de las profesionales
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designada, al acreditar su solvencia técnica oepimfal, como parte del personal
adscrito al contrato, indicando que habiendo phdtedicha cuestion a la Direccién
General de Comunicacion mediante escrito de feéhdeloctubre de 2018, la da por

reproducida en el escrito de interposicion de ¢éareacion.

Junto con el escrito de interposicion de la rectaémaporta como documento
n° 14 el presentado a los efectos indicados, dergeso qué(...) No compartimos la
decision de la Mesa, pues las fotografias aportamaso experiencia por dofia (...), sin
duda, tienen un caracter conforme a alguna de las tsituaciones anteriores.
Asimismo, no consideramos suficientemente justidicen la medida que no ha sido
motivada, la decision de rechazo, como acreditaciénexperiencia, de 7 de los 8
trabajos presentados por la mencionada fotografa.

Solicitamos que se tenga por presentado este esgrige acepte a dofa (...)
como una de las personas a adscribir al contratorelgizacion de fotografias, tal
como propone en su oferta la agrupacion de licitaddBuzonariz-Ripalda-Mufiz”.

Cabe plantearse, en primer lugar, si el escriterigd pudiera calificarse, en
atencion a su propio tenor literal donde solicéaevoque la decision adoptada por la
Mesa de Contratacion, como recurso de alzada, eneldida en que ello pudiera
imposibilitar su reiteracion ante este Tribunalbpida cuenta que conforme a lo
dispuesto en el articulo 124.1 LFCRa reclamacion especial tiene caracter
potestativo y sustitutivo, impidiendo la interpd&ic simultanea de cualquier otro
recurso administrativo basado en el mismo motiuo pgrjuicio de la interposiciéon de
cuantas otras reclamaciones o recursos basadogres motivos se interpongan ante

otros 6rganos”

La Mesa de Contratacion, en su reunion de fectdeldttubre de 2018, acuerda
la imposibilidad de aceptar a B. B. M. como undasepersonas a adscribir al contrato
de realizacion de fotografias, tal como proponsienferta la agrupacion de licitadores
reclamante, por incumplimiento del requisito miniesiablecido en el apartado 11 b)
del Pliego regulador en relacion con la titulacjdexperiencia del personal a adscribir.
Si bien la agrupacion de licitadores es admitidéadititacion al cumplir los requisitos

de solvencia econOmica y técnica que se deterneinaos apartados 10 y 11 del pliego.
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A los efectos anteriormente indicados, debemodsfickar la naturaleza juridica
de la decisi6bn adoptada por la Mesa de contratagioallo partiendo de que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adistimciones PublicasContra
las resoluciones y los actos de tramite, si esliimds deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto, determinan la imposibilidad centinuar el procedimiento,
producen indefension o perjuicio irreparable a ddres e intereses legitimos, podran
interponerse por los interesados los recursos dadd y potestativo de reposicion, que
cabrd fundar en cualquiera de los motivos de nulidgaanulabilidad previstos en los
articulos 47 y 48 de esta Ley.

La oposicion a los restantes actos de tramite padegarse por los interesados

para su consideracion en la resolucion que pongalfiprocedimiento”.

En atencion al contenido de lo acordado por la MissaContratacién, en la
medida que la agrupacion de licitadores resulta, p&rjuicio de no aceptar como
personal adscrito a la ejecucion del contrato a dealas personas identificadas,
admitida al procedimiento de licitacion, este Triauentiende que nos encontramos
ante un acto de trdmite no cualificado y, por ende,susceptible de impugnacién
autonoma; motivo por el cual cabe su impugnaciom @casion de la reclamacion
interpuesta frente al acto de adjudicacion delradmt Y ello sin perjuicio de que no
alcanza a comprender este Tribunal, ni la reclaenbnjustifican, en qué medida lo
acordado por la Mesa de Contratacién perjudicardeseses y expectativas, toda vez
que fue admitida a la licitacion por cuanto conesto de medios personales propuestos
la agrupacion de licitadores alcanzaba el minim@aleencia técnica exigido en este
apartado, sin que lo dispuesto por la Mesa de @w@cidn haya tenido incidencia
alguna en la valoracién de su propuesta, en lahquebtenido, por cierto, la tercera

clasificacion.

Sentado lo anterior, en el escrito en su momerdgegntado por la reclamante,
reproducido en el escrito de interposicion de areacion, alega que las fotografias
aportadas como experiencia por dofia B. B. M., nedag requisitos indicados en el

pliego, asi como la falta de motivacion de la dénide rechazo. De contrario, la
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entidad contratante, expone que 7 de los 8 trabpjesentados corresponden a
imagenes publicitarias, no de caracter informagifeoinstitucional.

La clausula undécima del pliego regulador, el rélacon la experiencia del
personal a adscribir a la ejecuciéon del contraispahe que el citado personal debe
poseer experiencia en el campo de la fotografiarnmitiva y/o institucional y en la
edicién y tratamiento de imagen (photoshop, ets),como demostracion de haber

ejercido trabajos en estas areas durante al messafios.

Asi las cosas, en relacion con el personal a dmiseria ejecucién del contrato
debe acreditarse haber ejercido durante, al meegsafios, trabajos de fotografia,
edicion y tratamiento de imagen en el campo de okagfafia informativa y/o
institucional; requisito configurado por el pliegmn caracter minimo. Debiendo
considerarse una manifestacion de la discrecicdhlitécnica de la Mesa de
Contratacién, como 6rgano encargado de evaluaodandentacion justificativa de la
solvencia técnica de los licitadores apreciar sittabajos acreditados se corresponden
con los indicados en el pliego, sin que este Tabpneda sustituir los juicios técnicos,
salvo errores patentes y manifiestos o falta devaitn generadora de indefension en
las licitadoras, por juicios de legalidad. Resudtamque la falta o insuficiencia de
experiencia en tales términos determinara la infydaad de que dicho personal sea
considerado a los efectos de entender acreditadg@alNe&ncia técnica o profesional
requerida, mientras que, en caso contrario, la sieci adoptada incurrira en
arbitrariedad merecedora de revisién por parte ste &ribunal. Imponiéndose, en
consecuencia, el examen de la documentacion apop@d|a licitadora a los efectos

indicados.

Asi las cosas, se aporta una relacion de 8 trabe@izados en los afios 2015,
2016 y 2018, acompafado de un DVD que no ha siddide a este Tribunal, sobre la
que la Mesa de Contratacion estima que solo uncellds, el realizado sobre
Volkswagen para “Grupo Tecnipublicaciones”, en gurde 2016, contiene dos
fotografias que podrian corresponder a un act@deter informativo.
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Por su parte, la reclamante, coincidiendo con talat contratante en el hecho
de que el apartado 11b) del pliego requiere expeadeen la realizacion de fotografia
informativa y/o institucional, indica que ello sfiere al caracter de la fotografia (no al
caracter del “acto” al que la fotografia va asoajagbpecificacion que no se recoge en
el pliego), apunta que, dada la posibilidad disiyantel tipo de fotografia acreditativa
de la experiencia puede corresponder a tres simexi fotografia de caracter
informativo no institucional, de caracter institutal no informativa, y de caracter

institucional e informativa.

Efectivamente, los trabajos a aportar en orderreddar el requisito exigido en
el pliego se deben referir a fotografias de carantitucional o informativo; caracter
que vendra determinado bien por el objeto de lag@nabien por el destinatario del
trabajo de que se trate. Resultando que, tal y ceefiala la entidad contratante, de la
relacion de trabajos aportada por la licitadoraepkion hecha del trabajo realizado en
2016 para el Grupo Tecnipublicaciones, el restca@eesponden, en atencion a su
destinatario, con trabajos relacionados con laipdild, no pudiendo, en consecuencia,
tal y como expone la entidad contratante, ser denastlas como fotografias de caracter
institucional o informativo. Conclusion que, ademés resulta desvirtuada por la
reclamante, puesto que se limita a indicar quéridzjos aportados tienen tal caracter

sin afiadir mayor argumentacion al respecto.

Finalmente, respecto a la alegada falta de motiveade la decisién adoptada por
la Mesa de Contratacion, debemos recordar quesdplisito, exigible conforme a lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 39/2015, deeloctubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pldicconsiste en dejar constancia
de las razones por las que la Administracion adiaptiecision, y tiene como finalidad
permitir al destinatario combatir, en su caso, sihme mediante la interposicion de los
recursos que procedan; tal y como pone de relenteg otras, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de julio de 201Gon caracter general, la motivacion de los actos
administrativos precisa, segun reiterada doctrinal diribunal Constitucional y
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya radi®n excusa cita, de una
explicacion suficiente sobre las razones de la giéci adoptada (...), poniendo de

manifiesto los motivos, concretos y precisos aunguexhaustivos, de la resolucion
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administrativa adoptada. Este conocimiento congétla premisa esencial para que el
receptor del acto administrativo pueda impugnar reismo ante los &rganos
jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cuntglfuncion que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividad athtnativa y del sometimiento de

ésta a los fines que la justifican, ex articulo I06E".

No comparte este Tribunal, la alegacion realizada e sentido por la
reclamante, y ello por cuanto basta la lectura adledmunicacién remitida por la
Secretaria de la Mesa de Contratacion con fechde Io€tubre de 2018, para comprobar
gue en el mismo se indica expresamente que, tra&xaghen de la documentacion
aportada a requerimiento de dicho Organo colegiado, queda acreditada
suficientemente la experiencia requerida fue en 7 de los 8 trabajos se observa que
las imagenes no se corresponden con actos infovosatii institucionales. So6lo uno de
los trabajos, el realizado sobre Volkswagen parartf Tecnipublicaciones”, en
junio de 2016, contiene dos fotografias que podc@amesponder a un acto de caracter
informativo. Pero estos elementos son insuficiepséga cumplir el requisito exigido en

los pliegos de que la experiencia tenga continuidaal largo de, al menos, tres afos”.

Asi las cosas, la decision adoptada por la Mes€altdratacion entendiendo
insuficiente la experiencia aportada en relaciom woa de las profesionales propuesta
para la ejecucion del contrato resulta ajustada&ractio y contiene una motivacion
adecuada y suficiente; procediendo, en consecydac@esestimacion del motivo de
impugnacion en tal sentido alegado por la reclasant

NOVENO.- Aduce la reclamante que en el caso deldacktario aun queda por
identificar la profesional mujer que se incorporana ejecucion del contrato, asi como
la acreditacion de los requisitos establecidos| @fiego sobre titulacion y experiencia.
Apunta, en este sentido, que para dicho licitadorsiglo suficiente con aportar un
compromiso de puesta a disposicion de medios husneurendo el pliego requiere que
en la declaracion responsable el licitador maridiegie prestara los servicios con el
concreto personal designado en el momento de peesen oferta, sin que la

posibilidad indicada se pusiera en conocimiento l@® interesados mediante la
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correspondiente aclaracion; concluyendo que, ges tanotivos, a dicho licitador no
debiera haberse valorado el criterio de igualdagémero.

Por su parte, la entidad contratante expone geetieimente, el adjudicatario
presento tal compromiso dentro del sobre nUmecor@p correspondia al hecho de que
el criterio de igualdad de género formaba parte ajmrtado de los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante formulas; glemndo posteriormente, con
anterioridad a que recayera propuesta de adjuditaai su favor, a la concreta
trabajadora adscrita a la ejecucion del contratgerng a juicio de la Mesa de
Contratacién, reune los requisitos de formaciorkgyedgencia exigidos en la clausula

undécima del pliego.

El Pliego Regulador dispone, en su clausula undg&cwbre la solvencia técnica
o profesional, quélLos licitadores deberan acreditar la solvencia méza entendiendo
por ella la capacitacién técnica o profesional pata adecuada ejecucién del
contrato.(...)

b) Relacién nominal del personal que se adscrida ajecucion del presente
contrato. En esta relacién figurardn como minimosdfotdégrafos, con plena
disponibilidad para el desempefio de las tareaslenagnento en el que se requiera. El
personal técnico debera cumplir los siguientes r&itps:

» Titulacion: Estar en posesion del titulo de licemo en Comunicacion
Audiovisual o equivalente, o de técnico superior Amtes Plasticas y Disefio en
Fotografia.

» Experiencia: Poseer experiencia en el campo dmtagrafia informativa y/o
institucional y en la edicion y tratamiento de ireag(photoshop, etc.), asi como
demostracion de haber ejercido trabajos en estaasdurante al menos tres afios.

Ambos requisitos minimos deberan acreditarse mégliEnpresentacion de la
titulacion correspondiente y del curriculum vitael ggersonal que se vaya a adscribir a

la ejecucion del contrato”.

El mismo documento contractual, regula en su clausiecimonovena el
contenido de los sobres, indicando ¢@®BRE n° 1: DOCUMENTACION GENERAL

Justificacion de los requisitos para contratar.
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- Declaracién responsable del licitador, segun modektablecido en el
Anexo | del presente Pliego,

En la citada Declaracion habra de constar, necesawente, una Direccion
Electronica Habilitada, a efecto de notificaciortefematicas.

En el caso de personas que participen conjuntamelefgeran presentar tantas
declaraciones como personas participen. Ademaserdebaportar documento privado
en el que manifiesten su voluntad de concurrenciajunta, porcentaje de
participacion de cada uno de los licitadores dealgrupacion y designacion de un
representante o apoderado unico.

A la mencionada Declaracién responsable deberandafia todos aquellos
documentos exigidos en el presente Pliego en sedsobtiencia y titulaciones y
experiencia del personal a adscribir al contrato.

SOBRE n° 2: PROPUESTA CRITERIOS CUALITATIVOS

Las empresas licitadoras deberan aportar la docum@an acreditativa de los
criterios de adjudicacion establecidos en el apda21 del presente Pliego regulador.

SOBRE n° 3: PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MBEDE
FORMULAS

Se ofertard un precio Unico por cada uno de losrigus presentados,
conforme al modelo incluido en el anexo Il.

Debera tenerse en cuenta que cada empresa licitadorpodra presentar mas
de una proposicion econdémica. La infraccion de ediigacion supondra la exclusion

de las ofertas que haya suscrito”.

Finalmente, la clausula vigésimo primera se refierelos criterios de
adjudicacion del contrato, disponiendo due adjudicacion se realizara a favor de la
oferta que presente mejor relacion calidad-prede,conformidad con el articulo 64 de
la Ley Foral de Contratos Publicos, entendiendo cotal la oferta que mayor
puntuacion obtenga una vez aplicados los critedesdjudicacion siguientes:

CRITERIOS CUALITATIVOS (Hasta 45 puntos) (...)

CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS (ha$tpéntos)

1) Oferta econdmica (45 puntos) (...)

2) Criterio de Igualdad de Género (hasta 4 puntos)
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Se valorara con hasta con 4 puntos la incorpora@éhcompromiso de llevar a
cabo la ejecucién del acuerdo marco con un mayanemnd de profesionales mujeres.
El resto obtendran una puntuacion decreciente yproional, conforme a la siguiente
formula:

P = (NM/MOM) x 4

P (Puntuacion obtenida)

NM (namero de mujeres que se compromete a adsaiba ejecucion del
contrato) MOM (mejor oferta sobre el nimero de megeque se compromete a

adscribir al contrato). (...)"

Como puede observarse, la declaracién responsablécilador a que hace
referencia la reclamante constituye, conforme iggpl regulador, uno de los medios
previstos en el pliego para acreditar la solvenéaica o profesional, mientras el
extremo relativo a la perspectiva de género alltpee referencia se configura como
criterio de adjudicacion; cuestion bien distinta,ahi que la documentacion relativa a
tales extremos deba ser incluida por los licitaslosd presentar su proposicion, en
distintos sobres, toda vez que se correspondemnlistintas fases insertas en el mismo

procedimiento. Extremos que, adelantamos ya, cdeflareclamante.

Sobre el caracter bifasico del procedimiento paraadljudicacion de los
contratos, separacion de las fases de selecci@ortteatistas y de valoracion de las
ofertas, se ha pronunciado de manera reiteradaTestenal — por todos, Acuerdo
18/2013 de 29 de julio - sefialando que en dich@egalimiento existen dos fases
claramente diferenciadas. En la primera se proeetievaloracion cualitativa de las
empresas candidatas mediante el examen de los sngdé han de disponer para la
ejecucion del contrato (solvencia) y después, mepde las admitidas en tal fase, se
procede a la valoracion de las ofertas que cadahanpresentado y, en tal sentido,

sefala que se trata de operaciones distintas segadanormas diferentes.

Por lo tanto, mientras en la primera de las fasescionadas se analizan las
cualidades de los contratistas y se seleccionanelapresas que tienen unas
determinadas potencialidades economicas o finascigrtécnicas o profesionales, es

decir, unos niveles minimos de solvencia que pemubnsiderar que la empresa reune
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las condiciones necesarias para ejecutar adecuatiagi@bjeto contractual. Y una vez

gue se entienden cumplidos estos requisitos, dardda admision de los licitadores en

el procedimiento y se inicia la segunda fase, laaderacion de las ofertas, en la que se
pretende identificar y seleccionar la mejor ofe@taroposicion entre las previamente

admitidas a la licitacion y que concluye, en téwsimgenerales, con la resolucién de
adjudicacion del contrato a uno de los licitadores.

Este caracter bifasico del procedimiento de adaain lo contempla, con
absoluta nitidez, la LFCP al diferenciar entredanaion de licitadores y la valoracion
de las ofertas. Asi, conforme a lo dispuesto earfgulo 96 la fase de admisién de
participantes, que tiene lugar finalizado el pldeopresentacion de ofertas, consiste en
el examen cumplimiento de los requisitos de paicion de quien haya licitado en el
procedimiento, entre los cuales se encuentra landectacion acreditativa de solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional foone a lo establecido en el pliego y
en la declaracion responsable relativa a la jostifon de los requisitos para contratar
prevista en el articulo 55 del mismo texto legakdfo una vez efectuado tal tramite y
admitidos los licitadores, se procedera a la valorade las ofertas y apertura publica,
conforme a las reglas establecidas en el artictlde® mismo cuerpo normativo; y todo
ello con el objeto de mantener la maxima objetitiea |la valoracion de las ofertas a
fin de que queden garantizados los principios daldad y no discriminacion que
deben regir toda contratacion publica. Previsiomesogidas en la clausula

vigesimosegunda del pliego relativa a la “admisi@alificacion de las ofertas”.

Asi las cosas, nada tiene que ver la declarac&porsable justificativa de los
requisitos para contratar y relacion nominal despeal que se adscribe a la ejecucion
del contrato configurado en este caso como medi@aaleditacion de la solvencia
técnica o profesional - que constituyen documeatpgesentar en orden a la admisién a
la licitacion referidos a las condiciones de aptipara contratar de la licitadora - con el
criterio de adjudicacion de igualdad de género qamo tal, se refiere a las concretas
caracteristicas de la oferta formulada por cada dmcellos y que serd objeto de

valoracion en funcién de la decision del licitaderincluir tal aspecto en la misma.
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Alcanzada tal conclusién, debe advertirse que,crord a lo estipulado en el
pliego, la valoracion del criterio de igualdad dmero requiere la incorporacion en el
sobre numero 3 de las proposiciones de comprongdéedar a cabo la ejecucion del
acuerdo marco con un mayor numero de profesiomalgsres. Prevision dirigida a
todos los licitadores interesados en participaelgorocedimiento de adjudicacién que,
dados los términos en que esta formulada, ningwlaragion precisa; y cuya
observancia por parte del adjudicatario del comtralemas de reconocida por las
partes, determina, en contra de lo sostenido poedamante que la valoracién de tal

extremo resulte ajustada a derecho.

Cumple indicar que, tal y como apunta la entidadtredante, la empresa
seleccionada a cuyo favor vaya a recaer la propuesseleccion, de conformidad con
lo dispuesto en la clausula vigesimocuarta delgplielebera acreditar la posesion y
validez de los documentos y requisitos alegaddsa eleclaracién responsable incluida
sobre n° 1, a cuyos efectos debera presentarptaizel maximo de siete dias desde que
se le requiera, entre otros, la documentacion sporediente al compromiso de puesta a
disposicion de medios humanos. Documentacion quee dmtenderse referida al
compromiso relativo a la igualdad de género, toela que la relacion de personal a
adscribir como requisito de solvencia ya se haegmtaslo, acompafando a la citada
declaracion responsable, como parte del sobre mirhel ello sin perjuicio de la
necesidad de aportar, conforme dispone la cita@lasala una declaracion responsable
manifestando que prestara los servicios con sbpat concreto designado en su oferta,
asumiendo el compromiso de que si, durante la @j@culel contrato, fuera su voluntad
sustituir a alguna persona del equipo debera darsdique el personal propuesto en
sustitucion cuenta con la misma o superior cualifign y experiencia que el sustituido
y contar con autorizacién del 6rgano de contratacfdbligacion cumplimentada, en
tiempo y forma, por el adjudicatario del contraportando, en lo que a la trabajadora
se refiere, su curriculum vy titulaciones, que aitaed estar posesion del titulo
correspondiente al modulo superior de fotografiisteza y bachillerato artistico,
formacion complementaria relacionada, y experietati@ral de mas de diez afios al
servicio del grupo EGN Comunicacién, ademas desotrabajos mas puntuales;
documentacion que acredita el cumplimiento de dgsiisitos de titulacion ( licenciado

en Comunicacion Audiovisual o equivalente, o dait&r superior en Artes Plasticas y
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Disefio en Fotografia) y experiencia, durante alorenes afios, en el campo de la
fotografia informativa y/o institucional y en laieidn y tratamiento de imagen

(photoshop, etc) exigidos en la clausula undécieb@leego regulador.

En consecuencia, la aplicacion del criterio de @gidpacion relativo a la igualdad
de género de la oferta formulada por el adjudicatdel contrato resulta ajustada a
derecho, como también lo es la documentacion ageopar €ste con caracter previo a
la propuesta de adjudicacion del contrato; proceltie en consecuencia, la

desestimacion de este motivo de impugnacion.

DECIMO.- Cuestiona la reclamante la valoracion dephrte técnica de las
proposiciones de los licitadores basandose en semdotivos de impugnacion
consistentes, por un lado, en la decisién adoptadda Mesa de Contratacion en cuya
virtud la realizacion de los tres ejercicios deofpafia se llevase a cabo por el sistema
de plicas, por cuando dicho método no estaba poeis el pliego; y, por otro, que en
alguna de las fotografias n® 2 presentadas pos btitadores no se ha cumplido con la
obligacion, prevista en el pliego, de respetardgislacion vigente en materia de
proteccion de datos y de derecho a la propia imagetimidad de toda persona de la
oficina, puesto que no queda acreditado el permiaatorizacion de quienes aparecen

en las mismas, de donde concluye que no debietssr balo puntuadas.

Comenzando por el primero de los motivos de impcigna opone la entidad
contratante que la utilizacion del sistema delesist de anonimato de las propuestas
técnicas se realiza, precisamente, para manteimapkacialidad de los miembros de la
Mesa de Contratacion al realizar la valoracion;glee supuso un aumento de las
garantias para todos los licitadores, quienes hdbiesido advertidos con caracter

previo no mostraron oposicion alguna.

Sobre este particular, la clausula vigesimoprimegea pliego regulador del
contrato, establece qutEl licitador debera presentar fotografias para dtrar
informaciones elaboradas por el Gabinete de PrettedaGobierno de Navarra. Con el
fin de poder disponer de elementos comunes paexdiuacion de las propuestas, el

objeto de las fotografias sera el mismo para tddedicitadores.
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Cada fotografia (s6lo se podra presentar una imagencada supuesto) ira
acompafiada de un texto, con una extension maximandeIN A4, que explique y
justifique los elementos que figuran en la fotogrgfel enfoque elegido.

Concretamente, las fotografias a realizar son igsigntes:

1. Una fotografia diurna de la fachada exterior deceso al edificio B del
Complejo Hospitalario de Navarra (antiguo hospitgéneral Virgen del Camino).
Hasta 15 puntos.

2. Una fotografia de unas oficinas de atencién ablgo del Gobierno de
Navarra. Hasta 15 puntos. (*)

3. Una visita o inauguracién a la que acuda algtembro del Gobierno. Hasta
15 puntos. (*)

(*) Dadas las especiales caracteristicas de la®dadfias 2 y 3, la toma de
imagenes se realizard en dia y hora previamenterohéhados por la Direccion
General de Comunicacion. Para ello, el ServicioGamunicacion contactara con los
licitadores admitidos, con al menos 48 horas deelacion, en el correo y/o teléfono
que estos hayan facilitado en la documentacion astnativa. Durante la realizacion
de las fotografias, estaran acompafiados por un esgmtante del Servicio de
Comunicacion.

Una vez realizadas las fotografias 2 y 3, losdiddres tendran una hora como
maximo de plazo para enviar las imagenes al sidaienemail:
comunicacion@navarra.es. La explicacion y justigiéa de la imagen podra remitirse
al mismo correo en el plazo maximo de 24 horas.(...)"

Asiste razén a la reclamante cuando indica que ébao empleado no esta
previsto en el pliego regulador del contrato, dardo su aplicacion de la decision
adoptada por la Mesa de Contratacion en su reutedfecha 1 de octubre de 2018,
constando en el acta correspondiente“@aastituida la Mesa con quorum suficiente, y
antes de proceder a la apertura y calificacion dedbcumentacién aportada por los
interesados, se plantea por parte de la Vocal Mafiatonia Uriz Ayestaran la
posibilidad de que la apertura del sobre n°® 2 yddoracion de la fotografia que ha de
contener, asi como la de las dos fotografias qubrdra de realizar de forma
simultanea, en presencia y en localizaciones fgagar los miembros de la Mesa, se

realice de forma que no se conozcan los autordasiebras. La Secretaria de la Mesa
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considera que es posible que la Mesa acuerde lmdode realizar la valoracion,
siempre que no sea contrario a lo establecido eRlielgo y que tenga la finalidad de
garantizar el principio de lgualdad de los licitads. Para garantizar lo acordado por
la Mesa, la Secretaria de la misma sera la Unicamiiro de la Mesa que tendra acceso
al buzoén del Servicio de Comunicacién durante lealgiguiente a la realizaciéon de las
fotografias, plazo maximo para el envio de las ragsnha Secretara se encargara a
continuacion de mostrar las imagenes al resto denvembros de la Mesa sin que
aparezca referencia alguna a su autor o buzon dgeor La Secretaria no valorara ni
emitird juicio o puntuacién alguna en el mencionagparatado. La propuesta es

admitida por todos los miembros de la Mesa”.

Resulta mas que obvio que el hecho de que la apatél sobre nimero 2 y la
valoracion de la fotografia que ha de contener,casio de las dos fotografias que
debian realizarse de forma simultanea, se reatizésdorma que no se conocieran los
autores garantiza que no pueda favorecerse a mndanlos licitadores, desde el
momento en que no se conoce la identidad de losmasisino hasta el momento del
acto publico de apertura del Sobre nimero 3 doodearacter previo se comunican las
puntuaciones obtenidas. Resultando que la cuagti@nebe resolver este Tribunal es si
el hecho de que tal procedimiento no estuviesegicegn el pliego resulta ajustado a la
legalidad.

Asi las cosas, lo cierto es que el acuerdo adopgiadta Mesa de Contratacion
sobre la valoracion de las ofertas técnicas magneoi el anonimato supone, de hecho,
una modificacion del pliego regulador, en la medata que, efectivamente, dicho
proceder no estaba indicado en el mismo; pero tamlbi es que ello no significa que
tal decision resulte contraria al ordenamientodjad ni suponga infraccion de los

principios rectores en materia de contratacionipabl

Este sentido, debemos advertir la decision en e¢altido adoptada y las
formalidades observadas para llevarla a efectoham hecho sino dotar de mayor
transparencia al procedimiento de adjudicacion,nade salvaguardar el principio de
igualdad de trato y garantizar, al maximo, la obij@ad, imparcialidad e independencia

del érgano encargado de la valoracion, circunsagmgpiie impiden apreciar vicio alguno
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de nulidad o anulabilidad en el acuerdo adoptadolgpdMesa de Contratacion que
justificara su anulacion por parte de este Tribunal

En relacion con el segundo de los motivos de imacigm citados, opone la
entidad contratante, respecto de las fotografia82el cumplimiento de la legislacién
de proteccion de datos y derecho a la propia imatgeta vez que respecto a las
primeras las personas reconocibles son personk @icina de Empleo del SNE, a
quienes previamente, se les habia solicitado aatmdén; y respecto a las fotografias
namero 3, el resto de licitadores afirmaron enteMtos explicativos cumplir con tal

normativa y contar con la autorizacion expresaadgkrsonas privadas fotografiadas.

Debemos advertir, en primer lugar, la generalidadia$ términos en que la
reclamante formula este motivo de impugnacion, jougse no soélo no indica qué
concretos licitadores han incumplido la normatilegada, sino que no aporta evidencia
alguna de la ausencia de autorizacion por partEagigpersonas que aparecen en las
fotografias; circunstancias que, por si solasjficestian la desestimacion del motivo

expuesto.

Pero es que, ademas, son tres las fotografiadizareaor los licitadores: una
fotografia diurna de la fachada exterior de accabkcedificio B del Complejo
Hospitalario de Navarra, otra de unas oficinas tdac@n al publico del Gobierno de
Navarra y la ultima de una visita o inauguraciota ajue acuda algun miembro del
Gobierno, disponiendo el pliego, respecto a la isgguy tercera que la toma de
imagenes se realizara en dia y hora previamengendieados por la Direccion General
de Comunicacion. Nada indica dicho documento cotnteh sobre la necesidad de
aportar autorizacion de las personas que apareatailas, ni mucho menos que la

ausencia de tal consentimiento justificase su mxtha

La unica referencia a tal extremo se contiene exctal nUmero 3 de la Mesa de
Contrataciéon donde dicho 6rgano colegiado acueadacdnvocatoria de los tres
licitadores para la realizaciéon de las fotograflas 3, estableciendo como condiciones
con arreglo a las cuales se desarrollara dicho qutd'3. Fotografia numero 2. Se

llevara a cabo en la oficia del Servicio Navarro Eenpleo, en el 1l Ensanche (c/
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Paulino Caballero, 50, de Pamplona). La persona gaga a realizar la fotografia
debera personarse en el exterior de las instalagsora las 12 horas y estara
acompafnada por personal del Gabinete de Prensapddidra de 10 minutos para la
toma de imagenes. Finalizado este tiempo contanauc@ hora de plazo para enviar la
imagen elegida (una unica fotografia) al siguiebiezon (...) La fotografia debera
respetar la legislacion vigente en materia de ecoton de datos y de derecho a la
propia imagen e intimidad, en lo que se refierp@blico presente en la oficina.

4. Fotografia numero 3. Consistira en fotografiarihauguracion del centro de
salud de Mutilva (Avda. de Pamplona 6) por parte ldePresidenta Barkos y el
consejero Dominguez. La persona que vaya a redlzdotografia debera estar en el
acceso al lugar a las 11,55 horas. Alli estara apaffada de personal del Servicio de
Comunicacion. Podra asistir a todo el acto. Finatip éste, contara con una hora de
plazo para enviar la imagen elegida (una Unica ¢pé&dia) al siguiente buzon (...)

5. Normas Generales. Las fotografias no podranrinddas, ni contendran,
dentro de la imagen, ningun tipo de elemento ifieativo del autor, con el fin de
garantizar su valoracion mediante plicas, La fotaffas que incumplan este requisito
podran ser excluidas. Las fotografias deberan gatree en IPEG, con perfil de Adobe
RGB o sRGB, a tamafio (...).

Como puede observarse, y en atencion a que ebaligeta fotografia nimero 3
es un acto publico, soélo respecto a la nUmeroeatsdlece la obligacion de observancia
de la normativa alegada por la reclamante, y ademdsce por referencia Unicamente
al publico presente en la oficina. Condicién obadavpor los licitadores puesto que,
segun indican en los textos explicativos aportad@creditan las propias imagenes,
precisamente para preservar tales derechos se ithadcuel enfoque y las Unicas
personas reconocibles son trabajadores de la afeciquienes, ademas, segun indica la
entidad contratante se informé y solicité autori@acprocediendo, en consecuencia, la

desestimacion del motivo de impugnacion en talidemsgrimido por la reclamante.

UNDECIMO.- Finalmente sostiene la reclamante, enacién con la
justificacion aportada por el adjudicatario y addaitpor el érgano de contratacion
sobre la oferta anormalmente baja realizada, querecios no resultan adecuados para

hacer frente a los costes derivados de la aplisaa@dOmo minimo, del convenio
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sectorial correspondiente; lo que supone, a suiojuign incumplimiento de la

condiciones especiales de ejecucion en cuantaesios sociales de aplicacion.

Sobre este particular, el informe de alegacionesrtago por la entidad
contratante indica que la justificacion de la @feanormalmente baja se consideré
correcta por parte de la Mesa de Contratacidonjeinpueda inferirse de forma directa,
en relacion con los gastos de personal, que pugaaner un incumplimiento de las
condiciones especiales de ejecucion en el ambdalsgue de producirse podran dar

lugar a la resolucion del contrato.

En relacion con las ofertas anormalmente bajapodes el articulo 98.1 LFCP
que “1. El pliego determinara, por referencia al precie licitacion o al resto de
ofertas presentadas, las condiciones para considareormalmente baja una oferta
atendiendo al objeto de la prestacion y las cormties del mercado.

Cuando se presente una oferta anormalmente bajdngga presumir al érgano
de contratacion que no va a ser cumplida regulan@eantes de rechazar la oferta se
comunicara dicha circunstancia a la persona afeatgdra que en el plazo de cinco
dias presente la justificacion que considere opmatu

La peticion de informacién que se dirija al licimddebera formularse con
claridad de manera que estos estén en condicioagsdtificar plena y oportunamente
la viabilidad de la oferta, especificando el pardmeen base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta.

2. La justificacién de la oferta podra referirsentee otras cuestiones, a las
siguientes:

a) El ahorro que permite el procedimiento de fahcién de los productos, la
prestacion de servicios o el método de construccion

b) Las soluciones técnicas adoptadas o las conuésdoexcepcionalmente
favorables de que dispone quien licita para sunraislos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras.

c) La originalidad de los suministros, serviciosobras propuestos por quien
licita.

d) El cumplimiento de las obligaciones aplicablesneateria medioambiental,

social o laboral establecidas en el Derecho de fadd Europea, el Derecho nacional,
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los convenios colectivos o en las disposiciones [Derecho internacional
medioambiental, social y laboral enumeradas emelxa XIV de la Directiva 24/2014.

e) El cumplimiento por parte de los subcontratistae las obligaciones
recogidas en el apartado anterior.

f) La posible obtencion de una ayuda estatal pateguien licita. Si el 6rgano
de contratacidon decide rechazar la oferta por cdesir que la ayuda estatal es ilegal,
debera informar de ello a la Comision de la UniGmr@pea.

3. El 6rgano de contratacion evaluara la informatigroporcionada por quien
licita y solo podra rechazar la oferta en caso deedos documentos aportados no
justifiquen satisfactoriamente el precio o los esgbropuestos.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoemtai técnico del servicio
correspondiente.

4. En todo caso, los 6rganos de contratacion reah@z las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque \arinda normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aflies en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluygo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aglhn de lo establecido en la presente

ley foral”.

Como hemos recogido en numerosos acuerdos de estsdl (por Acuerdo
61/2016, de 11 de noviembre) una vez apreciada lgpoentidad contratante la
presuncion de anormalidad en la oferta, confornie @orma y al pliego que rige la
licitacion (ley del contrato, segun reiterada joniglencia), el licitador debe ser
requerido para justificar adecuadamente la viadmlide la misma y esta justificacion
debe ser analizada técnicamente por la entidadliadpora. Sefialar también que la
aplicacion de la técnica de la baja anormal o dgepcionada en la valoracion de las
ofertas economicas tiene como finalidad procuraegasar su viabilidad y el
cumplimiento de las normas aplicables a la prestague se contrata, asi como que el
precio del contrato corresponda con el del merctdip ello a fin de garantizar, entre
otros principios, el principio de la libre competen(articulo 2 LFCP). De igual modo
afadir que, tal y como sefialamos, entre otros,uestro Acuerdo 36/2015, de 19 de
junio, “La valoraciéon de si la oferta es o no anormal pesponde a la entidad

contratante, operando en estos casos la discretinarh técnica de la que goza. Pero
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la discrecionalidad técnica no es un ambito exem&xcluido del orden juridico, sino
gue se enmarca en éste. Por ello, es competen@atdelribunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
que en la valoracion no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacion o

gue, finalmente, no se haya incurrido en error mateal ejecutarla”.

También debemos sefalar, como hace el Tribunal Adtrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion n® 338/2@125 de abril, que si bien la Ley
establece un procedimiento contradictorio paraaegtie las ofertas desproporcionadas
se puedan rechazar sin comprobar previamente $ulidéal, no se trata de que el
licitador justifique exhaustivamente la oferta degprcionada, sino de argumentar de
modo que permita al érgano de contratacion llegi eonviccion de que se puede
llevar a cabo. Obviamente, significa el Triburféhles argumentos o justificaciones
deberdan ser mas profundos cuando mayor sea la dpsmion de la oferta”.
Afadiendo en su Resolucion 832/2014, de 7 de ndwriengue’Sin embargo, esto no
implica, ni quiere decir, que aquellos otros cases los que se considere que el
licitador ha dado razones suficientes para consaadejue la oferta es viable a pesar de
su apariencia de anormalidad o desproporcién, sbadaducir necesariamente una
motivacion distinta de la ya expuesta en su esqoibo el licitador. Siendo ésta
suficiente, nada exige que el asesor técnico gerfino solo la realidad de lo alegado
sino también, si entiende justificada que la pra@os no incurre en anormalidad que
la haga inviable, recoja en el informe sus propiagones motivando el porqué de la

razon que asiste al interesado”.

En este mismo sentido, el mismo 6rgano revisorueResolucion 786/2014, de
24 de octubre, citando la Resolucién 677/2014, daeld septiembre, sefiala gtie
revision de la apreciacion del 6rgano de contrafecacerca de la justificacion de las
ofertas incursas en presuncion de temeridad, indidectamente en la discrecionalidad
técnica de la Administracion, y que a tal respeet® criterio de este Tribunal
(Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) gapiaciacion hecha por la entidad
contratante del contenido de tales justificaciorss relacion con el de las propias
ofertas debe considerarse que responde a una \@torade elementos técnicos que en

buena medida pueden ser apreciados en funcién damedros o de criterios cuyo
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control juridico es limitado. Aun asi hay aspedog, aun siendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la apligac de conceptos juridicos
indeterminados, pueden y deben ser revisados pbrilalnal. Tal es el caso de que en
una oferta determinada puedan aparecer sintomadeateés de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciaaéncriterios puramente técnicos, la
ejecucion del contrato en tales condiciones ... gavirtuar la valoracion realizada
por el érgano de contratacién en esta materia sareéciso que el recurrente ofrezca
algun argumento que permita considerar que el @uidel érgano de contratacion
teniendo por justificadas las explicaciones dadas @l licitador cuya oferta se ha
considerado inicialmente como anormal o despromorada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en ese juicio en umemanifiesto y constatable...”.

Debemos advertir que la reclamante cuestiona lasa@mde la oferta de la
adjudicataria y, por ende, de la justificacion &gda, Unicamente por considerar que los
precios ofertados no son suficientes para hacetefr@ coste derivado de la aplicacion
del convenio sectorial que corresponda, debiéndeBi este Tribunal, por aplicacion
del principio dispositivo que rige el procedimierte reclamacion y del principio de
congruencia que debemos observar en la resolu@désth, a verificar este concreto
extremo, sin entrar a analizar la suficiencia o dw® la justificacion de la oferta

anormalmente baja aportada por el adjudicataré procedimiento tramitado al efecto.

En este sentido, lo cierto es que el articulo @8@P impone el rechazo de la
oferta si comprueban que son anormalmente bajagi@aulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones alplés en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incloge el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aglbn de lo establecido en la presente

ley foral.

Empero, también es cierto que la reclamante setalinsi apuntar tal
incumplimiento, sin aportar fundamento ni consid&na alguna en la que sustente tal
afirmacion, cuando en atencién a lo razonado y présuncion de legalidad del acto
administrativo cuestionado, a ella incumbe apogajumentos que evidencien la

admision de la oferta no resulta ajustada a dergmiro incumplimiento de las
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obligaciones de caréacter social o laboral impuegtas la LFCP y por el pliego

regulador. Esfuerzo que, repetimos, no realiz&¢tamante mas alla de la afirmacién
en tal sentido realizada, sin indicar las razonedatl conclusion y sin apoyarla en
consideracion adicional alguna; motivo por el cdabemos desestimar, también, en

este punto la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don J. J. R. V., en calidad de repmeste de la agrupacién de licitadores
Ripalda-Mufiz-Buzonariz, frente a la Resolucion BE/E®18, de 7 de diciembre, del
Director General de Comunicacion y Relaciones tingtnales, por la que se
selecciona, mediante Acuerdo Marco, a |. Z. l.daraealizacién de los servicios de
toma de fotografias de caracter informativo e tnsibnal.

2°. Notificar este Acuerdo a don J. J. R. V., aDaeccion General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales del Digmaento de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales del Gobierno de Navarra cuantos figuren como
interesados en el procedimiento y ordenar su padbo en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 5 de febrero de 2019. LA PRESIDENTA,i&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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