C?J_J-—J Avda. Carlos Ill, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
. Tfno. 848 42 19 64
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422968

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 94/2018

ACUERDO 6/2019, de 5 de febrero, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por dofia A. J. Dn eepresentacion de
“DISTRIVISUAL, S.L.” frente a la Resolucion 19E/281de 9 de noviembre, de la
Directora General del Presupuesto, por la quelesecena a las empresas que formaran
parte del acuerdo marco para la seleccion de lagsesias que prestaran los servicios de
limpieza de los Departamentos de la Administraciéna Comunidad Foral de Navarra
y los Organismos Autonomos adheridos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de mayo de 2018 la Direc@éneral del Presupuesto
del Departamento de Hacienda y Politica FinanailetaGobierno de Navarra publico
en el Diario Oficial de la Unidon Europea y en eftBbde Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacién del acuerdo marco para lacegbn de las empresas que prestaran
los servicios de limpieza de los Departamentosadédministracion de la Comunidad
Foral de Navarra y los Organismos Autbnomos adbsrié dicha licitacion presento
proposicion la empresa “DISTRIVISUAL, S.L.” (en dalete, DISTRIVISUAL).

SEGUNDO.- Tras la tramitacion del correspondiemec@dimiento, mediante
Resolucion 19E/2018, de 9 de noviembre, de la RiracGeneral del Presupuesto, se
selecciond a las empresas que formaran parte detdcmarco para la seleccion de las
empresas que prestaran los servicios de limpiezalogde Departamentos de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraog Drganismos Autonomos



adheridos. Dicha Resolucidon es notificada el misdia 9 de noviembre a
DISTRIVISUAL.

TERCERO.- El dia 19 de noviembre de 2018 dofia B.,Jen representacion de
“DISTRIVISUAL, S.L.”, formula ante este Tribunalaglamacion especial en materia de
contratacion publica frente a la citada Resolud®&/2018, de 9 de noviembre, que

fundamenta en los argumentos que reproducimostauaanion en sintesis.

En primer lugar la reclamante sefiala que no sepheado correctamente el
criterio de seleccion de las empresas recogidaesidusula 152, apartado 2, primer
punto del Pliego de Clausulas Administrativas Ealdres (PCAP)‘Productos de
limpieza y métodos respetuosos con el medio anebi@ista 20 puntos)én el que se
determina que Se valorara con 20 puntos la sustitucion de todws productos
ecologicos contemplados en las prescripciones ¢ésni  por
métodos/técnicas/materiales innovadores y respetua®n el medioambiente como
puede ser la limpieza con productos probibticos wpuas electroquimicamente

modificadas u otros semejantes

A juicio de la reclamante, del literal de la redédncse desprende que la
sustitucién total de los productos ecoldgicos srmofertas de los licitadores se valorara
con la puntuacion maxima delasta 20 puntds pero en ningin momento en el PCAP
se sefiala que si la sustitucion no fuese totadliiocacion sera de cero puntos y en la
Resolucion se evidencia que soélo se han otorgaginte puntos (a aquellos licitadores
que ofrecen productos que sustituyen TODOS los yatod ecoldgicos por
técnicas/materiales innovadores) o cero puntosq(ells licitadores que ofrecen
productos que sustituyen NO TODOS los productosgmms por técnicas/materiales
innovadores), cuando el Pliego establece que skigmdncon Hastd 20 puntos. Al
respecto, sorprende a la reclamante la valora@do due en todos los apartados en que
el epigrafe contiene en el titulo la preposiciétastd se atribuyen a los licitadores
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puntuaciones concretas en la horquilla compreneiidige cero puntos y la délasta X
punto$, que el apartado concreto sefiala. Asi sucedenafa titulo de ejemplo, en los
apartados primerolficrementos en el resultado de la calidad del $ei apartado
segundo, punto segundd)tiles auxiliares respetuosos con el medio ambientsros.

En definitiva, entiende DISTRIVISUAL que:

- La preposicion‘Hasta”, contenida en el apartad®roductos de limpieza y
métodos respetuosos con el medio ambienteplica que la Administracion,
debia habempuntuado a quienes ofrecen productos de limpiezaéyodos
respetuosos con emedio ambiente, aunque los productos ofrecidos no
sustituyesen de forma total a Igwoductos de limpieza orgénicos, con

puntuaciones comprendidas entre 0 y 20.

- La calificaciébn asignada en este apartado por laniAgtracion vulnera la
prevision contenida en el Acuerdo Marco, en la oi@din que la redaccion
contenida en éste hacia completamente imprevisibtéstema de calificacion

aplicado por la Administracion.

- Todo ello supone una modificacion de los critedesvaloracion de las ofertas,
que, de haberse conocido en el momento de presaetéas por parte de las
licitadoras, a la luz del elevado numero de of@®afectados, habria influido en

la preparacion y presentacion de las mismas.

- Se produce una modificacién de los criterios deudidacion, que produce
vulneracion de la previsibilidad, y por tanto deségyuridad juridica, asi como de
las normas esenciales de publicidad y transpareqarigen el proceso de

contratacion publica.



- Esta actuacion genera que la valoracion sea arbjtrancongruente y en
determinados casos puntué a maximos carecienddatenacion objetiva segun

reconoce la propia resolucion.

- Deben retrotraerse las actuaciones ya que lasdanas, de acuerdo con el
contenido del Acuerdo Marco, no habian podido prene la Administracion
calificaria a los licitadores de la forma expues&ndo contrario a la redaccion
dada (que se comprueba con otros apartados dormtmaEden puntuaciones
parciales), de tal forma que las actuaciones setr&gan (previa anulacion del
acto) al momento de comunicacion publica del pliege® condiciones
particulares del acuerdo marco con una revisionagektado 152, 2°, Primer

punto.

- La discordancia producida entre apartado 152, 2feP punto, del Acuerdo
Marco, y la calificacién asignada a cada licitadmmpone una modificacion del
criterio de seleccion mencionado, lo que vulnerdezbcho a la previsibilidad,
como parte del derecho a la Seguridad Juridicagny,consecuencia, la
Resolucion impugnada da debe ser considerada eutdedo derecho, con los

efectos inherentes a tal declaracion.

Asi mismo, DISTRIVISUAL afirma que otro exponente da ausencia y
ambigiiedad de los criterios contenidos en el acuendrco es el hecho de que
determinadas empresas han sido puntuadas doblemeote un mismo
concepto/producto o técnica ofertada y asi, ercagitin del criterio Utiles auxiliares
respetuosos con el medio ambiente: (Hasta 5 puhtogjuido en el Anexo | del acta
n° 3 levantada en la reunion de la Mesa de Coniéaaelebrada el 29 de octubre de
2018, donde se recogehds criterios que serviran de base para la selatai@ las

empresasy las valoraciones otorgadas a cada oferta,ldisiguiente:



“. Utiles auxiliares respetuosos con el medio ambée(5 puntos)

Se otorga 0,5 puntos por cada elemento, hasta winmeéde 5 puntos

Nota: Si se ofertan distintos elementos hechosnademo material (bayeta
absorbente de microfibra, mocho de microfibra, mage microfibra, plumero de
microfibra...) no se valora cada producto individualme, sino que se consideran

como una unidad y se valoran en conjunto.”

Pero, dice DISTRIVISUAL, por un lado, “ACCIONA FACITY SERVICES,
S.A” (entre otras) en el apartado -controvertido étgdos/técnicas/materiales,
respetuosos con el medio ambiente sustitutivosdiestlos productos ecoldgicos), entre
otras ofrece la utilizacion de microfibrague junto con lo demas le merecen los 20
puntos cuestionados @n embargo, se vuelve a puntuar a la citada metqamitre
otras en situacion analoga) en otro apartado thsfiitiles auxiliares con el medio

ambiente), de nuevo por la utilizacién de micragor

Otra incongruencia que la reclamante detecta Ameo | al acta n° 3 es que se
dice que si se ofertan distintos elementos hechbsigmo material (bayeta absorbente
de microfibra, mocho de microfibra, mopa de midycdi plumero de microfibra...) no
se valora cada producto individualmente, sino gueosisideran como una unidad y se
valoran en conjunto, pero en el caso de “ACCIONACHATY SERVICES, S.A’,
como se desprende en el apartaddes auxiliares con el medio ambientedferta dos
veces productos con microfibras, y es valoradobi@mdoblemente. Es decir, se valora
tres veces (en el caso de ACCIONA), dos en el migpastado, y el perjuicio para el
resto de licitadores es que no se produce la da@beacion en el caso de la reclamante
(y tampoco en otros, como por ejemplo AEMA HISPAN|G.L.), donde se valora la
utilizacion de microfibras con 0.5 puntos en elrtgubo ‘Utiles auxiliares con el medio
ambiente” (pagina 10 de los criterios documentp@@ro no se valora ningdn punto en
el apartado correspondienté'raétodos/técnicas/materialesespetuosos con el medio
ambiente sustitutivos de todos los productos eamét)



Ademas de ello y con independencia de la valoradairie, DISTRIVISUAL
afirma que tampoco se le han valorado los prodUstdRE sefialados al efecto en la
oferta, que son cien por cien naturales elaboradasmateria organica y totalmente

biodegradables, sustituyendo de esta forma losuptos ecoldgicos.

Como ultimo ejemplo del inadecuado criterio de @@ contenido en el
apartado“productos de limpieza y métodos respetuosos cometlio ambiente,
DISTRIVISUAL manifiesta que nos encontramos ante aguerdo marco que no
determina suficientemente los criterios para puntolgjetivamente los 20 puntos
correspondiente al método/técnica/material innokaespetuoso con el medioambiente
como sustituto de todos los productos ecoldgicascdacreto, sefiala, en la pagina 12 y
13 del Anexo | del acta n® 3, nos encontramos e EJJLEN recibe 20 puntos por

este motivo:

“2- Medidas medioambientales (37,5 puntos)

- Productos de limpieza y métodos respetuosos tanedio ambiente (20
puntos)

Ofertan el siguiente meétodo/técnica/material inraa respetuoso con el
medioambiente como sustituto de todos los prodttogicos

Sistema con la tecnologia OSG”

Al respecto DISTRIVISUAL entiende que no habria oraproblema con la
puntuacion, si no fuera porque el propio Organoluador ‘reconoce su propia
arbitrariedad en su informe (pagina 14 y 15) al akaifi que el sistema:

La oferta para la prestacion del servicio esta eafta a reducir el impacto
ambiental mediante la aportacion de soluciones wadloras que sustituyen todos los
productos ecoldgicos pero la propuesta para aplearo se adecua a las necesidades
del acuerdo marco porque no incluye un programaadéuaciones que describa
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detalladamente como se va a llevar a cabo el sestdm limpieza por superficies y
elementos con estos métodos que permita confirmarsg va a alcanzar el nivel de
calidad minimo y porque no indica si los Utiles pguinaria que se usaran son

respetuosos con el medio ambiente.”

Es decir, la reclamante entiende que el propionrgaaluador reconoce que no
puede confirmar que el método cumple los nivelesxdgencia del acuerdo, tampoco
puede confirmar como se va a llevar a cabo elmsestde limpieza por superficies y
elementos y tampoco puede confirmar que sea resmeton el medio ambiente, por lo
que se pregunta coOmo se puntia con el maximo deogpufR0) por el
método/técnica/material innovador, respetuoso tomeegioambiente como sustituto de
todos los productos ecolégicos si no puede conflopa lo que afiade que el propio
Pliego del acuerdo marco dispone en el apartadp 2P5%primer punto, quelds
métodos/técnicas/materiales ofertados por la engpres este apartado seran de
obligada aplicacion y exigibles, en cada uno de t@ntros en los que resulte
adjudicataria”. Por ello concluye que si el método de limpietarahtivo que sustituye
todos los productos es exigible y de obligada apiin en todos los centros, el 6rgano
evaluador no puede conceder 20 puntos (el maximaosocer si se va a utilizar en la
totalidad de superficies, sin conocer que cumpeplrametros de calidad (minimos) y
sin conocer si los (tiles y maquinaria que se wmsareediante esa técnica son
respetuosos con el medio ambiente, por lo quetanta indeterminacion se tendra que
puntuar menos, es lo que la légica impone, aunsgi@la, no debe ser la l6gica sino

unos criterios previos los que determinen la puifuna

Por lo expuesto, tras indicar que en el caso deetjdegano que conoce del
recurso anule una decision relativa a algun ooitedeé adjudicacion, la entidad
adjudicadora no puede continuar validamente el goliotiento de adjudicacion
haciendo abstraccion de dicho criterio, solicita &nulacion de la resolucion de
adjudicacién pues la valoraciéon adolece de criteriobjetivos y homogéneos que
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permita la seleccion en términos de igualdad, moglie debe declararse la nulidad en
relacion al mismo, y retrotraer las actuacionesnamento de su aprobacion a fin de
gue se concreten los criterios de valoracion, yseda presentar la documentacién
pertinente a la licitacion. Lo anteriormente indit® de conformidad con lo establecido
en el articulo 210.4 de la Ley Foral 6/2006, de€jdnio de Contratos Publicos de
Navarra, debe procederse a la suspension del actpugnado en cuanto no sea

resuelta la presente reclamacion

La reclamante solicita también, mediante otrosg ppor no haber tenido acceso
al expediente completo de valoracion y en ordeno@ep evaluar por su parte la
correccion de la valoracion que se le ha efectuasiocomo de la comparativa con las
otras ofertas, se le dé vista tanto al expediedtairastrativo, como al escrito de

alegaciones que, en tramitacion reglamentaria,tirdnfa administracion demandada.

CUARTO.- Con fecha 30 de noviembre de 2018 el Diapagnto de Hacienda y
Politica financiera aporta parte del expedientdadkcitacion y sus alegaciones a la

reclamacion.

El Departamento manifiesta que en el informe técuie fecha 3 de julio de
2018, elaborado por los técnicos designados pdvidaa de Contratacion, consta
especificamente que el criterio para valorar ehpaltado litigioso serda el siguieritge
valora con 20 puntos la sustitucion de todos lazdpctos ecoldgicos contemplados en
las prescripciones técnicas por meétodos/técnicanaes innovadores y respetuosos
con el medioambientey que, asi mismo, en dicho informe se sefala guedrta de
DISTRIVISUAL, S.L. referida a métodos/técnicas/metes innovadores que
sustituyan a los productos ecologicos esta integnaor jabdn suelos Sure Floor
Cleaner; Limpiacristales Sure Glass Cleaner; detgey acido para bafios Sure
Washroom Cleaner y Descaler; limpiador multiusoserlar&Surface Cleaner y
detergente con accion bactericida fungicida Cledesinfectant Spray, por lo que
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consideran los técnicos que dicha oferta no puedelgeto de valoracion por cuanto no
oferta meétodos/técnicas/materiales innovadores gustituyan a los productos

ecoldgicos.

Igualmente sefiala que el informe fue aceptadogbtdsa de Contratacion con
el argumento, en relaciéon con la cuestion conttaleer(que la valoracion se hace
otorgando el maximo de la puntuacion -20 puntosairgin punto), de que esta
puntuacion es acorde a lo establecido en el plieg@l que se solicita la sustitucion de
“todos los productos ecoldgicos por lo que resulta ceher en la intencion del
Acuerdo Marco de avanzar en la consecucion de iebgetmedioambientales,
reduciendo en todo lo posible el impacto de la i@n@ en entornos administrativos, que
no estan sometidos a requerimientos especificosrmativa propia. Sefiala que la
puntuacion otorgada en este punto, en consecu&scsgjficientemente relevante como
para promover cambios en la forma de prestar glcser Por ultimo, sefala que, una
valoracion que tuviera en cuenta la sustituciériphde los productos, no respetaria el
principio de igualdad, dado que ni el catalogo a&pctos es cerrado, ni las cantidades
de cada uno de ellos implicadas en la limpiezanedgéerminadas, por lo que ponderar

el impacto de una sustitucidon parcial podria reswatbitrario.

Después, el 6rgano de contratacidén manifiesta ssicpn la peticién que se
hace, mediante Otrosi, de permitir presentar uva@scrito de alegaciones una vez
examinado el expediente y estudiada la contestaciarreclamacion ya que carece de
cualquier tipo de apoyo legal, supondria abrir wevo tramite procedimental no
previsto en la norma, generaria una flagrante daklgd entre las partes y, desde un
punto de vista practico, no alcanza a comprenderetesidad de dicho tramite por
cuanto la Resolucion impugnada explicita adecuadtens motivos de hecho y
derecho en que se funda su parte dispositiva, IRoToy entiende que la concesion de
un tramite adicional para impugnar con nuevos mogtila Resolucion supondria un

modo subrepticio de evitar la preclusion del pldeampugnacién permitiendo nuevos
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argumentos sobre los ya manifestados en la reclamacincluso la presentacion de
nuevos motivos por lo que estariamos dentro deliesip de hecho de la causa de

inadmision por extemporaneidad.

En cuanto al fondo del asunto, la entidad conttatdice que la reclamacion
presentada carece de toda consistencia ya quetecha indubitado que la reclamante
no ha propuesto la sustitucibon de todos los preductecolégicos con
métodos/técnicas/materiales innovadores, y quenestiecho indubitado ya que en
ninguna parte del texto de la reclamaciéon espegiate un solo argumento, alegacion o
mera consideracion que combata la realidad de que ha presentado
métodos/técnicas/materiales innovadores que pusstaralorados por lo que se haga la
interpretacién que se haga sobre dicho texto, npadea conseguir otra puntuaciéon que

no sea la de cero puntos ni alterar el resultada figtacion.

Incluso en la hipétesis de que el Tribunal apreciar error en la interpretacion
del criterio de adjudicacion, aceptando la alegacié DISTRIVISUAL, entiende que
ello no tendria virtud invalidante de la Resolucit®E/2018 por cuanto es doctrina
jurisprudencial que la reclamacion debe ser desadd porque estamos ante una
irregularidad procedimental no decisiva, ya quecaso de no haberse cometido, la

resolucién del procedimiento contractual hubieda $& misma.

Del mismo modo se opone el Departamento a la aiéusde arbitrariedad en la
Resolucion 19E/2018 cuando existe por parte de saMde Contratacion una
valoracion motivada adecuadamente -basada en lespondientes informes técnicos-
y que se ha puesto en conocimiento de la meraaumante de modo exhaustivo,
llegando a extractar el informe técnico en la R&g6h de seleccién de las empresas
parte del Acuerdo Marco. En este sentido, entienae en este caso, DISTRIVISUAL
confunde la arbitrariedad con la discrepancia com interpretacion razonada y
razonable de un criterio de interpretacion, dismnem que, mas alla de su
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razonabilidad o no, manifiesta una empresa intdeesa el resultado frente a un 6rgano
imparcial como es la Mesa de Contratacion. Tamérérelacion con esa interpretacion
de la Mesa afirma que no puede considerarse ingiéxipor cuanto que 8 de los 14
licitadores han sido puntuados con 0 puntos y @nmisma légica argumental, que
basa su acierto en el mayor o menor nimero derexide los licitadores, se podria
desvirtuar su alegacion sefialando que es la Uemamacion que se ha presentado
contra la adjudicacion y que dicha mercantil esrleca que se ha sorprendido por la
“imprevisblé valoracion de la Mesa de Contratacion.

Sobre la denuncia de haberse valorado a las vafea®s por dos y hasta tres
veces el mismo concepto el érgano de contratacamifiasta, con caracter previo, que,
aungue hipotéticamente se hubieran producido faaciriones ello no incidiria en el
resultado final, porque la clasificacion de las e#sps que van a ser parte del Acuerdo
Marco permaneceria invariable. Dice ademas qud ease de ACCIONA la alegada
sobrepuntuacién suma un total de 1,5 puntos cu#mdibferencia con la mercantil
reclamante es de 23,25 puntos y en el caso de VAL®Re denuncia una infraccién
de 0,50 puntos sobre un total de 28,75 puntoseyieente que una diferencia tan nimia
no puede alterar el resultado final. También se§aen los demas casos que apunta,
pero no concreta, nos encontramos ante una aleggen&rica y de caracter hipotético,
gue obliga al Tribunal a reconstruir la reclamacimque significaria una pérdida de la
imparcialidad- a la vez que impide el derecho derds de la Administracion.

Entrando en el fondo de este motivo de impugnad@dentidad contratante dice
que se vuelve a demostrar la total falta de ctergisa de la reclamacion ya que, en
primer lugar, reconoce que la puntuacion se prodncdos apartados distintos, luego si
son dos apartados distintos, son dos puntuaciaststas de unos criterios que vienen
recogidos en un Pliego que no ha sido impugnadestpo y forma y ha devenido en

consentido y firme.
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Sobre la motivacién de la puntuacion otorgada a EWLlel Departamento
afirma que si existe una motivacion coherente, casoel caso, no puede existir
arbitrariedad, con independencia de que la corfmiudél juicio 16gico en que consiste
la motivacién no sea de la satisfaccién de la meatdte y lo que se deriva del texto del
informe técnico es que EULEN, al detallar los mésstécnicas/materiales (criterio de
adjudicacion n° 5), no ha explicado suficienteméntend los va a poner en practica,
lo que explica que Unicamente haya obtenido 7,@@osu Por ello, deducir, como hace
DISTRIVISUAL que el“... Organo evaluador reconoce que no puede confirmae el
método cumple los niveles de exigencia del acuerties para el Departamento un
salto l6gico que merece muchas mas explicacion&simme cuando dicha imputacion se

hace extensiva a toda la valoraciéon técnica dekAtuMarco.

A esto afade que la presentacion de una reclamapiénse basa en la
motivacion dada a otro licitador para justificaplantuacion que se le ha dado carece de
amparo en el articulo 122.1 de la Ley Foral 2/20d8,13 de abril, de Contratos
Publicos, ya que este articulo exige la existedeiaun interés que implique para el

reclamante un beneficio material o juridico.

Finalmente, el Departamento, ademas de solicitaddaestimacion de la
reclamacion, dice que habida cuenta que de lapwgaion de la reclamacion se
desprende la suspensién automatica de la tramitad#d expediente del Acuerdo
Marco, el efecto inmediato es el mantenimientoaeclntratos que actualmente estan
vigentes, de varios de los cuales es adjudicat@riaahora reclamante, con el
consiguiente beneficio econdmico que de ello spréesle, circunstancia que no resulta
adecuada a los intereses generales ni a los tleitadores seleccionados en el Acuerdo
Marco, lo que debiera poder activar, en caso dedjuEribunal asi lo aprecie, las
previsiones del art. 127.4 de la Ley Foral 2/2@813 de abril, de Contratos Publicos,

relativas a la imposicién de multas por mala ferodridad.
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QUINTO.- El dia 12 de diciembre de 2018 se abnelato para alegaciones de
los demas interesados, concurriendo en dicho péatambién licitadora “ACCIONA
FACILITY SERVICES, S.A.” (ACCIONA).

ACCIONA afirma que la reclamacion debe ser desestarintegramente porque
en modo alguno cabe apreciar que haya tenido lagafraccion que se denuncia en
ella pues no es cierto que el criterio de adjudicacontrovertido contemple la
puntuacion ponderada de las ofertas en cuantosasiitucion de los productos, por
mucho que en la definicion o enunciado del crited® adjudicacion se utilice la
preposicion “hasta”. De la lectura del PCAP se dagte, con toda claridad, que se
otorgan veinte puntos a quien oferte la sustitudémnodos los productos, y cero puntos
a los demas, es decir, a quienes oferten la stistitule algunos de los productos y a
quienes no oferten la sustitucion. Y a ello afiage mp solo los términos literales del
PCAP establecen esta forma de valorar las ofestag,no contemplan cémo atribuir
puntos proporcionalmente en caso de que no seeol@rsustitucion de todos los
productos, sino solo la sustitucién de algunoslids;ees decir, no establece el PCAP
como distribuir los veinte puntos en ese supuestoetho, lo que obliga a concluir que
el supuesto no esta contemplado por el criteriadjedicacion, que sélo contempla la
atribucion de veinte puntos o de cero puntos enidnnde si se oferta la sustitucion de
todos los productos o no, sin que quepan puntuesiortermedias no previstas en el
pliego. Segun afirma, esta conclusion la corrol@naunto 2.1 del anexo | del PCAP,
que prevé gque los licitadores indiquen en sus adefbs: Métodos, técnicas y

materiales sustitutos de todlms productos ecologicts

En este sentido, también sefiala que la comparaménotros criterios de
adjudicacion en los que se emplea la preposici@stdi, como hace la reclamacion,
realmente confirma la interpretacion que sostipoegue en dichos criterios si se prevé
expresamente, a diferencia de lo que sucede encast® la atribucion parcial,
proporcional o ponderada de puntos dentro del n@xéstablecido en el PCAP,
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dandose la paradoja de que si la Mesa de Contiatacibiera aplicado el criterio de

adjudicacion controvertido del modo que pretendestxiedad actora, esto es,
ponderando las ofertas con objeto de asignar ureraide puntos inferior a veinte a los
licitadores que hubieran ofertado la sustituciénattpinos de los productos y no de
todos, habria incurrido en el vicio que se denurcida reclamacion, porque habria
modificado el PCAP en lo que se refiere a esteraity habria introducido subcriterios
no previstos en el PCAP, y ello por un motivo mapallo: como el PCAP no prevé

asignar puntuaciones intermedias, la Mesa de Qaoiba habria tenido que construir
ex novoun baremo de ponderacion no fijado en el PCAP, padar puntuar a aquellas
ofertas que contemplasen la sustitucion parcigdrdductos, modificando el criterio de

adjudicacion establecido en el pliego.

También dice que esta conclusion se refuerza poeaio de que los supuestos

ejemplos de valoracion arbitraria que se ofrecela eeclamacion no son tales y asi:

“l. En el caso de las microfribras ofertadas por AONA, la reclamacion no
tiene en cuenta que ACCIONA oferta por un ladeesisis con microfibras y por otro
lado microfribras con elementos de fibra de carbguera reducir el impacto de
lipoatrofia semicircular, lo que son claramente dmsceptos distintos, que por lo tanto
si pueden ser valorados separadamente; si bien fp@m caso estamos hablando de
una puntuacién completamente nimia e insignificaptees aceptar el argumento de la
reclamacion supondria restar 0,5 puntos a la ofetea ACCIONA, lo que no tendria
impacto alguno sobre el resultado de la valoraai@nas ofertas.

[I. En cuanto a la puntuacion obtenida por EULENTretacidon con las medidas
y métodos ambientales, la propia reclamacion revgla esta empresa ha ofrecido la
sustitucion de todos los productos, por lo que deliener veinte puntos conforme a lo

previsto en el PCAP.
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En definitiva, afirma que lo que la reclamacion @ale manifiesto en realidad es
que la sociedad actora discrepa del contenido sipliegos en lo que se refiere a los
criterios de adjudicacion, esto es, cree que leg@s deberian tener otra redaccion en
este punto; es decir: la reclamacion e&dactoy en el fondo impugnando los pliegos
del acuerdo marco. Esta impugnacion indirectaodepliegos con ocasion del recurso
contra el acto de adjudicacién del contrato, cuaabdeesultado de dicho acto no
favorece a la sociedad actora, entiende que esitébpia expresamente por la doctrina
de los actos propios, por la buena fe, por latiugtin del acto consentido y firme (en
este caso, los pliegos que no fueron impugnadasianomento), y por la preclusion
del plazo para impugnar directamente los plieglasgpnsecuente extemporaneidad del
recurso que se formula contra los pliegos, aungaede manera indirecta, una vez

transcurrido dicho plazo.

Subsidiariamente manifiesta que en el caso deefjuiibunal estimara la
reclamaciéon en modo alguno procederia la retroacdi@l procedimiento de
adjudicacién del acuerdo marco para la aprobacomnds nuevos pliegos, sino que los
efectos de la estimacion de la reclamacion debdifaitarse a la retroaccion al
momento de valoracion de las ofertas, con objet@uke éstas puedan valorarse de
modo conforme a Derecho y ello por que en estdasla adjudicacion del acuerdo
marco no existen ofertas econémicas, por lo quesést han podido abrirse y, por lo
tanto, las mismas no se conocen por la Mesa de&acibn, lo que permite a la mesa

valorar de nuevo las ofertas técnicas sin cortaggsainguna clase.

Por todo ello solicita la desestimaciéon de la maelaion.

SEXTO.- También dentro del plazo concedido al efdormula alegaciones
“LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.” (LACERA), en las que
manifiesta que al analizar los pliegos y confecaicgu propuesta interpretd la clausula

controvertida de la misma forma que DISTRIVISUAIhg solo por entender que en la
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redaccion del criterio se incluyera la preposicifimastd, lo que solo puede

interpretarse como un limite maximo, sino ademadqsosiguientes motivos:

1. Si bien es cierto que se establece que se coneed@nduntos a quien oferte la
sustitucion de “todos” los productos, en ningun renta se contempla que se
vaya a otorgar O puntos en otro caso.

2. La diccién del criterio se refiere a la sustitucide ‘todos los productos
ecoldgicos previstos en las prescripciones técriigatice seguidamentecbmo
puede ser la limpieza con productos probioticos agoa eletroquimicamente
modificadas u otros semejantes en realidad el pliego de prescripciones no
recoge ningun listado concreto de productos ecod§gicomo era de esperar
atendiendo a la redaccion, y al sefalar el propierm algunos ejemplos utiliza
una conjunciony/o’, lo que sugiere la posibilidad de que los licdegs puedan
decidir ofertar uno u otro, o los dos, algo quecaria de sentido si para que se
pueda valorar en este apartado fuera obligator® spI sustituyan todos los
productos.

3. Las ofertas presentadas por los distintos liciteslaecogian individualmente
diferentes tipos de medios, técnicas o materialesviadores y respetuosos con
el medio ambiente, pero si se analizan en su ctmji@s que obtuvieron 20
puntos, se aprecia una elevada heterogeneidadygpdesque la interpretacion
del criterio por sus autores era coincidente coddda reclamante y que su
intencion fue la de proponer varias técnicas pétan@r la mayor puntuacion
posible, en el entendimiento de que cuantas mapupiEran mas puntos

obtendrian entre 0 y 20.

A esto aflade que el criterio seguido en el infodm&aloracion ha supuesto una
division radical entre los que han obtenido 20 psint aquellos que han obtenido 0
puntos, implicando una diferencia insalvable del%20en la valoracion total de las
ofertas. Como los resultados obtenidos en la délese tendran en cuenta para la
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adjudicacion de los contratos derivados del Acudddeco, pudiendo llegar a tener una
incidencia del 30% (clausula 24 del PCAP), estmsapue las empresas seleccionadas
gue han obtenido cero puntos en este criterioameti en la practica opciones reales de
llegar a ser adjudicatarias de contrato alguno.

En cuanto a la solicitud de la reclamante de neteotel expediente al momento
anterior a la aprobacién de los pliegos, LACERAiame que es una peticion
extemporanea que Unicamente tiene cabida dentrgplaed de impugnacién de los
pliegos, siendo lo adecuado que se retrotraigapedéente al momento inmediatamente

anterior a la valoracion, aplicando a todas lagadeel criterio correctamente.

SEPTIMO.- Igualmente dentro del plazo concedidoer@resa “ZAINTZEN,
S.A.” presenta alegaciones. En lo relativo al doteontrovertido manifiesta que la
literalidad de los pliegos, asumida por todos icisadores, concede 20 puntos a quien
oferta la sustitucion de todos los productos y mimga quien no ofrece la sustitucion de
todos los productos, y prueba de ello es que n@reeé cémo atribuir puntos
proporcionalmente si se oferta solo la sustituciérparte de los productos, sino que la
atribucion de 20 puntos esta condicionada a quirseca la sustitucion de todos los
productos, sin afiadido o matizacion alguna que iperearibuir una puntuacion
intermedia, mientras que otros criterios en los, dijéndose también el namero
maximo de puntos que se pueden obtener, se egabllaismo tiempo un sistema que
permite atribuir una parte de ese nimero maximgu#os, lo que no ocurre en el

criterio cuya interpretacion se cuestiona.

Por ello concluye que el criterio no puede sempretado mas que como lo ha
hecho la Mesa, y no como pretende la reclamangs ynas, si lo hubiera hecho como
defiende la actora, entonces si que estaria incenaa lo previsto en el PCAP, y

habria sido ZAINTZEN quien habria impugnado la hesion de la Mesa.
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En cuanto a la solicitud de la actora de retroarcciél procedimiento para la
aprobacion de unos nuevos pliegos, con la Unicalided de poder formular
nuevamente su oferta, la entiende de todo puntmreble, afirmando que estimacién
de su reclamacién podria llevar a una nueva vdtorate las ofertas, pero nunca a la

aprobacion de unos nuevos pliegos.

Por todo ello solicita la desestimacion integrédadeclamacion formulada.

OCTAVO.- Con fecha 14 de enero, a requerimientoTdidunal, el érgano de
Contratacion remite la parte del expediente delefdo Marco que no habia sido
enviado, en concreto el referido al Anexo | quenggafia a la Resolucion de la
Directora General objeto de la reclamacion y egu@ se contiene la valoracion de las

ofertas técnicas presentadas de acuerdo con kBut@alb? del Pliego de Clausulas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamacidpeesal interpuesta la
Resolucion 19E/2018, de 9 de noviembre, de la RiradGeneral del Presupuesto, por
la que se selecciona a las empresas que formaréa gl acuerdo marco para la
seleccién de las empresas que prestaran los ssrdeilimpieza de los Departamentos
de la Administracién de la Comunidad Foral de Newvarlos Organismos Autbnomos
adheridos, dictada en el marco de una licitacidryocPliego de Clausulas
Administrativas Particulares fue aprobado antetadentada en vigor de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (eteate, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacion que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de agecan de los pliegos de clausulas
administrativas, las disposiciones contenidas drelaForal 6/2006, de 9 de junio, de
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Contratos Publicos (LFCP 2006), siendo éste, esemmuencia, el marco legal aplicable

a la resolucion de la controversia suscitada &$rae la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopte la Administracion de la CodadhForal de Navarra (de la que
forma parte la Direccion General del Presupuesiadlenarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 122.1 de lanmai:iorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitacidmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se &alizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de cartuia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2jde la LFCP 2018.
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SEXTO.- La cuestion de fondo que se plantea eacelrso interpuesto contra la
Resolucién 19E/2018, de 9 de noviembre, de la RiracGeneral del Presupuesto, se
cifie principalmente a la diferente interpretaci@ wha de las clausulas del pliego,
concretamente la clausula 152, apartado 2, prinnatop del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), relativa aviloracion de los Productos de

limpieza y métodos respetuosos con el medio anehient

Entiende la reclamante que el 6rgano de contratdt@dhecho una incorrecta
aplicacion de este criterio de seleccion al comardgue del literal de la redaccion se
desprende que la sustitucion total de los produetmddgicos en las ofertas de los
licitadores se valorara con la puntuacion maximaHthsta 20 puntds pero en ningdn
momento en el PCAP se sefiala que si la sustitut@dios productos no fuese total la
calificacion sera de cero puntos. En definitivadelamante entiende que la aplicacion
incorrecta de la citada clausula del pliego impleanodificacion de este criterio de
adjudicacion, lo que hace que la valoracién seéraria e incongruente, vulnera el
derecho a la previsibilidad, como parte del derexh Seguridad Juridica, asi como de
las normas esenciales de publicidad y transpareueaigen el proceso de contratacion

publica.

Afade la reclamante, que otro ejemplo de la amdmdiede los criterios
contenidos en el acuerdo marco es el hecho de e@endnadas empresas han sido
puntuadas doblemente por un mismo concepto/produdiecnica ofertada. Ademas
afirma que tampoco se le han valorado los prodUstdRE sefialados al efecto en la
oferta. Como ultimo ejemplo del inadecuado critedi® seleccion contenido en el
apartado“productos de limpieza y métodos respetuosos comedio ambiente,la
reclamante manifiesta que nos encontramos antewgrdo marco que no determina
suficientemente los criterios para puntuar objetieate los 20 puntos. Por lo que

solicita que se declare la nulidad de la resolugi@e retrotraigan las actuaciones al
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momento de su aprobacion a fin de que se concleseariterios de valoracion, y se

pueda presentar la documentacion pertinente eitadion.

Frente a ello el Departamento de Hacienda y Palifinanciera, en sus
alegaciones, manifiesta que la valoracion se hamwgando el maximo de la puntuacién
-20 puntos- 0 ningun punto, lo que es acorde casstablecido en el pliego, en el que
se solicita la sustitucion de “todos” los productesologicos por lo que resulta
coherente en la intencién del Acuerdo Marco de zalaen la consecucion de objetivos
medioambientales, sefiala ademas que, una valorapiéntuviera en cuenta la
sustitucion parcial de los productos, no respetri@incipio de igualdad, dado que ni
el catalogo de productos es cerrado, ni las catgglde cada uno de ellos implicadas en
la limpieza estan determinadas, por lo que ponderampacto de una sustitucion
parcial podria resultar arbitrario. Entiende gaerdclamante confunde la arbitrariedad
con la discrepancia con una interpretacion razonadazonable de un criterio de
interpretacion, discrepancia que, mas alla de gonabilidad o no, manifiesta una
empresa interesada en el resultado frente a um@rgaparcial como es la Mesa de
Contrataciéon. También en relacion con esa inteapi@ de la Mesa afirma que no
puede considerarse imprevisible por cuanto que 8odel4 licitadores han sido
puntuados con 0 puntos. Respecto a la duplicidakh eloracion manifiesta que la
puntuacion se produce en dos apartados distintegplsi son dos apartados distintos,
son dos puntuaciones distintas de unos criteriesvggnen recogidos en un Pliego que
no ha sido impugnado en tiempo y forma y ha deweardconsentido y firme.

Por su parte se presentan también alegaciones tpms mteresados en el
procedimiento tal como ha quedado recogido enntscadentes del presente Acuerdo.
ACCIONA considera que la reclamacién debe ser tiesada integramente porque en
modo alguno cabe apreciar que haya tenido luganfiaccion que se denuncia. Igual
postura sostiene en sus argumentaciones la em@AHdTZEN, mientras que
LACERA, manifiesta que al analizar los pliegos yfexcionar su propuesta interpreto

la clausula controvertida de la misma forma queTRIYISUAL.
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Finalmente debemos destacar la trascendencia quoiewa la puntuacion
cuestionada, con una baremacion de 20 puntos quecé&adeterminante en la seleccion
de las empresas para cada uno de los lotes, g pshe de manifiesto en la Resolucion
19E/2018, de 9 de noviembre, de la Directora GédetdPresupuesto, donde siguiendo
la propuesta acordada por unanimidad por la Mes&aldratacion, Unicamente se
seleccionan €n cada lote las 8 entidades licitadoras que haghtenido una mejor

puntuacion en cada uno de ellos de acuerdo coall@acion anterior”.

Sentado lo anterior, la primera cuestion que dekesbordar para la resoluciéon
de la reclamacion requiere examinar si la Mesa agr@tacion actué de conformidad
con el régimen juridico de la contratacion del @eptiblico (Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio de Contratos Publicos de Navarra) y, en eaphecon el pliego de clausulas
administrativas particulares que constituye la dey contrato como viene afirmando

reiteradamente nuestra Jurisprudencia.

A estos efectos es necesario reproducir el apartedopliego que genera

ambigiiedad. Asi, la clausula 152, apartado 2, pnmeto establece lo siguiente:

“Productos de limpieza y métodos respetuosos caneglio ambiente: (Hasta
20 puntos)

Se valorara con 20 puntos la sustitucion de todms productos ecoldgicos
contemplados en las prescripciones técnicas por ododttécnicas/materiales
innovadores y respetuosos con el medioambiente qmumede ser la limpieza con

productos probioticos y/o aguas electroquimicamembelificadas u otros semejantes

La informacion se ajustara al modelo sefialado epwito 2.1 del Anexo | de
este condicionado.
Los métodos/técnicas/materiales ofertados por lgpresa en este apartado

seran de obligada aplicacion exigibles, en cada uno de los centros en losresite

adjudicataria, sin coste adicional alguno para larinistracion, y en funcion de las

caracteristicas de cada centro concreto.”
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Por su parte en el citado Anexo | se establecigloente:

“2- Medidas medioambientales

2.1 Productos de limpieza y métodos respetuososlanedioambiente:

Métodos técnicas y materiales sustitutos de toaploductos ecoldgicos:

Por otro lado debemos indicar que en las presorigsi técnicas se alude a los
productos ecologicos de un modo indeterminado, ees ¢ho existe un catalogo de

productos cerrado, asi en la clausula 32 se estalnesiguiente:

“32 PRODUCTOS DE LIMPIEZA

- Todos los productos que se utilicen en el sayvi@ limpieza, deberan ser
ecologicos y/o biodegradables.

- Se reducira el numero de productos utilizadosalimo posible y se prohibira
el uso de productos en spray y de ambientadorestillpa o sustancias
perfumadas para urinarios.

- Se dispondra de equipos de dosificacion preaiso®s productos de limpieza
para asi utilizar la cantidad justa y necesaria.

- Se utilizaran productos cuyos envases de trartgmman de gran capacidad o
se usaran productos concentrados. En el caso derlgases, seran de plastico

reciclado y no halogenados.

23



- Todos los envases deberan estar correctamentpetidos, indicando:
nombre comercial del producto, pictogramas de lompuestos peligrosos e
instrucciones de uso (sobre todo, dosificacion).

- Si se va a utilizar otro producto no documentao la oferta, se debera

presentar toda la documentacién para su aceptapré@via.”

De igual modo interesa poner de manifiesto lo atkrt por las distintas
licitadoras en este concreto apartado para lo deta¢mos remitirnos al Anexo | de la
Resolucién de la Directora General del Presupuastionde consta la valoracion de las
ofertas técnicas presentadas de acuerdo con lau@ad5? del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en el que ademaseBalan los criterios que serviran de

base para la seleccion de las empresas Yy la vilorabtenida:

ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos tamedio ambiente (20
puntos)
Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materinlesvadores, respetuosos con

el medioambiente como sustitutos de todos los mtodiecoldgicos:

Productos probidticos

Aguas electroquimicamente modificadas, agua ioaizad
Productos en formatos monodosis

Utilizacién de microfibras

AEMA HISPANICA, 5.L.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos lamedio ambiente (0O puntos)
Ofertan métodos/técnicas/materiales innovadoresocsmstitutos de todos los
productos ecoldgicos, pero no se indica que todasm sespetuosos con el
medioambiente.

Productos probidticos

Equipos de filtracidn de 6smosis inversa (pértamagua ionizada)
Aspiradores y maquinas de vapor con filtro bacteria

Varita esterilizadora mediante emision ultravioleta

Columnas inhibidoras de olor (no aclara que sgaetaeso con el medio
ambiente)
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DISTRIVISUAL,S.L.

- Productos de limpieza y métodos respetuososlamedio ambiente (O puntos)
No ofertan métodos/técnicas/materiales innovadme® sustitutos de todos los

productos ecoldgicos, por lo que no se valoran.

Jabon suelos Sure Floor Cleaner

Lim_Qiacristales Sure Glass Cleaner

Detergente acido para bafios Sure Washroom Cleddesaaler
limpiador multiusos Interior&Surface Cleaner

Detergente con accion bactericida fungicida Cle&@resinfectant Spray

EULEN, S.A.
- Productos de limpieza y métodos respetuosos tamedio ambiente (20

puntos)
Ofertan el siguiente método/técnica/material inmava respetuoso con el

medioambiente como sustituto de todos los prodwetokdgicos

» 1 Sistema con la tecnologia OSG

FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos tanedio ambiente (20

puntos)
Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materiales/adores, respetuosos con

el medioambiente como sustitutos de todos los ptodiecologicos

Sistema Orbio

Productos probidticos

Sistema de limpieza Nanoclean
Sistema de limpieza con agua ionizada
Sistema de limpieza con vapor

GARNICA S.A.
- Productos de limpieza y métodos respetuosos tamedio ambiente (20

puntos)
Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materintes/adores, respetuosos con
el medioambiente como sustitutos de todos los mtodiecologicos

» Dispositivos de generacion in situ en todos logrosrmediante el uso de
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agua electroguimicamente modificada
* Productos en monodosis de desinfectantes y frelgasue
* Limpieza con vapor de agua para alicatados
* Agua desmineralizada para limpieza de cristalesterna

ILUNION

- Productos de limpieza y métodos respetuosos lamedio ambient¢0 puntos)
No ofertan métodos/técnicas/materiales innovadooeso sustitutos de todos

los productos ecoldgicos, por lo que no se valoran.

* Desinfectante y detergente multiuso certificado ENES88 limoseptic
plus

Suma inox

Sani drastic desincrustante

Jontec assec suelos

Taski sprint 200 pur-eco SO

LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos loamedio ambient¢0 puntos)
Ofertan métodos/técnicas/materiales innovadores petessos con el
medioambiente, pero no sustituyen todos los produecoldgicos. No se

valoran.

* Productos probiéticos Gama PH de Chrisal

» Agua electroquimicamente modificada (Tennant ofB®8, toucan mini
y toucan Eco 2)

* Productos ecologicos derivados de productos vegetahma SURE tm
de Diversey Productos con etiqueta ecologica Gam&FEo de Diversey

LIMPIEZAS Y SERVICIOS MAJU, S.L.
- Productos de limpieza y métodos respetuosos tamedio ambiente (20

puntos)
Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materialesevadores, respetuosos

con el medioambiente como sustitutos de todosrmdystos ecologicos

Revestimiento nanotecnoldgico en los suelos doed@ssible

Agua ionizada electroquimicamente activada en naoiuil

Agua ionizada y tratamiento de ozono semanal ersase

Maquina de vapor seco a 170 grados para textiles

Recubrimiento nanotecnologico para superficies lwaty acristaladas
exteriores

* Agua osmotizada mediante pértiga de carbono pastales en altura
hasta 20 metros
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OMEGA FACILITY SERVICE, 5.L.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos lamedio ambiente (0O puntos)

No ofertan métodos/técnicas/materiales innovadooeso sustitutos de todos

los productos ecolégicos, por lo que no se valoran.

Detergente natural para suelos PINE Linea ZeroutteiSelaborado con
materias naturales y biodegrada

Detergente natural para mobiliario DIAMOND lineardele Sutter elaborado
con materias naturales y biodegrads

desengrasante natural para todo tipo de superfdH3ER linea Zero de
Sutter elaborado con materias naturales y biodaptad

detergente natural desincrustante antical y perfioniRUBY linea Zero de
Sutter elaborado con materias naturales v biodabte

Desincrustante natural w.c. POM W.C. linea Zer&dter elaborado con
materias naturales v biodeqgradable

ONET IBERIA SOLUCIONES, S.A.U

- Productos de limpieza y métodos respetuososlamedio ambiente (O puntos)

Ofertan métodos/técnicas/materiales innovadorescaumstitutos de todos los

productos ecologicos, pero no se confirma que tedas respetuosos con el

medioambiente.

Limpieza con vapor

Limpieza con ozono

Agua ionizada

Productos probioticos

Aerolturb)ex Movil:para desinfecciones en zona (resenta aclaraciones
en plazo

SERVICIOS LIMPIEZAS ITURRAMA, S.L.

- Productos de limpieza y métodos respetuososlamedio ambiente (O puntos)

No ofertan métodos/técnicas/materiales innovadooeso sustitutos de todos

los productos ecoldgicos, por lo que no se valoran.

Todos los productos ecoldgicos y respetuosos caneglio ambiente,
biodegradables

Separacion de residuos (papeles, plasticos)

Jabones neutros

Productos no abrasivos

VALORIZA FACILITIES, 5.A.U.
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- Productos de limpieza y métodos respetuosos tamedio ambiente (20
puntos)

Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materiaaevadores, respetuosos
con el medioambiente como sustitutos de todosrtdystos ecoldgicos

* Productos probidticos
» Bayetas y mopas de microfibra

ZAINTZEN, S.A.

- Productos de limpieza y métodos respetuosos tanedio ambiente (20

puntos)
Ofertan los siguientes métodos/técnicas/materialesevadores, respetuosos

con el medioambiente como sustitutos de todosrmdystos ecologicos

« Tecnicas por productos probioticos )
* Aguas electroquimicamente modificadas para la tesiion de las
superficies.

Tras lo expuesto, procede seguidamente examinar dagr los hechos del
expediente administrativo remitido a este Tribunglue también resulta determinante
en la cuestion objeto de andlisis. Asi en la reud®la Mesa de Contratacion celebrada
el dia 29 de octubre de 2018 con el objeto de deyca la evaluacion de las ofertas,
consta en el acta que por uno de los miembros Blesa se pregunta expresamente por
el modo de valorar el criterio de seleccion objd® la reclamacion, en concreto
pregunta el por qué en el en el apartado 2.1 del informe, ldorarion se hace
otorgando el maximo de la puntuacién (20 puntos)ngun puntd Siendo respondido
por la Presidenta de la Mesqut esta puntuacién es acorde a lo establecidolen e
pliego, en el que se solicita la sustitucion dedts” los productos ecoldgicos por lo
que resulta coherente en la intencion del Acuer@odd de avanzar en la consecucion
de objetivos medioambientales, reduciendo en togmsible el impacto de la limpieza
en entornos administrativos, que no estan sometaddosquerimientos especificos o
normativa propia. Sefiala que la puntuacion otorga&maeste punto, en consecuencia,

es suficientemente relevante como para promovebiceren la forma de prestar el
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servicio. Por ultimo, sefiala que, una valoracioreduviera en cuenta la sustitucion
parcial de los productos, no respetaria el prinoipile igualdad, dado que ni el
catalogo de productos es cerrado, ni las cantidadiesada uno de ellos implicadas en
la limpieza estan determinadas, por lo que ponderaimpacto de una sustitucion

parcial podria resultar arbitrarid’

De cuanto antecede, entiende este Tribunal queiente existe oscuridad en
el criterio de adjudicacion cuestionado y existegpe si bien es cierto que la clausula
indica que %e valorara con 20 puntos la sustitucion de todasgroductos ecoldgicbs
no es menos cierto que el citado criterio recog®i@n que la puntuacion sera “Hasta
20 puntos”, lo que parece ponderar de algun modmgétucion parcial al prever una
puntuacion de “hasta” 20 puntos. De igual modo, @@auce el reclamante, en ningun
momento se establece categdéricamente que la nibusidst de todos los productos

implique O puntos tal como sostiene la Mesa de i@tation.

A mayor abundamiento, como hemos transcrito, comistal Acta de fecha 29
de octubre de 2018 que incluso uno de los miemteda Mesa de contratacion repara
en este hecho y pregunta por el modo en que sedi@ado la valoracién de este
criterio otorgando 20 o 0 puntos por lo tanto es pfe cuestionable la rotundidad del

criterio en cuestion.

A ello debemos afiadir que realizada una comparatitr@ las diferentes ofertas
y la puntuacién obtenida encontramos disparidath&mwvaloraciones. Asi tras analizar
el expediente podemos concluir que son 7 las empepse en el criterio “Productos de

limpieza y métodos respetuosos con el medio andsidain obtenido 20 puntos:

ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.
EULEN, S.A.

FERROVIAL SERVICIOS, S.A.
GARNICA S.A.

LIMPIEZAS Y SERVICIOS MAJU, S.L.

O O O O o
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0o VALORIZA FACILITIES, 5.A.U.
0 ZAINTZEN, S.A.

Y otras 7 las empresas que en el criterio “Product® limpieza y métodos
respetuosos con el medio ambiente” han obtenidm@p:

AEMA HISPANICA, 5.L. -

DISTRIVISUAL,S.L.

ILUNION

LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.
OMEGA FACILITY SERVICE, 5.L.

ONET IBERIA SOLUCIONES, S.A.U
SERVICIOS LIMPIEZAS ITURRAMA, S.L.

O O O O o o o

Tras el analisis de lo ofertado y la valoraciéreaida todo parece indicar que la
puntuacion por este concreto criterio se ha condegn funcion de si la empresa en su
oferta ha indicado expresamente que sustituia todsdo parcialmente los productos

ecoldgicos, indicando ademas que son respetuoscas ceedioambiente.

A estos efectos resulta clarificador la puntuacaitenida por la empresa
VALORIZA quien ha obtenido 20 puntos en este dot@orque Ofertan los siguientes
métodos/técnicas/materiales innovadores, respetuazm el medioambiente como

sustitutos de todos los productos ecoldgicos:

* Productos probioticos

* Bayetas y mopas de microfibra”

En el caso de ZAINTZEN, S.A. también se obtienemp@ntos porqueOfertan
los siguientes métodos/técnicas/materiales innowesjo respetuosos con el
medioambiente como sustitutos de todos los prodziol6gicos
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e Técnicas por productos probioticos
e Aguas electroquimicamente modificadas para la desaidn de las

superficies.”

Por su parte AEMA HISPANICA, 5.L. ha obtenido Onps porqueoferta
métodos/técnicas/materiales innovadores como gtadit de todos los productos

ecoldgicos, pero no se indica que todos sean raspes con el medioambiente.
* Productos probidticos
» Equipos de filtracion de ésmosis inversa (pértigasagua ionizada)
» Aspiradores y maquinas de vapor con filtro bacteda
» Varita esterilizadora mediante emisién ultravioleta

e Columnas inhibidoras de olor (no aclara que seapetgoso con el medio
ambiente)

En el caso de ONET IBERIA SOLUCIONES, S.A.U se eh# también O
puntos en este apartado al considerar gQ@dertan meétodos/técnicas/materiales
innovadores como sustitutos de todos los produatokdgicos, pero no se confirma que

todos sean respetuosos con el medioambiente.”

Limpieza con vapor

* Limpieza con ozono

e Aguaionizada

* Productos probidticos

e Aeroturbex Movil: para desinfecciones en zona (nesenta aclaraciones en

plazo)

Debemos advertir, en este caso, que la empreda afgpa ionizada y productos
probidticos, al igual que la empresa de ZAINTZEM, embargo mientras esta Ultima
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obtiene 20 puntos, ONET obtiene cero puntos, pajue se ha visto perjudicada al
ofertar, ademas de los dos sefialados, otros paxigcte consideran no se confirma
sean todos respetuosos con el medioambiente, mptivoel cual no ha obtenido

puntuacion en ese apartado.

En el caso de la licitadora AEMA, a pesar de coptania sustitucion déodos
los productos ecologicoscluyendo también productos probioticos y pértidasagua
ionizada, sin embargo no se indica que todos sEspetuosos con el medioambiente lo
gue le hace obtener cero puntos, cuando la com@arde su propuesta técnica con la
presentada con VALORIZA utilizan terminologia sianily sin embargo esta dltima

obtiene los 20 puntos.

También debemos poner de manifiesto que la confusiése ha suscitado solo
en el reclamante, asi ha quedado constatado qué dgeros 14 licitadores los que han
obtenido 0 puntos. No solo eso, tres de ellos,eeldis que no se encuentra el
reclamante, han presentado la sustitucion totaroigd de métodos/técnicas/materiales
innovadores de los productos ecoldgicos, lo que lEepresumir su voluntad de obtener
por ello alguna puntuacién. No tendria sentido gatws 3 licitadores ofertaran la
sustitucion parcial de productos si creyeran queamoa obtener puntuacion, puesto que
en ese caso no obtendrian ningun beneficio, salvoayor costo por la sustitucion que
aungue sea parcial conlleva para el licitador,l goatrario, de resultar adjudicatarios,
se verian vinculados por su oferta sin haber otdbepuntuacién por ello, puesto que tal
como establece el pliego en su clausula ‘Ifas empresas seleccionadas prestaran los
servicios de limpieza que se les encarguen porepdetla Administracion, de acuerdo
con el contrato que se les adjudique, que seratolge licitacion. En la adjudicacion
de los contratos derivados las empresas deberapetas las condiciones ofertadas
para la seleccién del Acuerdo Marco. Los contradesivados del Acuerdo Marco se
ejecutaran conforme a lo sefialado en el Pliego deséipciones Teécnicas
Particulares del mismo junto con la oferta de camhapresd Con igual finalidad, el

apartado 152 2°, primer punto, del pliego estaldeecios métodos/técnicas/materiales
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ofertados por la empresa en este apartado seraobtlgada aplicaciony exigibles, en

cada uno de los centros en los que resulte adjtalizg sin coste adicional alguno

para la Administracién, y en funcion de las caraisticas de cada centro concreto.”

Por otro lado, no podemos olvidar la especial énadencia que tiene el criterio
en cuestion, 20 puntos sobre 100, por lo que llEr@tencion que un criterio de tal
importancia se deje abierto, condicionado a unaifesacion de voluntad de sustituir
en su totalidad los productos ecoldgipos métodos, técnicas y materiales respetuosos
con el medioambiente, sin prever un nimero conckgalecir los licitadores que han
obtenido 20 puntos, los han obtenido por indica swstituiran todos los productos con
independencia de que sustituyan 2 o 5. Asi se denmanifiesto en el Anexo | que
acompafa a la Resolucion de la Directora General gne expresamente se establece
que:

“2- Medidas medioambientales (Hasta 40 puntos)

- Productos de limpieza y métodos respetuosos tanedio ambiente (20
puntos)

Se valora con 20 puntos la sustitucion de todos dosductos ecoldgicos
contemplados en las prescripciones técnicas ponodesitécnicas/materiales

innovadores y respetuosos con el medioambiente.”

Advertimos también que en este Anexo |, en el gueesogen los criterios que
serviran de base para la seleccién de las emprasasg recoge integramente el
contenido del pliego, puesto que al aludir al dotese ha suprimido la preposicion

“hasta” 20 puntos, cuando se refiere a su puntnacio

Criterio que como decimos resulta totalmente relevan la seleccion de las
empresas licitadoras puesto que facilmente se pachdetir que en casi todos los lotes
las 8 empresas seleccionadas se correspondensgudahan obtenido 20 puntos en

este criterio en cuestion cuando se han preseatddt® respectivo.
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Llegados a este punto resulta oportuno destadafoeine 10/17, de 13 de julio
de 2017 de la Junta Consultiva de Contratacion Adhtnativa en el que considera que
“Tanto la omision de la férmula que permitia caleut indice medio de centros
sanitarios como el hecho de que no se explicim$efbrmacion que debian aportar los
licitadores en este criterio de adjudicacion proalgl efecto de que la respuesta de los
licitadores fuese sumamente dispar en este critafimrcando desde respuestas que
obvian indicar si cumplen el baremo, hasta otrag @iirman su cumplimiento sin
prueba alguna, pasando por alguna otra en que recerla falta del cumplimiento del

baremo.

Todo ello nos lleva a concluir que el citado cntede adjudicacion debe
calificarse como oscuro, ambiguo e insuficientegllp no sélo por su inadecuada
redaccion y por la falta de identificacion de loleraentos basicos del mismo, sino
también porque ha causado una abierta inseguridddsalicitadores, quienes o bien
han prescindido del criterio, o bien lo han dada pamplido, o bien lo han dado por
incumplido sin mayores explicaciones al no ofreel@s una base objetiva de
ponderacior’

Pues bien, de igual modo, en el pliego que anabsaei criterio en cuestion, el
contenido en la clausula 152, apartado 2, primetgptha resultado ser una clausula
oscura, puesto que como ha quedado constatadadecumda redaccion, unido a la
ausencia de un concreto listado de productos sidtis determina la inexistencia de
unabase objetiva de ponderacigpie ha causado una manifiesta inseguridad jurédica
los licitadores y una disparidad de interpretacsoh@ que produce una vulneracion del

principio de transparencia y de igualdad de trattod licitadores.

SEPTIMO.- Llegados a esta conclusion procede sagwedte valorar el efecto
de la mencionada oscuridad.

Al respecto debemos recordar que, tal y como penenanifiesto el Tribunal

Administrativo Central de Recursos ContractualefaeiResolucion 171/2011, de 29 de
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junio, “las clausulas citadas se pueden desprender divensapretaciones, no puede
dudarse de la, cuanto menos, ambigtiedad u oscudddds mismas, oscuridad que en
modo alguno puede perjudicar a los licitaddress decir, la ambigiedad u oscuridad
en las clausulas de los pliegos en modo algunoepumdrpretarse a favor de la parte
que la haya ocasionado, en este caso, el érgacantiatacion, indicando seguidamente
que ‘En este sentido, resulta preciso destacar que, esdhrinterpretacion de los
contratos en general y sobre la de los contratoblipds en particular ha tenido
ocasién de pronunciarse la jurisprudencia en midgpocasiones. No podemos olvidar
que los contratos publicos son, ante todo, congataque las dudas que ofrezca su
interpretacion deberan resolverse de acuerdo camplavisiones establecidas en la Ley
de Contratos del Sector Publico y, en caso de gter® fuera posible, de acuerdo con
el Cadigo Civil, cuyo articulo 1.288 exige que itgkerpretacion se haga en el sentido
mas favorable para la parte que hubiera suscrito aomtrato —en este caso para
cualquiera de los licitadores puesto que es nedesaespetar el principio de
concurrencia-, ya que su oscuridad no puede favmrdéas intereses de quien la ha
ocasionado (sentencia del Tribunal Supremo de 1%eldeero de 2000 que sigue una
linea consolidada en sentencias como las de 2 miwie de 1976, 11 octubre y 10
noviembre de 1977, 6 febrero y 22 junio de 1979 gldril y 30 mayo de 1981).

En este sentido es menester recordar, en primer]ugie de acuerdo con una
inveterada jurisprudencia los pliegos constituyandy del contrato como expresion de
los principios generales esenciales que rigen Eladiones nacidas de la convencion
de voluntades, tales como el sintetizado en eldydic“pacta sunt servanda” con sus
corolarios del imperio de la buena fe y del noreticontra los actos propios y, en
segundo lugar, que en su interpretacion es podiblaplicacion supletoria de las
normas del Cadigo Civil, cuyo articulo 1.281 estael que si los términos del contrato
son claros y no deja lugar a dudas sobre la inténaile los contratantes, habra de
estarse al sentido literal de sus clausulas, (saites del Tribunal Supremo de 19
marzo de 2001, de 8 junio de 1984 o de 13 may®82)1
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Jurisprudencia mas reciente como la que se deresladentencia de la Sala de
lo contencioso-administrativo del Tribunal Suprede8 de julio de 2009 se refiere a
la interpretacion literal o teleolégica (si las ddras parecieran contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevale@st@ sobre aquellas, articulo 1.281
del Cdodigo Civil) y también a la propia interpretéo logica de las clausulas del
contrato. No se puede olvidar que el articulo 1.882Caodigo Civil, en relacién con el
alcance y contenido de las reglas interpretativasvateria contractual, exige tener en
cuenta para juzgar de la intencién de los contré¢anlos actos de aquéllos coetaneos

y posteriores al contrato.

En el supuesto que venimos examinando Yy, conjugdodo criterios
interpretativos expuestos, existe por una parteiodad 0 cuanto menos ambigiedad
en las clausulas del pliego a las que se ha vehatnendo referencia, lo que implica
que de atender a una interpretacion literal dehaismas la presentacion del sobre n° 2
es mas que dudosa y que la referida oscuridad, @toralguno puede interpretarse a

favor de la parte que la haya ocasionado, est@kedtgano de contratacion.”

Y por ello “Consecuentemente, estimandose por el Tribunal émaaion
referida a la oscuridad en los pliegos, procedelania adjudicacion realizada si ésta
hubiera tenido lugar, debiendo admitirse y valoeartas ofertas economicas de
aquellos licitadores que, en su caso, tras la suobs®n de los defectos u omisiones
gue tengan ese caracter, y asi se haya determipadda mesa de contratacion con
motivo de la apertura del sobre n® 1, de acuerdo los pronunciamientos contenidos
en la presente resolucion, hayan presentado soéle slwbres, uno referido a la

documentacion general y otro que contenga la ofecanomica.

Esta solucion no supone perjuicio alguno para nimgule los licitadores, pues
los criterios de adjudicacion establecidos no dejeen de un juicio de valor, no
viéndose por tanto afectado el principio de secdEdas proposiciones, ni tampoco los
de igualdad de trato y no discriminacion pues lésrtas volveran a ser valoradas de

acuerdo con las estrictas condiciones establecetasos pliegos, plasmandose dicha
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valoracion en una nueva adjudicacion, la cual, téntpodra ser objeto del pertinente

recurso.”

De igual modo interesa destacar lo dispuesto eneeitado informe de la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa de 13ulie de 2017:

“5. Obviamente, la infraccion de un principio tamportante en la contratacion
publica debe tener sus consecuencias respecto ligtécion. Tales consecuencias no
deben limitarse, como ya hemos dicho, a la simmdglicacion de la parte oscura,
solucion que es claramente perjudicial para logdidores en casos como el analizado.
Aunque el 6rgano de contratacion advierta una aldai®scura en el pliego no puede
alterarlo a su capricho. Los pliegos que rigen iaithcion no pueden, con caracter
general, ser modificados por el 6rgano de contreitaauna vez aprobados si no es a
través de alguno de los cauces que el ordenamijenidico articula para ello y que

serian los siguientes:

La rectificacion de errores materiales, de hech@araméticos previsto, con
caracter general, en el articulo 109 de la Ley 842, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Admiaisitsnes Publicas;

La revision de actos nulos previsto en el articl0é de la citada ley;

La declaracion de lesividad y posterior anulaciomtea la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa de los actos anulablevigta en el articulo 107.

Por tanto, salvo en caso de error material, de leoharitmético, el 6rgano de
contratacion no puede modificar unilateralmente lakusulas de los pliegos
aprobados. Si la clausula en cuestion fuera nulpléao derecho o anulable habria de
seguirse el procedimiento establecido al efectaghina de estas soluciones se ha
tomado en el presente caso, lo que denota una ear@merpretacion del érgano de
contratacion, quien no ostenta la potestad de nmadifon unilateral de los pliegos
inicialmente aprobados.
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6. Constituyendo los pliegos la Ley del contrato,sdlo deben ajustarse a la
normativa vigente en la materia sino que su apl@acdebe ser coherente con su
contenido, en cuanto que este define los dereclbsigaciones de las partes. Por ello,
cuando el Tribunal Administrativo Central de Reasr<ontractuales ha estimado la
alegacion referida a la oscuridad en los pliegossefialado que habran de retrotraerse
las actuaciones al momento anterior a la redacaiérios pliegos a fin de que estos se
redacten correctamente. También ha sefialado que ssticion no supone perjuicio
alguno para ninguno de los licitadores, ya que godn a ser valorados de acuerdo con
las estrictas condiciones establecidas en los pBeglasmandose dicha valoracién en

una nueva adjudicacion.

En este sentido se pronuncia la Resolucion n° 2017 de 27 de enero, en la
que se afiade que es doctrina del Tribunal la deguexla prohibida la interpretacion
contra preferentem de los pliegos, con la consedaede que de concluirse por el
Tribunal que la oscuridad en los pliegos imposibiluna lectura univoca de los
mismos, han de retrotraerse las actuaciones al méonanterior a la formulacion de

los pliegos a fin de que éstos se redacten comeetde.

Esta solucion es la Unica que permite respetarriekpio de transparencia y de
igualdad de trato de los licitadores, basando sle@@on en criterios realmente
objetivables y sdlidos. (...) En este caso la nulidatl pliego es una infraccion no
subsanable y exige, como acontece en caso deighésigb, la iniciacion de un nuevo
procedimiento de licitacion con una nueva redaccidel pliego de clausulas

administrativas particulares, nueva redaccion gaede ser ajustada a derecho.

Finalmente recordar nuestro Acuerdo 119/2018, dde2hoviembre en el que
expusimos que fa estimacién de la reclamacion interpuesta y, @ode, la nulidad del
acto de adjudicacion impugnado y de los citadotedos de adjudicacion, y la
imposibilidad de continuar validamente el procedimo de adjudicacion, tal y como
razona la citada Resolucién 52/2017, de 28 de ali@l Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autonomd&ukkadi, que concluye que
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“Habida cuenta de los apartados de los pliegos quarsilan de su importancia, debe
cancelarse la licitacion para que, si el 6rgano amtratacion lo estima oportuno, se
inicie un nuevo procedimiento de adjudicacion caa documentacion contractual que
se ajuste a lo establecido en esta Resolucion.dgicplar, la anulacién de un criterio
de adjudicacion conlleva la cancelacion de todgricedimiento de licitacion pues
segun la jurisprudencia europea (STJUE de 4 deesdibre de 2003, asunto C-448/01,
ECLIEU:C: 2003:651, apartados 92 a 95), «los pipios de igualdad de trato y de
transparencia de los procedimientos de adjudicacidiplican que las entidades
adjudicadoras deben atenerse a la misma interprétacde los criterios de
adjudicacion a lo largo de todo el procedimielito). De ello se deduce que, en el caso
de que el érgano que conoce del recurso anule aessithn relativa a algun criterio de
adjudicacién, la entidad adjudicadora no puede owmr validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstracaéndicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables a@rocedimiento en cuestion.» y
concluye que «la normativa comunitaria aplicabléoa contratos publicos obliga a la
entidad adjudicadora a cancelar la licitacion cuanaen el marco del procedimiento de
recurso (...) se declare la ilegalidad de una diécigelativa a alguno de los criterios
de adjudicacion y, por tal motivo, dicha decisi@a snulada por el 6rgano que conoce

del recursé.

Pues bien, a la vista de la Jurisprudencia expuesta cuanto ha precedido,
teniendo en cuenta que este Tribunal estima qusteexascuridad en el criterio
cuestionado del pliego, por ello procede declaarnulidad sin posibilidad de
convalidacion en la medida que no cabe subsanatelestos u omisiones, ni tampoco
cabe como pretende el reclamante quem®reten los criterios de valoraciéon, y se
pueda presentar la documentacion pertinente adaakion. La Mesa de Contratacion
no puede en este momento establecer el modo deaorad criterio cuestionado puesto
que ello implicaria la modificacion del pliego ynacesaria apertura de un nuevo plazo
de licitacion. Por iguales razones tampoco cabmoc@retenden LACERA o

ZAINTZEN en sus alegaciones que se retrotraiga gbediente al momento
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inmediatamente anterior a la valoracion, para zeaeluna nueva valoracion de las

ofertas aplicando a todas el criterio correctamente

En este sentido coincidimos con el érgano de ctatién en que una valoracion
que tuviera en cuenta la sustitucién parcial deplasluctos, no respetaria el principio
de igualdad, dado que ni el catalogo de producasegado, ni las cantidades de cada
uno de ellos implicadas en la limpieza estan detewas, por lo que ponderar el
impacto de una sustitucion parcial resultaria eabid. Pero ademas porque tal como
indica otra de las interesadas en sus alegacioh€CIONA), la pretension del
reclamante de atribuir puntos proporcionalmentecaso de que no se oferte la
sustitucion de todos los productos, sino solo #itsecion de algunos de ellos, tampoco
aparece prevista en el PCAP puesto que no se ptewédo de distribuir esos veinte
puntos, a diferencia de lo que ocurre con otroterass en los que se utiliza la
preposicion “hasta”, puesto que en dichos critesiae prevé expresamente en el PCAP
el modo en que se atribuyen proporcionalmente loggs. Tampoco es posible que la
Mesa de Contratacion aplique el criterio contradert asignando puntuaciones
intermedias porque no estan fijadas en el PCAP|gque cualquier actuacion en ese
sentido implicaria una modificacion del criterio ddjudicacion que no se ajusta a

derecho.

En este momento conviene aclarar que frente adgadb por ACCIONA,
respecto a que la reclamacion conlleva una impu@naindirecta de los pliegos,
reclamacion que entiende prohibida expresamentéapdoctrina de los actos propios,
por la buena fe, por la institucion del acto cotigeny firme (en este caso, los pliegos
qgue no fueron impugnados en su momento) y pordelysion del plazo para impugnar
directamente los pliegos, hemos de advertir queeelamante no se cuestiona la
redaccion de este criterio hasta ver su aplicgogdria Mesa de Contratacion y conocer
la valoracion realizada de las ofertas, motivo gdazual tampoco solicité aclaracion en

el momento oportuno.
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En este sentido, en nuestro Acuerdo 111/2018, dde28ctubre, pusimos de
manifiesto quela falta de impugnacion del Pliego regulador hacaviable la
posibilidad de que se invoque posteriormente swestp improcedencia o ilegalidad
para impugnar la adjudicacion, tanto mas cuandos&xiun tramite especialmente
concebido para poder impugnar el citado Pliego an fase inicial mediante la
reclamacion frente a los anuncios de licitaciongs I®liegos y los documentos
contractuales que establezcan las condiciones gbarregir la contratacion. (....) No
obstante, conforme a la doctrina contenida en dat8&ncia del Tribunal Superior de
Justicia de la Unidén Europea de 12 de marzo de 2(ddunto C-538/13), se ha
aceptado la impugnacion del Pliego tras la adjudiéa del contrato en aquellos
supuestos en que las Bases estaban redactadasm@nds tan oscuros o ambiguos que
a un licitador bien informado le era imposible coro con exactitud la forma de
aplicarlas, de tal manera que soOlo con motivo de adjudicacion tuvo cabal

conocimiento de las mismas.

En consecuencia, previa deliberacién, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materiacdetratacion publica
formulada por dofia A. J. D., en representacionRSTRIVISUAL, S.L.” frente a la
Resolucion 19E/2018, de 9 de noviembre, de la RiradGeneral del Presupuesto, por
la que se selecciona a las empresas que formaréa gl acuerdo marco para la
seleccién de las empresas que prestaran los ssrdeilimpieza de los Departamentos
de la Administracion de la Comunidad Foral de Newvarlos Organismos Autbnomos

adheridos, declarando la nulidad de pleno dereeha dlausula 152, apartado 2, primer
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punto del Pliego de Clausulas Administrativas Baldires y, por ende, la imposibilidad

de continuar validamente el procedimiento de adaaion.

2°. Notificar este Acuerdo a “DISTRIVISUAL, S.L.4 la Direccion General del
Presupuesto del Departamento de Hacienda y PoHilcanciera del Gobierno de
Navarra y a cuantos figuren como interesados epr@tedimiento y ordenar su

publicacion en la web del Tribunal Administrative @ontratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 5 de febrero de 2019. LA PRESIDENTA,i&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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