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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 10/2019

ACUERDO 25/2019, de 12 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don P. EaBtyando en nombre y representacion
de la UTE “AMARCORD?” (sin constituir), frente a kdjudicacion del Concurso de
proyectos para la redaccion de los proyectos y @rcaso direccion de las obras de
construccion de un edificio destinado a V.P.O. égimen de arrendamiento en

Tudeld, convocado por “Navarra de Suelo y Vivienda S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de agosto de 2018, se peoadd publicacion en el
Portal de Contratacion de Navarra del anuncioai@dion del Concurso de proyectos
para la redaccion de los proyectos y en su casecdidbn de las obras de construccion
de un edificio destinado a V.P.O. en régimen deraamiento en Tudélafinalizando

el plazo de presentacion de ofertas el 4 de octidb2018.

SEGUNDO.- El 8 de octubre de 2018 se levanta a&aretepcion de
propuestas, en las que se detallan las 29 ofext#sdas, separandolas de los sobres n°

2, procediéndose a la constitucion del Jurado eoinaf 10 de octubre de 2018.

TERCERO.- Con fecha 27 de noviembre se procedeapdeura de los sobres
n° 2, al objeto de conocer la identidad de cadadenios licitadores y relacionarlo con

Su puntuacion obtenida.

CUARTO.- Con fecha de 11 de enero de 2019, se tearia de comprobacion
de solvencia técnica y adjudicacién, comprobandpsetodos los licitadores cumplen
los requisitos de solvencia técnica exigidos y gae aportado la documentacion
necesaria, y se procede a la adjudicacion del csoode proyectos conforme a la

propuesta del Jurado de 27 de noviembre.



QUINTO.- Con fecha 21 de enero de 2019, don P..Ea&uando en nombre y
representacion de la UTE “AMARCORD?”, interpone euhcion especial en materia
de contratacion publica frente a la adjudicacioh“d@oncurso de proyectos para la
redaccion de los proyectos y en su caso direcc®iad obras de construccion de un
edificio destinado a V.P.O. en régimen de arrendsta en Tudela convocado por
“Navarra de Suelo y Vivienda, S.A.” (en adelantdSWVINSA).

Fundamenta su recurso en diversos motivos. En ptugar, manifiesta que la
puntuacion llevada a cabo por el Juradm ‘tiene mayor explicacion de cémo se
obtieng, es decir, no esta motivada, por lo que no puedaorarse los criterios
seguidos, cuestionando que se hayan seguido tesiasidel pliego. A continuacion,
pasa a enumerar las causas por las que entienda guepuesta ganadora y los tres

accésits no cumplen los criterios del pliego.

Respecto a la propuesta ganadora “ATALAYA”, indera primer lugar que no
es realista, puesto que no presenta en plantapasgicion de la estructura, por lo que la
superficie planteada se vera reducida y no estgmbo, real. En segundo lugar, aduce
gue se podria estar incumpliendo la normativa deitdizlidad de Navarra, sin
concretar por qué. En tercer lugar, sefiala quesspesores de fachadas y tabiques
incumplen la normativa acustica y el requisito pletgo de ser un edificio Passivhaus,
de consumo casi nulo. En cuarto lugar, la dispasieistructural de la propuesta hace
peligrar la supuesta flexibilidad de que dispone.gtinto lugar, indica que el pliego
exige un 7% de viviendas de 4 dormitorios, presen&sta tipologia la propuesta como
alternativa, sin definir las areas de cada estapomalo que no se cumple con el pliego.
En sexto lugar, cuestiona la puntuacién dada paueddo en un criterio, no sefiala
expresamente cual, segun el cual no se puede v@osdivamente colocar de forma
contigua espacios de distinto uso, y sin dibujpessres de tabiques divisorios entre
viviendas. Por ultimo, considera que no se cumplesquisito del pliego de integracion
en el entorno urbano, y también un criterio de pacibn de integracion en el entorno

urbano.

En consecuencia, solicita que sea excluido decitadion, y subsidiariamente,

gue se minore su puntuacion.



Respecto al primer accésit, la propuesta “AL PANNR considera, en primer
lugar, que no define los pilares de las plantas,|lpaue la superficie no es real, y
tampoco cumpliria la normativa de habitabilidady precisar por qué. En segundo
lugar, indica que la planta del sétano, tal coma disefiada, no puede realizarse, por lo
gue como esto se valora en un criterio del pligg@untuacion otorgada por el Jurado
en este punto -no indica cudl- es incorrecta. Ecetdugar, indica que se colocan de
manera contigua espacios de distintos usos, lehpkego valora con 7 puntos -igual
que en la propuesta ganadora, no se cita el orisdudido- , de modo que en este
apartado la valoraciéon del Jurado también es iactar En cuarto lugar, sefiala que no
especifica el nimero de viviendas que hay por glargro que viendo esa disposiciéon

s6lo puede haber seis y no siete como se indica.

Por tanto, solicita que esta propuesta sea minaada puntuacion.

Respecto al segundo accésit, la propuesta “FOUR NERS”, considera, en
primer lugar, que no define los patinillos/duct@sidstalaciones en el bafio y cocina,
sin precisar si lo considera un incumplimientol&Elgo o una incorrecta valoracion por
parte del Jurado. En segundo lugar, sefala de nyevda superficie no es real y que
puede incumplirse la normativa de habitabilidad. tercer lugar, aduce que la
iluminacion y ventilacion de las cocinas se enagenbstruida por el tendedero, sin

precisar qué clase de incumplimiento supondria.

Solicita también que esta propuesta sea minorada pantuacion.

Respecto al tercer accésit, la propuesta “FLEXIHAUShtiende, en primer
lugar, que tampoco define la estructura de soppdelo que la superficie no es real y
podria incumplir la normativa de habitabilidad. EBegundo lugar, cuestiona la
valoracion del Jurado sobre la disposicion delrsfjtga que aduce que su disposicion
no se corresponde con las plantas superioresppud sefiala que no deberia puntuar
en ese criterio. En tercer lugar, manifiesta gaglapuestas de flexibilidad del segundo
panel no estan bien definidas, sin concretar qoéniplimiento se produce. En cuarto
lugar, alega que la propuesta incumple el porcemé&ajuerido en el pliego de 58% para

viviendas de tres dormitorios, 35% para viviendas dibs dormitorios y 7% para
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viviendas de cuatro dormitorios. Por ultimo, vuelwecuestionar la valoracion del
Jurado, por considerar que no deberia puntuar eniterio-no cita cudél- por colocar de
manera contigua estancias de distinto uso entidifExentes viviendas.

Solicita igualmente que esta propuesta sea min@mada puntuacion.

Por lo anteriormente expuesto, solicita que NASNSA “reconsidere los
criterios de evaluacion y solicite al jurado queeilna a revisar las puntuaciones,

siendo consecuentes con los criterios planteaddssRliegos de licitacién

SEXTO.- Con fecha 25 de enero de 2019, NASUVINS&rtpel expediente de
contratacion, junto con sus alegaciones frenteradi@macion interpuesta, conforme al
articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 dd,ate Contratos Publicos.

En su escrito de alegaciones, NASUVINSA muestrdisconformidad con los

motivos alegados por el reclamante.

En primer lugar, manifiesta que en la comunicadi@nla adjudicacion del
concurso, que consta en el expediente aportacexpesa de manera pormenorizada la
puntuacion, desglosada por apartados en los aspalgjeto de valoracion, sin perjuicio
de que al tratarse de un concurso de proyectosall@racion trasciende la mera

aplicacion mecanica de criterios cuantitativos.

En segundo lugar, respecto al incumplimiento dendmmativa béasica de
habitabilidad, sefiala la licitante que el articdf de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos establece que, enr@urso de proyectos, la valoracion de
las propuestas se referira a la calidad de las asissus valores técnicos, funcionales,
arquitectonicos, culturales y/o medioambientalesfilosofia del concurso de proyectos
es valorar la calidad de las propuestas conforinesatablecido en el pliego (donde no
se prevé la exclusion por incumplimiento de normaate habitabilidad o urbanistica),
siendo en la fase de redaccion de los proyectosled@® realizaran los ajustes

necesarios.



En tercer lugar, destaca que en el punto 14.- ritxstele valoracion del Pliego
de Condiciones Reguladoras del Concurso, no seasiqiguna puntuacion a los
parametros indicados por el reclamante, tales camperficie Util total de las viviendas,
namero de viviendas, nimero de plazas de garajepetr lo que no puede relacionarse

esto con las puntuaciones realizadas en cadaaulerpliego.

En cuarto lugar, respecto a la puntuaciéon de ladidas pasivas de proteccion
frente al sobrecalentamiento y captacion solaregfogo invernal y a su integracion al
disefio del edificio, precisa que no se tienen @mizusolo factores como el espesor de
la fachada o el aislamiento, sino también otros adanvolumetria del edificio, la
dimensién de los huecos, las celosias, etc.; guesida valorados y ponderados por el

Jurado.

En quinto lugar, respecto a la puntuacion de ladigias pasivas de proteccion
acustica, sefiala que de igual modo no son val@ainieamente los aspectos sefialados
por la reclamante sino otros, como la ubicacionedg®ancias de noche respecto de
elementos comunes, de espacios exteriores, eihajusido oportunamente valorados

por el Jurado.

Por ultimo, respecto al incumplimiento del progradeavivienda en cuanto a
porcentajes de viviendas, indica que el Anexo lglielgo dice: & titulo orientativo,
preferentemente se estara en cuanto al programavidienda a los siguientes
porcentajes.”. Por tanto, entiende NASUVINSA que los porcergajecogidos en el
pliego son orientativos y que el apartarse de ellws puede considerarse

incumplimiento.

En consecuencia, NASUVINSA solicita la desestimacitntegra de la

reclamacion presentada.

SEPTIMO.- El dia 1 de febrero de 2019, don P. L.3. en nombre y
representacion de “RODRIGUEZ Y ORIOL ARQUITECTOS,L®.” presenta
alegaciones al amparo del articulo 126.5 de la Eeral 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos, dentro del plazo previsto de ttias habiles, como licitador cuya

propuesta ha resultado ganadora en el concursmgeqbos.
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En primer lugar, alega que conforme al articulo.12f la Ley Foral 2/2018, de
13 de abiril, de Contratos Publicos, la reclamaaotpustifica el interés directo o legitimo
necesario, por lo que entiende que incurre en cadeisaadmision del articulo 127.3 b)

de la citada Ley Foral.

En segundo lugar, alega también que la reclamantgeratiene a los motivos
tasados de impugnacion del articulo 124.3 de la Eewal, por limitarse a realizar
alegaciones genéricas sobre el juicio de valoddeddo, asi como carencia manifiesta
de fundamento del articulo 127.3 e), que aunquecitascomo una son dos causas
distintas.

En tercer lugar, reproduce el argumento de NASUWNS cuanto a que el
articulo 79 de la Ley Foral sefiala que la valoraaé las propuestas se referird a la
calidad de las mismas, y rechaza que la valorabéddurado no se haya ajustado a los

criterios de valoracion del pliego.

En cuarto lugar, afirma, apoyandose en doctrinaldbunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, egte Tribunal no puede entrar a
analizar el resultado de las valoraciones del @urgubr tratarse de criterios
estrictamente técnicos que este Tribunal no puededgir aplicando criterios juridicos,
debiendo limitarse el analisis a los aspectos ftasnde la valoracién, como las normas
de competencia o de procedimiento, o0 que en laractm no se hayan aplicado

criterios de arbitrariedad o discriminatorios, mematerial.

En quinto lugar, rechaza igualmente las deficient¢écnicas alegadas por la
reclamante, sefialando que la reclamante solo pleetrstituir el criterio del Jurado por
el suyo propio. Respecto a la alegacion del reatdéende que la propuesta no es realista
por no presentar en planta la disposicion de Itergd, se acoge a lo expuesto por

NASUVINSA respecto al cumplimiento de la normativéanistica y de habitabilidad.

Defiende frente a lo alegado por la reclamante guedificio propuesto es
completamente realizable, ya que las escalas elegdn adecuadas a los criterios de

las bases y a la cantidad de espacio fisico dibfgen las mismas. Del mismo modo,
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sefala que la disposicion de la estructura no deceea “pilares”, pueden ser otros

elementos alojados en los espesores representados.

Respecto al incumplimiento de la normativa acusticala certificacion
“Passivhaus”, describe las prestaciones contenglasel proyecto, y sobre la
credibilidad de la “flexibilidad” de la propuestagitera que es una alegacion

insostenible técnicamente.

En sexto lugar, sefiala, al igual que NASUVINSA, das porcentajes de
viviendas sefialados son a titulo orientativo, pagde no supone un incumplimiento no

haberlos seguido.

Por ultimo, sefiala que la reclamante, en el suplmde que el 6rgano
convocante reconsidere los criterios de evaluagiosolicite al jurado revisar las
puntuaciones, cuando los criterios de valoracidmoahaber sido impugnados, no
pueden ser modificados. Incide en que no se swliEt anulacion del acto de
adjudicacion ni del dictamen del Jurado sino quedikeite al Jurado que revise las
puntuaciones, que atendiendo al articulo 79.6 deyaForal 2/2018, de 13 de abril de
Contratos Publicos, no procede, por tener el dietagaracter vinculante para el érgano

de contratacion.

Solicita, por tanto, la inadmision, y subsidiarianteela desestimacion, de la

reclamacion interpuesta.

OCTAVO.- El resto de interesados no ha presentit@meion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d) e la Ley Foral, 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), Edgiones que adopten las sociedades
mercantiles, dependientes de las entidades memlgsnanteriormente, que en su
actividad satisfagan fines de interés publico y dae Administraciones Publicas

financien mas de la mitad de su actividad, estdnetidas a las disposiciones de la
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citada Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12% la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

NASUVINSA forma parte del grupo de sociedades malslide Navarra cuya
sociedad dominante es “Corporacion Publica Empedsde Navarra, S.L.U.”. El 100%
del capital social de esta sociedad dominante gmorele a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, por lo que sus licitaes se encuentran sometidas a la

mencionada Ley Foral de Contratos Publicos.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concuri@ydiransparencia en la licitacion del
contrato, de acuerdo con los requerimientos dedudot 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Alegada por la tercera interesada quedmparecido en el presente
procedimiento de reclamacién la procedencia denadnnision se impone, en primer
término, examinar la concurrencia o no de las dleg@ausas de inadmision, toda vez

que de su resultado depende el analisis del foadasdoretensiones ejercitadas.

El articulo 127.3 LFCP dispone qu&eran causas de inadmisién de la
reclamacion:

a) La interposicion extemporanea.

b) La falta de legitimacion del reclamante.

c) La falta de subsanacion de la solicitud.

d) La falta de competencia del tribunal.

e) La carencia manifiesta de fundamento.

f) La presentacion fuera del cauce telematico dstatho en esta ley foral o en

su normativa de desarrollo.”.



Sostiene la tercera interesada la concurrenciaodeausas de inadmision de la
reclamacion interpuesta contempladas en el predeptscrito, a saber, la falta de
legitimacion de la reclamante y la carencia masifiede fundamento de la propia

reclamacion, cuyo examen abordamos a continuacion.

Cabe recordar, en este sentido, que el Tribunast@ocional tiene declarado en
sentencias de 31 de marzo de 1981 y 29 de mari88f entre otras muchas, que el
principio de tutela judicial efectiva, consagradaoet articulo 24 de la Constitucion, no
comprende el derecho a la obtenciéon de una decsidme con las pretensiones gue se
formulan, sino el derecho a que se dicte una regwmluconforme al Ordenamiento

Juridico, siempre que se cumplan los requisitosgsales para ello.

Por ello, deberemos considerar, en primer lugagnseste caso se cumplen los
requisitos procesales que la norma de aplicacjarpéira hacer viable una reclamacién

en materia de contratacion publica.

En este sentido, conviene advertir que la apremade las circunstancias de
admisibilidad de los recursos afecta al derechattocional a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 CE vy, en consecueiaciaterpretacion de las causas que
en relacion con los mismos establezcan las norma®ig cada caso los regulen, son de
interpretacion estricta, resultando, ademas, quepriglcipio “pro actione” exige
restringir al méximo las causas de inadmisibilidkdlos recursos, si bien debe ser
entendido no como la forzosa seleccion de la inkapion mas favorable a la admision
de entre todas las posibles de las normas queldare sino como la interdiccion de
aguellas decisiones de inadmision que por su sgmj por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razén revelen una clara despogfpo entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que sacrificanloAsiene declarando de forma
reiterada el Tribunal Constitucional — por todasnt8ncia de 11 de abril de 2013 -,
pone de relieve quélal como ha reiterado este Tribunal, el derecho ateeso a la
jurisdiccion, como garantia esencial del derechla autela judicial efectiva (art. 24.1
CE), si bien no exige necesariamente seleccionamti&pretacion mas favorable a la

admision de un procedimiento entre todas las gselten posibles, si impone que los



Obices procesales se interpreten de manera propoacla ponderando adecuadamente

los fines que preserva ese Obice y los interesesegsacrifican”.

Debe traerse a colacion, en este sentido, la daatonstitucional en materia de
acceso a la jurisdiccion contenida, entre otras hasic en la STC 102/2009:
"corresponde a este Tribunal, como garante ultirrbdkerecho fundamental a obtener
la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribl@sa examinar la razén en que se funda
la decision judicial que inadmite la demanda o qde,forma equivalente, excluye el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteati@llo, como es obvio, no para
suplantar la funcién que a los Jueces y Tribun@lesipete de interpretar las normas
juridicas en los casos concretos controvertidoso giara comprobar si las razones en
que se basa la resolucion judicial esta constitnalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma ereglicha resolucion se funda. En
esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por ehpipio hermenéutico pro actione, que
opera en el ambito del acceso a la jurisdiccién especial intensidad, ampliando el
canon de control de constitucionalidad frente adapuestos en los que se ha obtenido
una primera respuesta judicial; de manera que,isnhmo obliga a la forzosa selecciéon
de la interpretacién mas favorable al acceso aulsticia de entre todas las posibles, si
proscribe aquellas decisiones judiciales que, moetedo presente la ratio del precepto
legal aplicado, incurren en meros formalismos oeedimientos rigoristas de las
normas procesales que obstaculizan la obtenciéradeitela judicial mediante un
primer pronunciamiento sobre las pretensiones dgdas, vulnerando asi las
exigencias del principio de proporcionalidad (pardas, STC 188/2003, de 27 de
octubre, FJ 4). Por ello el examen que hemos dézeraen el seno de un proceso
constitucional de amparo, cuando en él se invocdesgecho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteagasnite, en su caso, reparar, no solo
la toma en consideracion de una causa que no tengartura legal o que, teniéndola,
sea fruto de una aplicacion arbitraria, manifiestambe irrazonable o incursa en un
error patente que tenga relevancia constituciorsaho también aquellas decisiones
judiciales que, desconociendo el principio pro ecé, no satisfagan las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion dereeho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de ndwenkJ 3; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, por todas)".
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Debe advertirse, ademas, que la interpretaciondaestlas causas de inadmision
debe preservar el efecto Gtil de la Directiva 2667/del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la quemsdifican las Directivas
89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo que tap@ la mejora de la eficacia de
los procedimientos de recurso en materia de adjaodin de contratos; que aconseja
una interpretacion de las causas de inadmision fapikte el control de las posibles
ilegalidades.

Sentando lo anterior, y comenzando por la alegalia fle legitimacion de la
reclamante, niega la tercera interesada que étatesnterés directo o legitimo en
interponer la reclamacién, por cuanto habiendo adedn octava posicion, no justifica
gue su propuesta sea merecedora de ganar el corcungreciera mejor puntuacion
que las propuestas premiadas y que las otras fogsigstas que, sin haber resultado

premiadas, obtuvieron, segun la clasificacion daktarso, mayor puntuacion.

Sobre la legitimacion para la interposicion deelelamacion especial en materia
de contratacion publica dispone el articulo 123CPE que‘La reclamacion especial
podrd ser interpuesta por cualquier persona quesdite un interés directo o legitimo.
También podra ser interpuesta por las asociacionggresentativas de intereses
relacionados con el objeto del contrato que se igmausiempre que sea para la

defensa de los intereses colectivos de sus asaciado

Estardn también legitimadas para interponer esteurso las organizaciones
sindicales cuando de las actuaciones o decisioresirribles pudiera deducirse
fundadamente que éstas implican que en el procesejecucion del contrato se
incumplan por el empresario las obligaciones sasab laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion detastacion”.

Tal y como sefala la Resolucion 347/2018, de 6 b, adel Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesnierpretacion de los requisitos de
legitimacion debe hacerse con amplitud. Como haladd el Tribunal Constitucional
en su Sentencia 28/2009, de 26 de erfefdnterés legitimo se caracteriza como una
relacion material univoca entre el sujeto y el abjde la pretension (acto o disposicion

impugnados), de tal forma que su anulacion produaatomaticamente un efecto
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positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés emtise propio, cualificado y especifico,
actual y real (no potencial o hipotético). Se trata la titularidad potencial de una
ventaja o de una utilidad juridica, no necesariateede contenido patrimonial, por
parte de quien ejercita la pretension, que se niaiearia de prosperar ésta (STC
52/2007, de 12 de marzo, F. 3; también, entre ot&&TC 252/2000, de 30 de octubre,
F. 3; 73/2006, de 13 de marzo, F. 4)".

En relacion con el concepto de interés legitimealeambito administrativo, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo dé&,2fHfine la legitimacién activa:
“(...) como una titularidad que deriva de la posicipaculiar que ostenta una persona
fisica o juridica frente a un recurso concreto, ©da la decision que se adopte en el
mismo es susceptible de afectar a su interésegifarticulo 19.1 a) LICA]. El interés
legitimo es el nexo que une a esa persona con adepo de que se trata y se
caracteriza como una relacidbn material univoca eng&l sujeto y el objeto de la
pretension (acto o disposicion impugnados) de aainf que su anulacion produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) gatieo (perjuicio), actual o futuro,
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion rieiera un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no poteh@ hipotético). La comprobacion de
que existe en el caso legitimacion "ad causam" lewal por ello la necesidad de
comprobar la interrelacion existente entre el igt®iegitimo que se invoca y el objeto
de la pretension [Sentencia del Pleno de esta 8al® de julio de 2013 (Recurso
357/2011) y sentencias de 21 de marzo de 2012 (as8651/2008), de 8 de junio de
2015 (Rec. 39/2 2014) y de 13 de julio de 2015 §Ciages 2487/2013 y 1617/2013),
con reflejo en las sentencias del Tribunal Constttnal -STC- 52/2007, de 12 de
marzo, (FJ 3) 6 38/2010, de 19 de julio, FJ 2 b)".

Procede sefalar, igualmente, que el Tribunal Supreeiteradamente ha
declarado — por todas, Sentencia de 7 de abrid@® 2 que el concepto de legitimacion
encierra un doble significado: la llamada "ad pssoen” y la "ad causam"”. Consiste la
primera en la facultad de promover la actividadagbno decisorio, es decir, la aptitud
genérica de ser parte en cualquier proceso y, aboeda sentencia de este Tribunal de
19 de mayo de 1960es lo mismo que capacidad juridica o personalidqaoique toda

persona, por el hecho de serlo, es titular de deoscy obligaciones y puede verse en
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necesidad de defenderlog”ero distinta de la anterior es la "ad causana’; da forma
mas concreta, se refiere a la aptitud para see gartun proceso determinado, lo que
significa que depende de la pretensién procesalejpreite el actor o, como dice la
sentencia antes citada, consiste en la propiaméictea e "implica una relacion
especial entre una persona y una situacion juridgdaalitigio, por virtud de la cual es
esa persona la que segun la Ley debe actuar conow aademandado en ese pleito”
afadiendo la doctrina cientifica glesta idoneidad especifica se deriva del problema
de fondo a discutir en el proceso; es, por taniyed problema procesal mas ligado
con el Derecho material, habiéndose llegado a atersir una cuestion de fondo y no
meramente procesal'Y es, precisamente, el Tribunal Constitucionalequen el
Fundamento Juridico 5° de su sentencia de 11 dembke de 1991, ha dicho que "la
legitimacion” (se refiere a la legitimacion ad 3, en puridad, no constituye
excepcion o presupuesto procesal alguno que pucherdicionar la admisibilidad de la
demanda o la validez del proceso. Antes bien, egquisito de la fundamentacién de
la pretension y, en cuanto tal, pertenece al fatedl@sunto.

El mismo Tribunal, entre otras en Sentencia de 2octebre de 2001, ha
declarado que por interés debe entenderse todeisitujuridica individualizada que
supone una especifica relacion con el objeto getigion o pretension que se ejercita,
siendo interés legitimo el que tienen aquellasguers, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por ucargtancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectosiat, titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o adminissradéendente a que los poderes
publicos actien de acuerdo con el ordenamientdigarcuando incidan en el ambito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarda interés material o moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacion de la psefenejercitada, siempre que no se
reduzca a un simple interés por la pura legalidad;uanto presupone que la resolucion
a dictar puede repercutir, directa o indirectamesiéeun modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en laespondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga.

La legitimacion se configura por tanto, como uneesad vinculo con la finalidad

de la reclamacion especial, que resulta necesaraditar. S0lo en este caso existira
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legitimacion activa y permitira al Tribunal analizal fondo del asunto, para decidir

sobre la legalidad de las distintas actuacionesdgocedimiento de licitacion.

Ademas de todo ello, como argumento fundamentavaerfde la admision de la
reclamacion, se encuentra el principio “pro actipgeie en el ambito subjetivo en el
gue nos encontramos se traduce en un criteriordétior legitimationis”, de manera
gue, en principio, debe de partirse de la baseudeapmo norma general, ante la duda,
debe ser reconocida legitimacion en el recurrdetelente a admitir el recurso de que

se trate.

Partiendo de todo lo anterior, sefiala la Resolu8®f2018, de 6 de abril antes
citada que lo relevante a efectos de que existalegtimacion es que exista un interés
directo o indirecto con el resultado del recurspeeml, de manera que la actuacion
impugnada pueda repercutir de manera clara y safiien la esfera juridica de quien
acude al proceso y no simplemente de forma hipatétiprevisible, lo que descarta la
accion publica fuera de los casos excepcionaldesque el ordenamiento juridico la
permite; resultando asi que el primer interés gupugde reconocer a quien interpone
un recurso de este tipo, se encuentra en resdijiadieatario del contrato, si bien no el
anico, aunque en también en estos supuestos odatiun interés legitimo distinto al de
obtener la adjudicacion, tal interés ha de seriprepir mas alla de la defensa de la

legalidad.

Afadiremos que el interés de quien reclama paraleggtimo ha de estar
conectado con el objeto del proceso, pues lahegdidon no es genérica sino concreta, y
la legitimatio ad causam conlleva la necesidad atestatar la interrelacion existente
entre el interés legitimo invocado y el objeto a@gietension (por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo 14 octubre de 2003), de modo @gudéehser de la estimacion de la
pretension de la que derive la ventaja inmediat, y efectiva, que permite calificar el

interés como legitimo.
En el caso concreto que nos ocupa, la reclamanparti@ipado en el concurso

de proyectos al que se contrae la presente red@masi bien no ha resultado

adjudicataria de ninguno de los cuatro premioseroptados en la clausula novena de
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las condiciones reguladoras, toda vez que, segistaen el acta de comprobacion de

solvencia técnica y adjudicacion, ha obtenido lawa mejor calificacion.

Empero, lo cierto es que la reclamante, a travéla decion de impugnacion
ejercitada, cuestiona la valoracion otorgada a daatro participantes premiadas
(ganadora y tres accésits), de donde una everdtiaaeion del recurso podria llegar a
modificar las puntuaciones situandola entre lagrouaejor calificadas y, por tanto,

adjudicataria de uno de los premios.

Es mas, el fundamento de la reclamacion interpuesta constituido por la
ausencia de motivacién de la valoracion efectuamtaep jurado, determinante de la
imposibilidad de verificar cuales han sido loserits aplicados por el jurado y si en tal
funcidn éste se ha ajustado a los fijados en elgpji de donde cabe apreciar la
concurrencia de un interés legitimo en quien hdigy@ado en el procedimiento,
materializado en la obtencion de la informaciorcis@ sobre cdmo se ha efectuado tal
valoracion en orden a la decision, en su caso, ride aventual impugnacion del

resultado.

Asi pues, debe reconocerse a la reclamante legithmactiva en orden a la
interposicion de la reclamacion, debiéndose desastia causa de inadmision en tal

sentido alegada por la tercera interesada.

SEXTO.- Motiva la segunda de las excepciones abgad que la reclamacién
especial en materia de contratacion publica delsarba en alguno de los motivos
tasados que se recogen en el articulo 124.3 LAGMBue en el presente caso se alegue
infraccion alguna de las normas de publicidad, coeacia y transparencia, ni se
concrete la infraccion de los criterios de adjucii@a, limitandose a realizar alegaciones
genéricas y subjetivas sobre el juicio de valorJdebhdo; motivo por el cual sostiene
que la reclamacion interpuesta adolece de caraneidifiesta de fundamento. Tal

objecién u 6bice procesal, adelantamos ya, tampoede prosperar.

El articulo 124.3 LFCP determina qu&a reclamacién especial debera

fundarse exclusivamente en alguno de los siguientgsos:
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a) Encontrarse incurso el adjudicatario en alguralds causas de exclusion de
la licitacion sefialadas en esta ley foral.

b) La falta de solvencia econdémica y financieragntéa o profesional del
adjudicatario.

c) Las infracciones de las normas de publicidadyctorencia y transparencia
en la licitacion o adjudicacién del contrato y, guarticular, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados.

d) Los encargos a entes instrumentales, que sé&eeaton infraccion de los
preceptos de esta ley foral, por considerar queeatehn ser objeto de licitacion.

e) Las modificaciones de contratos que se realicen infraccion de los
preceptos de esta ley foral, estén previstas omel e&ontrato inicial, por considerar
que debieron ser objeto de licitacion. En este castentaran legitimacion activa para
reclamar Unicamente las personas que hayan sidatatds a la licitacion del contrato
inicial.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones”.

En consecuencia, de dichos preceptos resulta qumalesas de interposicion de
la reclamaciéon especial en materia de contratguidnica son tasadas, de manera que
para determinar la procedencia o no de la misma& @elalizarse previamente si el
supuesto coincide con alguno de los previstos emotana y que tienen caracter de
"numerus clausus”; analisis que requiere, confaaingrincipio de seguridad juridica,
una interpretacion restrictiva de la concurren@acdusa de inadmision fundada en tal
motivo. Interpretacion restrictiva que se impongpeeialmente, en lo referente a la
ausencia de fundamento, a fin de evitar que eataed utilizada como una formula de

desestimacion anticipada de la reclamacion.

Asi las cosas, los motivos de impugnacién alegpdo$a reclamante cuestionan
la valoracion que el Jurado realiza de las propseptresentadas por los distintos
licitadores tanto desde la perspectiva formal,qamencia de motivacion, cuanto desde
la perspectiva de fondo en relacion con la conaptacion que en dicha valoracion
se realiza de los distintos criterios de adjudimaciestablecidos en el pliego;
refiiéndose, en consecuencia, a la infraccion mteicipio de transparencia en la
adjudicacion del contrato y de los criterios deuddjacion fijados, motivo que

constituye una de las causas tasadas que el pyen@ps transcrito contempla en orden

16



a la posibilidad de utilizar la acciéon de impugaciejercitada; procediendo, en
consecuencia, rechazar la causa de inadmision deecdlamacion invocada, sin

prejuzgar, con ello, la decisidén que proceda sebfendo de la cuestién planteada.

SEPTIMO.- Alega la reclamante que la valoracionJehdo remitida contiene
la puntuacion de la totalidad de las propuestas,nsayor explicacion de como se
obtiene dicha calificacion por parte de cada unalldes; motivo por el cual no puede
valorarse a ciencia cierta cuales han sido lograg seguidos por el Jurado, que no

parecen responder a los objetivos planteados guliéps del concurso.

Anade que, no obstante lo anterior, a la vista aeltenido de las cuatro
propuestas premiadas no parece que, en relac@aihcretos aspectos que detalla en
el escrito de interposicion de la reclamacion, agh valorado los aspectos requeridos
en el pliego; solicitando que el jurado vuelva aisa las propuestas siendo

consecuentes con los citados criterios.

En relacién con las puntuaciones obtenidas por peafa2uesta opone la entidad
contratante que han resultado de la aplicaciorppde del Jurado de todos y cada uno
de los apartados previstos en el Pliego; afiadienao en la comunicacion de la
adjudicacion se ha expresado de manera pormenarlaapuntuacion desglosada por

apartados de cuantos aspectos han sido objetdatacian.

Por su parte, la tercera interesada apunta que&rada ha utilizado los criterios
de valoraciéon marcados en las bases y ha elabetatiadro de puntuacion detallado
por cada uno de los criterios; valoracion que,cadse realiza basandose en cuestiones
de caracter técnico, cuyo resultado, en aplicad#ta doctrina de la discrecionalidad
técnica, no puede ser objeto de andlisis por partste Tribunal.

Expuestas las posiciones de las partes, en nuesiemte Acuerdo 24/2019, de
8 de marzo, relativo a otro de los concursos caaog por la entidad contratante, este
Tribunal sobre la necesidad de que el informe dedldb de los concursos de proyectos
estuviese suficientemente motivado, razonandoalesentido, qué(...) el concurso de
proyectos, conforme a lo dispuesto en articulo @LIFCP, constituye un tipo de

procedimiento de adjudicacion, a utilizar para lalgoracion de planes o proyectos
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singulares; resultando que, sin perjuicio de lapexsalidades inherentes al mismo
reguladas en el articulo 79 LFCP, las considerae®melativas a la discrecionalidad
técnica en la valoracién que en cualquier otro tgmprocedimiento realiza la Mesa de
Contratacion resultan plenamente trasladables adtuacion del Jurado designado al
efecto; y ello toda vez que la funcion y finalidd& ambos 6rganos colegiados es la
misma, a saber, la valoracion de las propuestas spi@resenten mediante la estricta
aplicacion de los criterios de adjudicacion preussten el pliego o normas reguladoras
del concurso de proyectos.

Asi pues, procede traer a colacion la doctrina deeelribunal en relacion con
la denominada discrecionalidad técnica de la Adstmicion cuando se trate de la
valoracion de cuestiones que se evaluan aplicamiderios estrictamente técnicos, en
la que venimos manifestando que el Tribunal no eweregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, tal y comdicamos en nuestro Acuerdo 1/2019,
de 11 de enero, que el resultado de estas valanasimo pueda ser objeto de andlisis
por parte de este Tribunal, sino que este analaisla medida en que entrafie criterios
técnicos, como es el caso, debe quedar limitaddodea exclusiva a los aspectos
formales de la valoracidn, tales como su corresgmuth con lo establecido en el
pliego, a que no se haya incurrido en arbitrariedadror patente o irracionalidad al
efectuarla y ademas, que esta valoracion se enmuenficientemente motivada en el
expediente.

Asi pues, la funcion de este Tribunal en relacion a impugnacion de las
valoraciones otorgadas a las distintas propuestags suplantar el acierto técnico en
dicha valoracion, sino comprobar que tal valoraci®a ha ajustado a la legalidad, por
ser coherente con el pliego y suficientemente iy quedando fuera de este
limitado control posible aquellas pretensiones o ihteresados que solo postulen una
evaluacion alternativa a la del 6rgano calificadpno estén sustentadas con un posible
error manifiesto.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 déesepre de 2009, afirma lo
siguiente: “la discrecionalidad técnica parte de aurpresuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apdgaen la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
dicha presuncion "iuris tantum" sélo puede deswrse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presn el 6rgano calificador, bien

por desviacion de poder, arbitrariedad o ausenc&tdda posible justificacion del

18



criterio adoptado, bien por fundarse en patenteogrdebidamente acreditado por la
parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidagchica reduce las posibilidades de
control jurisdiccional sobre la actividad evaluadorde los oOrganos de la

Administracion practicamente a los supuestos debsaovancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativde error ostensible o manifiesto,
guedando fuera de ese limitado control aquellaggmsiones de los interesados que
sélo postulen una evaluacion alternativa a la dgjaino calificador (...)".

Asimismo, por lo que se refiere a los informes it en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uniqude valor, también es doctrina
reiterada del mismo 6rgano revisor (por todas Residn 940/2017, de 19 de octubre)
que:“...para decidir y resolver el recurso, al trat® de una cuestidbn puramente
técnica, el contenido del Informe técnico evacuadal seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que pueden ser otros que los
contenidos en el Informe técnico, y en cuya majguiarazones obvias, al no estar ante
una cuestion propiamente juridica, ya afecte a rawnde competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiene competen@temnal para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano téonja citado. Sin que en el contenido
del Informe técnico, ya a la postre, en la resdacirecurrida, se aprecie error
material, ni arbitrariedad o discriminacion.

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, logrmés técnicos estan dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precisaepor la cualificacion técnica de
quienes los emiten y soOlo cabe frente a ellos uneha suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en ad&eriminacion de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse aprobar si se han seguido los
trAmites procedimentales y de competencia, analsase ha incurrido en error
material y si se han aplicado formulaciones arhit@a o discriminatorias”.

Como razona la Sentencia del Tribunal Supremo ddeléhayo de 2007 *(...)
dicha discrecionalidad técnica significa, por urdta respetar las valoraciones de esa
indole que hayan sido realizadas por los érganoalitcados por la posesion del
correspondiente saber especializado y, por otraniéid el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestionesavem®yndo tolerado en el concreto

sector de conocimientos técnicos de que se trate.
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Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sadrgue opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacién d&plicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadaar@o se haya planteado la
revision de la calificacion que exteriorice esecjaitécnico. Esto ultimo queda fuera
del ambito propio del llamado juicio de discrecitidad técnica, ya que, ante la
expresa peticion de que dicho juicio sea explicadmte su revision, la constitucional
prohibicién de arbitrariedad hace intolerable elesicio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que sddfaEsta Resolucion judicial pone de
relieve la necesidad de motivar el juicio técnicmitedo; requisito exigible de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.2adeey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Admiaisitsnes Publicas.

Es mas, si bien es cierto que las condiciones eatpuhs del concurso ninguna
referencia contienen a las exigencias relativasnérme de valoracion del Jurado,
mas alla de disponer el caracter confidencial de deliberaciones, no lo es menos que
el 79.6 LFCP, de manera especifica para el concais@royectos, dispone que “El
Jurado elaborara un informe sobre el resultado dehcurso, firmado por todos sus
miembros, donde constara la clasificacion de cadg@cto de acuerdo con las normas
del concurso junto con las observaciones y dempecass que requieran aclaracion.
El dictamen del Jurado tendrd caracter vinculantagel 6rgano de contratacion”.
Prevision legal de obligada observancia que exaida exigencia de que el Jurado
emita un dictamen o informe del resultado dondeicard las “observaciones”
oportunas; exigencia que soOlo cabe interpretar camferida a la aplicacion de los
criterios de adjudicacién a cada propuesta que oomfn el resultado del concurso,

por ser ésta la principal funcién atribuida al juda (...)".

La Sentencia de Tribunal Supremo de 13 de julid@®4, en relacion con la
arbitrariedad razona qu#do discrecional se halla o debe hallarse cubierfmor
motivaciones suficientes, discutibles o no, penosimerables en todo caso, mientras
que lo arbitrario, 0 no tiene motivacion respetableo pura y simplemente la conocida
como ‘sit pro ratione voluntas’, o “la que ofrece ks tal que escudrifiando en su
entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastaaiécesacter realmente indefendible y
su inautenticidad. Por ello el primer criterio deeslinde entre lo discrecional y lo

arbitrario es la motivacion”.
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Tal y como indica la Resolucién 156/2015, de 30séptiembre, del Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de Madri¢l,.) la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo ha venido reiterando que la maiia de la decision de
adjudicacion de un contrato, constituye un elemeesencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demagresados conocer los argumentos
utilizados por el 6rgano de contratacibn que peanien su caso, impugnar la
adjudicacién. La motivacion es una garantia que @so de ser contravenida,
generaria indefensién. Con caracter general, la ivaaion cumple la funcion de
asegurar, de un lado, el principio de transpareneiala actuacion, de trascendental
importancia en el ambito de cualesquiera proceditie de concurrencia competitiva,
como es el caso de la contratacion publica, y de,da de posibilitar el control del
acto y la verificacion de su contenido al fin pensielo, como es propio de la actividad
del Estado de Derecho, para determinar si se ajoste a la normativa vigente, y de
dar a conocer a sus destinatarios las razones enaquéllos se asientan, anico modo
de que puedan decidir sobre la pertinencia o nosdeimpugnacién y sobre los
fundamentos de ésta.

El poder adjudicador ha de expresar las razone®tbegar preferencia a uno
de los licitadores frente al resto, haciendo desapear asi cualquier atisbo de
arbitrariedad y permitiendo, al mismo tiempo, que r® adjudicatario pueda
contradecir, en su caso, las razones motivadordsad, y el érgano de control
apreciar si se ha actuado o no dentro de los lisnitapuestos a la actividad de los
poderes publicos. Esto obliga a un esfuerzo demaiztas puntuaciones otorgadas a
los criterios sujetos a juicio de valor que se iméih para la adjudicacion de los
contratos.

Los criterios que figuran en los pliegos seran Igee determinen la
adjudicacion, por ello, la posibilidad de recursontra este acto de finalizacion del
procedimiento de contratacion requiere tener comoento cabal de las puntuaciones
asignadas a cada uno de dichos criterios y las aawe la misma, a fin de facilitar, en
Su caso, su control. Se trata, en suma, de queaetlidato conozca no solo las
puntuaciones respectivas, sino también que tengainformacion de la causa de la
atribucion de las mismas, como ya se sefalé par @€sibunal, entre otras, en la
Resolucién 177/2014, de 15 de octubre. Asi una udiec motivacion requiere el
desglose de la puntuacion obtenida por cada ofertacada uno de los elementos a

valorar conforme a lo previamente dispuesto enlielgp que regula la contratacion.
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Necesariamente en la valoracion de los criteriosedbacerse un juicio razonado para
poder conocer los motivos por los que se llegaeslultado final de otorgamiento de
puntuacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de septeerde 2014, recurso
1375/2013, fija el marco de control del poder desstonal frente a la arbitrariedad y su
pariente proximo la discrecionalidad extralimitad&®especto del contenido de la
motivacion se declara que debe cumplir al menassestndiciones:

a. Expresar el material o las fuentes de informa@oébre las que va a operar el
juicio técnico.

b. Consignar los criterios de valoracion cualitatique se utilizaran para emitir
el juicio técnico.

c. Expresar por qué la aplicacion de esos criterimenduce al resultado

individualizado que otorga la preferencia a un calato sobre los demas (...)".

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qo® acupa, lo cierto es que en
el expediente remitido a este Tribunal no consteunh@nto alguno que contenga las
deliberaciones del jurado ni la explicacion der&ones por las que asigna las distintas
puntuaciones a cada una de las propuestas, coastemchmente, en lo que ahora
interesa, el documento nimero 04 BIS el desglodasdpuntuaciones correspondiente
a cada criterio de adjudicacion, que se limitadicer cada puntuacion sin explicacion
adicional alguna; sin aportarse siquiera el acteespondiente a la valoracion por parte
del jurado de las propuestas presentadas. Tamm@oajudicaciéon del concurso,
conforme a la propuesta elevada por el Juradoiezenimotivacion alguna relativa a la
valoracion de las distintas propuestas, mas alldadeuntuacion global asignada a

aquellas propuestas que no han resultado premiadas.

Sobre este particular, en el citado Acuerdo 24/20898 de marzo, indicamos
que “el cuadro de puntuaciones de ninguna de las mamgraede constituir en si
mismo una motivacion suficiente de la adjudicaaléhconcurso de proyectos porque
no contiene mas que una relacion de expresione®mcas atribuidas a las licitadoras
para cada uno de los criterios de adjudicacion jsts en el pliego, lo que ademas de
resultar totalmente insuficiente para conocer s lkriterios de valoracion han sido
correctamente apreciados, no permitiendo a logdawres conocer la justificacion de

las puntuaciones atribuidas, incumple la exigenm@uesta en el articulo 79.6 LFCP
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en cuya virtud el informe a realizar por el Jurade los concursos de proyectos no solo
debe indicar la clasificacibn de las propuestasositambién las observaciones
realizadas al efecto.

En este sentido, la valoracion de las propuestas, ganforme al articulo 79.3
LFCP, compete al Jurado no puede consistir Unicaemen atribuir una puntuacion
numeérica a cada uno de los proyectos, siendo neeesaindicacion en el informe de
las observaciones sobre cada una de ellas realzagae han conducido a la
puntuacion correspondiente, puesto que tenienddicamen en tal sentido emitido
caracter vinculante para el érgano de contratacidiebe indicar la forma en la que
dicho érgano colegiado ha aplicado los criteriodorativos reflejados en el Pliego.
Motivacién que, ademas y en caso de impugnacidmiped al érgano jurisdiccional
valorar si los parametros interpretativos aplicadpsr el Jurado se ajustan a los
criterios de valoracion establecidos en el Plieggsipilitando una revision global de
dicha actuacion, y ello porque aun cuando la el@ecéntre los posibles indiferentes
juridicos corresponda a la entidad adjudicadoraeadion que quedara extramuros de
la revision jurisdiccional, salvo que resulte arbitia o notoriamente errénea-, el
control jurisdiccional encaminado a excluir todoishio de arbitrariedad o error
manifiesto en la decisiéon impugnada ha de operaesariamente sobre esa aplicacion
de los criterios explicitada en las observacionesmeuir en el informe del Jurado,
motivacion minima imprescindible, justificativa ldebaremacion numérica, con la que
el Legislador trata de garantizar ese control jwliscional.

Por tanto, resulta evidente que el informe o aatavdloracion del Jurado no
debe circunscribirse a una mera puntuacién de cada de las propuestas, sino que
resulta preciso exponer los razonamientos o expiceges que conducen al resultado
obtenido, y es la razonabilidad de esas explicagsdio que permite concluir si se han
respetado o no los parametros establecidos enief@l Sostener lo contario no sélo
situaria a los participantes en el concurso en gitaacion de evidente indefension ante
una eventual impugnacion de la adjudicacion delccwso, como es su derecho, sino
que impediria la revision jurisdiccional de la dsién del Jurado y de la resolucion de
adjudicacion convirtiendo el limitado control dgkecicio de tal potestad discrecional
en inexistente e imposible, con evidente concucadel principio de legalidad al que
estd sometida la contratacion publica y a la inteqsia de actuaciones inmunes al

control judicial proclamado en el articulo 106.1 CE
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La imposibilidad de control por parte de este Tnhu de la valoracion
realizada se evidencia especialmente en el cascretinque nos ocupa a la vista de las
manifestaciones realizadas por la entidad contréga@n su informe de alegaciones,
toda vez que indicando que el Jurado ha valoradmsotaspectos distintos a los
cuestionados en cada criterio por la reclamantgug enumera de manera abierta, la
omisién de cualquier manifestacion al respecto leacta de valoracién del concurso y
demé&s documentacion obrante en el expediente ingpide Tribunal la verificacion
de tal extremo y, por tanto, la resolucion de latcoversia planteada.

En consecuencia, el informe del Jurado sobre laraaion de las propuestas —
vinculante para la resolucion del adjudicaciéon debncurso - debe contener la
explicitacion de las razones por las que se haradado el resultado correspondiente,
tal y como pone de relieve la Sentencia del Trib@&uperior de Justicia de Galicia de
6 de octubre de 2011, cuando razona que “2°.2.|Exgediente, no hay informe donde
el jurado hubiera hecho constar la clasificacién lds proyectos, teniendo en cuenta
los méritos de cada proyecto, junto con sus obs@mmas y cualesquiera aspectos que
requiriesen aclaracion; no consta acta especifiaarids puntos principales de las
deliberaciones; no consta referencia a los criterimdicados en la norma 4.3. del
anuncio de celebracion del concurso; el 6érgano faador no exteriorizé la
puntuacion exigida por la norma; el acto que pusod concurso no se motivd de
conformidad con las normas que regulaban su corteoiea no quedaron acreditados
en el procedimiento los fundamentos de la decigjée se adoptd. Se infringid lo

dispuesto en las normas expresadas en el apartatdoekta resolucion”.

Asi, y a la vista de la documentacion obrante eexpkdiente remitido a este
Tribunal, no cabe sino concluir que Unicamenteas®cen las puntuaciones obtenidas
por cada licitador, incluidos quienes han resulgadmiados, pero no las observaciones
relativas a las razones por las que se han alcardiadas puntuaciones, siendo dicho
proceder un incumplimiento que, convirtiendo laisiéa impugnada en arbitraria,

comporta su anulacioén, y, por ende la estimacidia declamacion interpuesta.

Empero, debemos precisar que la estimacion declamacion en ningin caso
reviste el alcance pretendido por la reclamantativel a la nueva de revision de las
valoraciones por parte del jurado. Ello obedeceelq falta de motivacion del informe

del Jurado constituye un defecto de forma del quesen colige como consecuencia
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necesaria que la asignacion de las puntuaciorieabignadas sea arbitraria, erronea o
discriminatoria; motivo por el cual procede la oancion de actuaciones hasta el
momento anterior a dicha adjudicacion, al objeta|usivamente, de que se justifique y
motive adecuadamente la valoracion de las propuegstpor ende, la resolucion del
concurso, y se notifiqgue en forma a los licitadoeesel procedimiento, sin que en
ejecucion del presente Acuerdo resulte, en modanalgposible variar o modificar las
puntuaciones otorgadas. Todo ello con conservad@rconformidad con lo dispuesto
en el articulo 51 de la Ley 39/2015, de 1 de oetuthel Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, de todoelaas y tramites que se hubieran
mantenido igual de no haberse cometido la infracaidreciada que ha dado lugar a la
anulacién de la adjudicacién objeto de impugnagi@ue, en el caso concreto que nos
ocupa, se corresponde con el acto de aperturaodet sumero 2 de las proposiciones

presentadas.

Asi las cosas, procede corregir el defecto de fapmaciado, sin que sea posible
en este momento, precisamente por la ausencia tileamion suficiente, pronunciarnos
sobre la adecuacion a derecho del contenido mlatkerita valoracion realizada, y sin
perjuicio de poder hacerlo si, una vez producidaulasanacion del defecto, se interpone

la correspondiente reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contrémapiiblica interpuesta por
don P. E. B., actuando en nombre y representaadta UTE “AMARCORD” (sin
constituir), frente a la adjudicacién d€ldncurso de proyectos para la redaccion de los
proyectos y en su caso direccion de las obras dstoaccion de un edificio destinado a
V.P.O. en régimen de arrendamiento en Tufetanvocado por “Navarra de Suelo y
Vivienda S.A.”, disponiendo su anulacion con retmé@n de actuaciones hasta el
momento anterior a la adjudicacién, al objeto de @@ proceda a la adecuada
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motivacion de la valoracion de las propuestas ptadas por los licitadores en el seno

del procedimiento de referencia.

2°. Notificar este acuerdo a don P. E. B., a “Navde Suelo y Vivienda S.A.”,
asi como al resto de interesados que figuren erpeldiente a los efectos oportunos y
acordar su publicacién en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de marzo de 2019. LA PRESIDENTA, &idoménech Alegre.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, MarPernaut Ojer.
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