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ACUERDO 24/2019, de 8 de marzo, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don D. A. E.adtuando en su propio nombre y en
representacion de “AZP ARQUITECTURA”, don Fernandoiztegui, don César
Sesma y don Jon lzurza, frente a la adjudicaciéri@encurso de proyectos para la
redaccion de los proyectos y en su caso direcogdtagl obras de construccion de un
edificio destinado a V.P.O. en régimen de arrendatoi en Estella”, convocado por

“Navarra de Suelo y Vivienda S.A.”.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de agosto de 2018, se peoadd publicacion en el
Portal de Contratacion del anuncio de licitaciéh “d@oncurso de proyectos para la
redaccion de los proyectos y en su caso direccead obras de construccién de un
edificio destinado a V.P.O. en régimen de arren@éato en Estellg finalizando el

plazo de presentacion de ofertas el 8 de octubgdtie.

SEGUNDO.- El 8 de octubre de 2018 se levanta aearatepcion de
propuestas, en las que se detallan las 10 ofextdsidas, separando de las propuestas
los sobres n° 2, relativos a la identidad y acaedih de la solvencia técnica de los
concursantes; procediéndose, con fecha 10 de ectidr2018 a la constitucién del

Jurado.

TERCERO.- Con fecha 26 de noviembre de 2018, ssmtavacta de valoracion
final del concurso de proyectos, en la que se ldatéds puntuaciones obtenidas por las
diferentes ofertas presentadas, elevando al Diréa&vente de “Navarra de Suelo y
Vivienda S.A.” (en adelante NASUVINSA) la propuesta adjudicacion de “THE
LIGHTER THE BETTER” como propuesta ganadora delctwso, “TIERRA” como
accésit 1, “SUR” como accésit 2, y “LA VIDA CAMBIATU CASA SE ADAPTA”



como accésit 3. Con fecha 27 de noviembre se peczéa apertura de los sobres n°2, al
objeto de conocer la identidad de cada uno deit¢itadores y relacionarlo con su

puntuacion obtenida.

CUARTO.- Con fecha de 11 de enero de 2019, se tearia de comprobacion
de solvencia técnica y adjudicacién, de modo queestfica que todos los licitadores
cumplen los requisitos de solvencia técnica exigido que han aportado la
documentacion necesaria; procediéndose a la adpidit del concurso de proyectos

conforme a la propuesta del Jurado de 26 de noveemb

QUINTO.- Con fecha 19 de enero de 2019, don D. AHFE actuando en su
propio nombre y en representacion de “AZP ARQUITERR”, don Fernando
Ariztegui, don César Sesma y don Jon lzurza, integpgeclamacion especial en materia
de contratacion publica frente a la adjudicacioh “@@ncurso de proyectos para la
redaccion de los proyectos y en su caso direcogdtagl obras de construccion de un
edificio destinado a V.P.O. en régimen de arrendatoi en Estella”, convocado por
NASUVINSA.

Fundamenta su recurso en varios motivos. En priagar, que la adjudicataria
ha incumplido el apartado 8.C del Pliego de Condies, por incumplimiento de la
obligacion de preservar el anonimato, debido aequies planos digitales aportados por
la adjudicataria, al abrirlos aparece en la desiénipde capas del archivo, en la primera
linea, la indicacién “00_OFS”.

En segundo lugar, apunta que la propuesta ganaumrenple el programa de
vivienda, en cuanto al porcentaje de viviendas dg dormitorios, exigido en las
prescripciones técnicas del pliego; y no obstaaltecitcunstancia ha obtenido mayor
puntuacion que la propuesta por €l formulada. Egpiatonsideraciones realiza en
relacion con las propuestas que han resultado iadfadas del primer y segundo

acceésit.

En tercer lugar, sefiala que la adjudicataria yegjusdo accésit presentan

incumplimientos en la Normativa Béasica de Habitdad, como la férmula de



habitabilidad H*H/10, superficie minima de los patinteriores, etc; y, sin embargo,

han recibido mayores puntuaciones que el proyeeta teclamante.

En cuarto lugar, manifiesta que en el apartado d&@2medidas pasivas de
eficiencia energética, la propuesta ganadora pr@sdsficiencias, tales como que la
fachada no supera los 30 centimetros de grosdrassmitancia no es correcta, o que
no se corresponde con el alto nivel de aislamiatgb dato aportado en detalle

constructivo.

Por udltimo, sefiala que en la propuesta adjudieai@del segundo accésit, las
medidas pasivas de proteccién acustica han sidoreatamente valoradas, en atencién
a que las medianeras que lindan espacios de estadarmitorio y pasillo han sido
dibujadas con un grosor de 20 centimetros; al igualsucede con las medidas pasivas
de eficiencia energética, puesto que las fachadagadas tienen un grosor de 30

centimetros.

En consecuencia, solicita una nueva valoraciomsi@lopuestas admitidas, y un

nuevo Jurado que las valore.

SEXTO.- Con fecha 24 de enero de 2019, NASUVINSAr& conforme al
articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13 deil,abde Contratos Publicos, el

expediente de contratacion, junto con sus alegasifrente a la reclamacion interpuesta

En su escrito de alegaciones, NASUVINSA muestrdisconformidad con los

motivos alegados por el reclamante, en el siguierten.

En primer lugar, no comparte que haya existidoengcion de la obligacion de
mantener el anonimato por parte del licitador gaerésultado ganador, ya que la
documentacion digital en la que aparece una capalconombre “00_OFS” no aporta
ningun tipo de informacién respecto a la valoraaeérias propuestas, y no es objeto de
revision por parte del Jurado. Ademas, sefiala glketho de que en un listado que se
compone de cumulos de siglas, numeros y letras ioahs, aparezca “OFS”, es

sumamente complejo, por no decir imposible, vimolaon la identidad de un



concursante, en un concurso donde pueden recilpirgpuestas de estudios de

arquitectura de dmbito nacional e internacional.

En segundo lugar, respecto al incumplimiento delgama de vivienda en
cuanto a porcentajes de viviendas, tanto respetdoadjudicataria como al primer y
segundo accésit, indica que el Anexo | del pliegoe:d“a titulo orientativo,
preferentemente se estara en cuanto al programavidienda a los siguientes
porcentajes.”. Por tanto, entiende NASUVINSA que los porcergajecogidos en el
pliego son orientativos y que el apartarse de ellms puede considerarse

incumplimiento.

En tercer lugar, respecto al incumplimiento de larnmativa basica de
habitabilidad, sefala que el articulo 79 de la Eeyal 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos establece que, en el concursprajgectos, la valoracién de las
propuestas se referira a la calidad de las missas,valores técnicos, funcionales,
arquitectonicos, culturales y/o medioambientalesfilosofia del concurso de proyectos
es valorar la calidad de las propuestas conforinesatablecido en el pliego (donde no
se prevé la exclusion por incumplimiento de norm@atie habitabilidad o urbanistica),
siendo en la fase de redaccion de los proyectosled@® realizaran los ajustes

necesarios.

En cuarto lugar, destaca que en el punto 14.-ri@ritele valoracion del Pliego
de Condiciones Reguladoras del Concurso, no saasiqiguna puntuacion a los
parametros indicados por el reclamante (tercervoaiegado), tales como: superficie
atil total de las viviendas, niamero de viviendasnero de plazas de garaje, etc.; por lo

gue no puede relacionarse esto con las puntuadieakzadas.

En quinto lugar, respecto a las deficiencias deri@puesta ganadora en el
apartado 2.2 de medidas pasivas de eficiencia é@gindica NASUVINSA que el
pliego puntia las medidas pasivas de protecciontefral sobrecalentamiento y
captacion solar en periodo invernal y a su integnaal disefio del edificio, y que
existen otros factores que influyen en esto adatedss sefialados por la reclamante,
tales como la volumetria del edificio, dimensionlde huecos segun la orientacion,

etc.; los cuales también han sido valorados pdur@do.
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Por ultimo, respecto a las medidas pasivas de qmidte acustica del segundo
accésit supuestamente incorrectamente valoradagaemodo el Pliego establece una
puntuacion, y no son valorables Unicamente loscagpesefialados por la reclamante
sino otros, como la ubicacion de estancias de nmdpecto de elementos comunes, de

espacios exteriores, etc.; que han sido oportun@mwaforados por el Jurado.

En consecuencia, NASUVINSA solicita la desestimaciintegra de la

reclamacion presentada.

SEPTIMO.- El dia 31 de enero de 2019, “OFS ARCHITBCS. COOP.
PROFESIONAL” presenta alegaciones al amparo détwudot 126.5 de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, rdeti¢l plazo previsto de tres dias
héabiles.

En primer lugar, rechaza la infraccion de las nera@anonimato del punto 8.C
del pliego aducida por la reclamante, adhiriéndasles argumentos expuestos por
NASUVINSA, afiadiendo un barrido, realizado en eddador de Internet “Google”, de
los términos que constan en el resto de capas,obfio de acreditar que resulta
imposible la identificacion del participante encehcurso en base a esas siglas en una
capa del archivo, y sefialando que una interpretatdad estricta de las normas de
anonimato conllevaria la anulacion de todas lagtafepresentadas, por ser viable la
identificacion de la autoria de los archivos metiaa analisis de sus metadatos, salvo

exhaustivas medidas de seguridad.

En segundo lugar, respecto al incumplimiento delgrama de viviendas,
destaca que existe una mayor discrecionalidad grcdocursos de ideas, y que el
programa de viviendas debia analizarse en el alpada “calidad arquitectonica”, que
contiene muchos aspectos, entre los que no se rareude referida proporcion en la

tipologia de viviendas, asi como su caracter “oaigvo”.

En tercer lugar, respecto al presunto incumplinoieart la Normativa Basica de
Habitabilidad, sefiala que el patio propuesto tieana superficie de 17,02 metros

cuadrados, no 15,6 como indica el reclamante, mddia ponderada de la altura de
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coronacion es de 12,9 metros. Afadiendo, respetdona inclusion de una plaza de
aparcamiento para discapacitados, defiende quesk@anno es obligatoria, asi como
que la reclamante no sefala la norma en que b#salegacion, amparandose en el
Decreto Foral 61/2013, de 18 de septiembre, y yaHaral 10/2010, de 10 de mayo, del
derecho a la vivienda en Navarra, para defendemquieay obligacion de reserva de

una plaza de garaje para minusvalidos sino sofada accesible.

En cuarto lugar, indica, al igual que NASUVINSA, equos criterios de
valoracion del pliego no asignan puntuacion a braimetros alegados por la reclamante

como la superficie util del patio o el nimero dazpls de garaje.

En quinto lugar, rechaza las valoraciones de que fachada Passivhaus
necesite un espesor de 40 centimetros, sefalaneldaqgteclamante solo pretende

sustituir el criterio del Jurado por el suyo propio

Solicita, por tanto, la desestimacion de la rectadmainterpuesta.

OCTAVO.- El resto de interesados no ha presentbfaeion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la LFCP, las
decisiones que adopten las sociedades mercandiéggendientes de las entidades
mencionadas anteriormente, que en su actividadfagdin fines de interés publico y
que las Administraciones Publicas financien madadenitad de su actividad, estan
sometidas a las disposiciones de la citada Leyl Fode acuerdo con el articulo 122.1

de la misma norma, pueden ser impugnadas anté rédsteal.

NASUVINSA forma parte del grupo de sociedades mallide Navarra cuya
sociedad dominante es “Corporacioén Publica Empedsde Navarra, S.L.U.”. El 100%
del capital social de esta sociedad dominante sporede a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, por lo que sus licitaes se encuentran sometidas a la

mencionada Ley Foral de Contratos Publicos.
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SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
infraccion de las normas de publicidad, concuri@ydiransparencia en la licitacion del
contrato, de acuerdo con los requerimientos dedudot 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Alega la reclamante, como primer motivo oepugnacion, el
incumplimiento, por parte del licitador ganador geimer premio del concurso de
proyectos, de las normas de anonimato exigidad ehego regulador, derivado del
hecho de que en los planos en formato pdf de lardentacion presentada aparece en
la descripcion de capas del archivo, en la prinieea “00_OFS”; extremo éste que no
resulta controvertido para las partes. Circunsgampue motiva, a su juicio, la
procedencia de la exclusion de la oferta, en apicade lo dispuesto en el apartado 8.C

del Pliego.

Opone la entidad contratante que en la documemtatigital aportada por la
ganadora, en formato pdf, al visualizar los panptesentados con el programa Adobe
Acrobat se aprecia en la margen izquierda un listéel “capas” accesorias del pdf y
originarias del proceso de elaboracion del propicuchento que no han sido valoradas
por el Jurado; listado que se compone de un canjdet siglas, numeros y letras
combinadas en las que en algun caso pueden leersgglas del concursante (OFS)
unido a numeros y letras, resultando imposible wiarc ese conjunto de letras y
nameros a la identidad del concursante, puesto pyeslen presentarse estudios
nacionales e internacionales. Indicando, ademés, njuguno de los miembros del
Jurado ni el Secretario del mismo detecté la paeate dichas letras ni atribuy6 a la
propuesta la identidad de la misma; entendiendo rquéha podido ser un hecho

intencionado, en cuyo caso se hubiera procedidarnsediata exclusion.



La ganadora del concurso, que ha comparecido gmesknte procedimiento
como tercera interesada, manifiesta que la reclemao indica qué norma de
anonimato de las contenidas en el apartado 12liggjoPha sido infringida, y que las
capas accesorias del documento pdf no son objedmdlesis por parte del Jurado para
la toma de su decision. Sostiene, ademas, que dibrps OFS no sirven para
identificar su identidad, puesto que, de hechostexotro despacho denominado OFS-
ARQUITECTURA que ninguna relacién guarda con ellsigual que sucede con el

resto de las abreviaturas correspondientes al destapas del documento.

Expuestas las posiciones de las partes, debemoslaeaque el concurso de
proyectos se caracteriza por el anonimato de @iwdiores y la intervencion de un
Jurado compuesto exclusivamente por personasdisidependientes. Asi, el articulo
79.4 LFCP consagra el principio de anonimato detaposiciones para este concreto
procedimiento, disponiendo qué.ds proyectos se presentaran de forma andnima,
debiendo respetarse el anonimato hasta el momeantpue el Jurado haga publico su

dictamen o decision”.

Este principio lo recoge, igualmente, el Pliego WRador del contrato al
disponer, en su clausula 8.C “Criterios de exchisgue“Sera motivo de exclusion el
incumplimiento de las bases que rigen la preseat#ratacion y en concreto: (...) El

incumplimiento de las normas de presentacion y enato. (...)".

Por su parte, la clausula 11 relativa a la “Pressgdm de propuestas y
desarrollo” determina qu¥...) Las ofertas se entregaran dentro del plazoasedio en
las oficinas de NASUVINSA sitas en (...), Tambigyodean presentar propuestas por
correo, en un paquete cerrado que se enviard a NASBA a la direccion postal
sefialada, respetando en todo caso la obligaciéardmimato en su entrega (...).

No serd admitida ninguna propuesta que no haya $afmalizada en los
términos establecidos tanto en relacion a la doaua@on como el plazo y forma de
entrega, que debera respetar en todo caso la otiligade anonimato. (...)

B. Documentacién a entregar por los concursantes

La documentacion que deben entregar los concursagéntegra en dos sobres
SOBRE 1, y SOBRE 2 con la siguiente documentacion.

SOBRE 1



En sobre cerrado sin mas identificacion exterioequ

» Ellema elegido por el concursante.
* Laindicacién; “SOBRE 1".
e El titulo del concurso: “CONCURSO DE PROYECTOS -AVP

Arrendamiento en Estella”.

Contendra la siguiente documentacion:

Un maximo de 2 Planos DIN A2 (por 1 cara) (...) doddbera recogerse la
siguiente informacion:

Planta de ordenacion de todos los niveles (sotaa@ y elevadas). Cuando
una planta se repita en varios niveles no sera seate reflejarla
repetidamente.

Alzados.

Secciones,

Se admite la inclusion de Infografias.

Un maximo de 2 DIN A4 por 1 cara que recoja.

Memoria descriptiva de la propuesta.

Criterios de disefio.

Medidas de eficiencia energética.

Breve descripcion de materiales y soluciones caostras.

Cuadro resumen del numero de viviendas, superficiedmero de

dormitorios...

()

Los textos seran en el tipo “verdana’, tamafio 10 #©dos los documentos

debera figurar el lema elegido por el concursante.

IMPORTANTE: Toda la documentacion contenida en adr& n° 1 debera
presentarse igualmente en soporte digital.

SOBRE 2

En sobre cerrado, sin mas identificacion exterioeq

» Ellema elegido por el concursante.

* Laindicacion; “SOBRE 2.

» EIl titulo del concurso: “CONCURSO DE PROYECTOS -AVP
Arrendamiento en Estella”.

Contendra la siguiente documentacion:



a. Boletin de inscripcion, identificando a los partiantes, segun los
modelos para personas fisicas, sociedades 0 eguipgtos que se
adjuntan en el ANEXO 2 a estas bases.

b. Declaracion responsable de no hallarse en causa de
incompatibilidad y prohibicion para contratar (...)

c. Compromiso de constitucién de Union Temporal de lesgs, en el
caso de concursantes que concurran conjuntamenye (...

d. Solvencia técnica (...)

C. Desarrollo.

No serd admitida ninguna propuesta que no haya $imalizada en los términos
establecidos, tanto en relacién a la documentacidmo al plazo y forma de entrega.
Finalizado el plazo de entrega, el Secretario dehaurso levantara el acta de
recepcion, donde se consignara el numero de trabegoibidos y sus lemas, que se
publicara en la pagina web de la empresa NASUVINSA.

Asimismo, EL SOBRE 2 de todas las propuestas sestadiado por el Secretario del
concurso hasta el momento de su apertura en adibqo

En ningan caso se establecera relacion directaeshis miembros del Jurado con
ninguno de los concursantes, son el fin de preseevaanonimato de los mismos.
Cualquier comunicacién que fuera necesaria se nmange exclusivamente con la
secretaria del concurso, mediante correo electroractravés de una cuenta anonima
creada al efecto. Los concursantes que en cualdgase del concurso rompieran el
anonimato seran automaticamente descalificados.(...)

Una vez valoradas por el Jurado todas las propuesta procedera en acto publicos a
la lectura del resultado de dicha valoracion, pgrasteriormente y en el mismo acto
publicos proceder a la apertura del sobre n°® 2 qastiene la identidad de los autores

de las respectivas propuestas, con la aperturaadeplicas.(...)

Afade la clausula 12 “ANONIMATO” qu#_os trabajos se presentaran bajo
lema libremente elegido por los participantes, quebera figurar en todos los
documentos, de tal manera que éstos sean examipade$ Jurado bajo anonimato.

Si en el caso de no resultar premiado, el concuesgirefiere permanecer en el
anonimato tanto en una posible exposicion publiedod trabajos presentados como en

su posible publicacion en papel o pagina Web, deledicarlo expresamente en el
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exterior del SOBRE 2 (relativo a la documentacid@maistrativa) mediante la frase
“CONSERVAR ANONIMATO".

Todas las comunicaciones que se hagan con la @eeretel concurso, cualquiera que
sea la forma de las mismas, deberan adoptar lagdasdecesarias para preservar el

anonimato”.

Asi pues, conforme al propio Pliego regulador demitato, para garantizar el
anonimato, los licitadores debian presentar la mheciacion en dos sobres en los que
anicamente figurara el lema escogido, la identii@a del sobre y el titulo del
concurso; sancionandose con la descalificaciorualldg concursantes que en cualquier

fase del concurso rompieran el anonimato.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos CGantuales en su Resolucion
1183/2018, de 21 de diciembre, pone de manifiegé“g requisito del anonimato de
las proposiciones se quiebra con la simple exiséede circunstancias que permitan,
en abstracto, la posibilidad de que por alguno o miembros del Jurado se conozca
la identidad del licitador de que se trate. El dhje de la Ley en este punto es asegurar
la absoluta garantia de la independencia e impdidéal del Jurado, incluyendo la
apariencia de la misma, eliminando cualquier sofede que la decision del mismo
pudiera verse afectada por su eventual conocimidetéa identidad de los ofertantes.
No es preciso acreditar que se haya conocido deenaagfectiva tal identidad, sino que
basta con que existan elementos de juicio que esigle que existid la posibilidad de
gue se produjese tal conocimiento, al no salvagaim@l adecuadamente el anonimato
de las ofertas”.Cuestion que, afiadimos ahora, precisa un exansenpm caso, a la
luz de las concretas circunstancias concurrentamforme a las exigencias derivadas
de la aplicacién del principio de proporcionalidatixime cuando del resultado de tal
valoracion puede derivarse la procedencia de ldus¥n de un licitador del

procedimiento correspondiente.

Asi las cosas, debemos advertir que el pliego oguite todas las medidas
necesarias para garantizar el anonimato de lasi@stgs, tanto en la exigencia de que
en los sobres Unicamente figure el lema, como £preavisiones relativas a la custodia
de los sobres n° 2 que contienen la identidad sledacursantes y su apertura en acto

publico tras la valoracién por el Jurado de lasppestas incluidas en el sobre n° 1,
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resultando que la cuestion que este Tribunal débeighr es si la referencia “00_
OFS” consignada en una de las capas del documelfitapprtado por la licitadora,
reviste entidad suficiente para quebrar el prirocghe anonimato de las proposiciones;
cuestion que se plantea habida cuenta que dickeenefa coincide con parte de la
denominacion social del propio licitador “OFS ARCHCTS, S. COOP.
PROFESIONAL".

Pues bien, no podemos compartir la aseveraciéizaidal por la reclamante en
relacion a la quiebra del principio de anonimatdasepropuestas, y ello a pesar de que
tampoco podamos acoger la alegacion sostenida degado referida a que tal
documentacién no ha sido revisada por el Juradida@uenta que, sea como fuere, el
pliego exige la presentacion de la propuesta tamdmeformato digital; formato donde
resulta obvio que los licitadores deben adoptagéantias precisas para mantener tal

anonimato so pena de resultar descalificados.

Y decimos que no podemos compartir tal conclusdmcpanto lo cierto es que
si bien el codigo consignado en una de las cagagd@vo pdf contiene las letras OFS,
éstas so6lo coinciden de manera parcial con la deaain social del licitador, de
donde no cabe sino concluir que no resulta sufieipara conocer su identidad, maxime
si se tiene en cuenta que el procedimiento de mdicidn ha sido objeto de publicidad
comunitaria y las garantias adoptadas para laveeskr la identidad de los interesados
gue se identifica en el sobre n° 2 evidencian cpotw plausible que con la lectura de
tal cédigo pudiera identificarse de a qué licitadamresponde, conclusion avalada por la
tercera interesada cuando acredita que otros estymbfesionales contienen dicha
abreviatura en su denominacién. Cuestion distinthigna sido la inclusion de la
concreta denominacion del equipo en el exteridogeobres, en el archivo digital o en
la leyenda de los planos aportados en soportealigit la remisién de alguna

comunicacion desvelando su identidad, lo que reubadido.

En consecuencia, debemos concluir que los codigausignados en las capas del
documento digital aportado no identifican plenaraeitlicitador, no teniendo, por ello,
entidad suficiente para entender vulneradas lana®ide anonimato impuestas por el
pliego regulador; motivo por el cual procede laedéisnacion del citado motivo de

impugnacion.
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SEXTO.- Como segundo motivo de impugnacion, erci@acon la proposicion
ganadora y con las adjudicatarias del primer y m@gguaccésit, aduce la reclamante el
incumplimiento del programa de vivienda en cuanpo@entajes de viviendas indicado
en el Anexo | de las Prescripciones Técnicas, pugske plantean porcentajes de
viviendas en funcion del numero de dormitoriosidies a los indicados en el pliego,
con una superficie util alquilable inferior a lasuétante de su propuesta que, sin

embargo, ha sido valorada con menor puntuacion.

Frente a tal afirmacién sostienen la entidad ctarta y la tercera interesada
qgue dicha prescripcion tiene, conforme al pliegvActer orientativo, de forma que el
apartarse en mayor o menor medida de dichos pa@sned puede considerarse un

incumplimiento ni, mucho menos, llevar aparejadexielusion del concurso.

Se ha de poner de manifiesto que el pliego reguladda sido impugnado por
ninguno de los participantes en el procedimientw,lp que su aceptacion conduce a
que éste sea la verdadera ley del contrato (pastdkntencia del Tribunal Supremo de
28 de noviembre de 2008), como expresion de lasiorles nacidas de la convencién
de voluntades y al cual se encuentran sometidds tas licitadores como el poder

adjudicador.

Como sefala Sentencia del Tribunal Superior decluste Navarra 442/2018,
de 21 de diciembré(...) para dar adecuada respuesta juridica a la aconersia
planteada sobre la interpretacion de las clausudas contrato, conviene destacar que,
como ha sefalado la jurisprudencia, los Pliegos dausulas administrativas
particulares constituyen una verdadera ley contmatt Asi, la STS de 17-10-2000
(ROJ: STS 7424/2000 - ECLI:ES:TS:2000:7424) Rec8%@1/1995 | Ponente: Juan
Jose Gonzalez Rivas sefala que es “doctrina judndencial reiterada (sentencias de
10 de marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 dembre de 1987, 6 de febrero de
1988 y 20 de julio de 1988, entre otras) que eéddi de Condiciones es la Ley del
Contrato, por lo que ha de estarse siempre a lo sgieconsigne en él respecto del
cumplimiento del mismo, teniendo en cuenta que pesalver las cuestiones relativas
al cumplimiento, inteligencia y efectos de los catols administrativos, es norma

basica lo establecido en los Pliegos de Condicippessto que en la contratacién se
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regulan los derechos y obligaciones de la contrdmdo lugar a o que se considera
la Ley del Contrato (criterio jurisprudencial rer@do desde las sentencias de 29 de
enero de 1950, de octubre de 1957, 13 de febrertO88, 27 de abril de 1964, 4 de
mayo de 1968 y 18 de octubre de 1978, entre otirasiendo en cuenta, en todo caso,
la aplicacion supletoria de las normas del CodigwilC puesto que el articulo 3.1 del
Titulo Preliminar prevé que la interpretacion de laormas ha de basarse en el sentido
propio de las palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @&i2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estardweten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otra$a gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasirficulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” raelcoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
economicos y administrativos. La relevancia deefi es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecidekws (...)".

En consecuencia, el cumplimiento o incumplimient lds especificaciones
técnicas contenidas en los pliegos se conviertenancuestion de interpretacion de un
documento contractual y, segun los casos, en umstin de prueba de su

cumplimiento por las reclamantes.

Debemos recordar, tal y como pusimos de manifiestonuestro Acuerdo
2/2019, de 21 de enero, que entre las prescripEi@oaicas, puede haberlas de caracter
obligatorio, incondicionadas, cuyo incumplimientgesne la imposibilidad de ejecutar
correctamente el contrato, es decir, de hacerlfoome a las exigencias que la entidad
adjudicadora ha considerado imprescindibles paegumar la realizacion de la
prestacion que constituye su objeto. Las propasssio que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben seuibad del procedimiento de licitacion,

siendo ésta una cuestion insubsanable. Puede ttadeprescripciones que, de acuerdo
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con lo que se haya establecido en el Pliego, telegaansideracion de susceptibles de
variacion en funcion de las mejoras o variantesajftezca el licitador, siempre que las
mejoras o variantes hayan sido admitidas en ladicin.

Pues bien, en el caso concreto que nos ocupaggbMegulador en su Anexo |
“Prescripciones Técnicas”, en lo que al program@eBere indica expresamente die
titulo orientativo, preferentemente se estara eantw al programa de vivienda a los
siguientes porcentajes:

Viviendas de 3 dormitorios y 2 bafios: 58%.

Viviendas de 2 dormitorios y 2 bafos: 35%.

Viviendas de 4 dormitorios y 2 bafios (maximo 90mz34y .

Asi las cosas, el tenor literal de la prescripd&enica transcrita es de claridad
meridiana cuando atribuye a la misma caracter w@iieo, de donde ningun
incumplimiento cabe imputar las citadas propuestagelacion a tal extremo. Este
caracter orientativo determina que sea posibleagpesar de que la superficie util de
viviendas indicada en las mismas sea inferiorfgdda por la reclamante obtengan, en
aplicacién de los criterios de adjudicacion prexssen el pliego, una puntuacién
superior; procediendo, en consecuencia, la dessstimde la alegacion en tal sentido
formulada por la reclamante.

SEPTIMO.- Cuestiona la reclamante que la propugatedora haya obtenido
mayor puntuacion que la suya en los apartadosvedaa la calidad arquitectonica de
los espacios comunes, cuando no cumple la normiadisi@a de habitabilidad relativa a
la superficie minima de patio interior, en relac#éra calidad arquitecténica de las
plantas destinadas a uso de garaje y trasteroadeuao prevé aparcamiento para
minusvalidos, y en el aparatado correspondientasariedidas pasivas de eficiencia

energética, donde cabe apreciar que propone unorgrds fachada inferior y
deficiencias en el aislamiento de la persiana.

Asimismo, cuestiona la valoracion otorgada a laudidptaria del segundo
accésit en relacion con la calidad arquitecténiedas viviendas y con las medidas
pasivas de proteccion acustica y de eficienciagétiea, por cuanto la incumple la

normativa basica de habitabilidad en relacion @msuperficie del patio interior y el
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paso de las puertas interiores de vivienda, y@mcain al grosor de las medianeras y de

las fachadas.

Sostiene la entidad contratante que el Jurado harad®m, conforme a los
criterios establecidos en el pliego, la calidadadepropuestas; criterios entre los que no
se encuentran los parametros indicados por lamecite relativos a la superficie util
total de las viviendas, numero de plazas de gadajinicion de pilares de estructura,
etc, de forma que ninguna relacion cabe realizdreeallos y las puntuaciones

otorgadas.

Sobre la valoracién del apartado correspondientasamedidas pasivas de
proteccion frente al sobrecalentamiento y captagolar en periodo invernal y su
integracion en el disefio del edificio, y de las masl de proteccion acustica de las
viviendas opone que en dichas medidas existen taobsres distintos a los indicados
por la reclamante (volumetria del edificio, dimémsde huecos segun la orientacion,
celosias de proteccion solar, ubicacion de laseists, etc) que el Jurado ha tenido en

cuenta a la hora de emitir su valoracion.

Por su parte, la tercera interesada niega el avegaclmplimiento de la
normativa basica de habitabilidad e indica quepgdede que no existe obligacion legal
de reserva de una plaza de garaje para minusvaétiosterio de adjudicacion relativo
a la calidad arquitecténica de las plantas desdimadgaraje y trasteros detallado en el
pliego no guarda relacion alguna con el ndmero ldegap ni con la necesidad de
habilitar una plaza accesible; de donde conclugeedueproche de la reclamante carece

de fundamento.

Afade, en relaciéon con las medidas de eficiencagética, que la reclamante
efectia unas manifestaciones meramente subjetolae $a idoneidad o no de cada
sistema, pretendiendo sustituir el criterio debdorpor el suyo propio, pretension que
no puede ser acogida sobre la base de la dockitediscrecionalidad técnica sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de contratapi@determina que queden fuera del
control jurisdiccional de tal actividad aquellastensiones que sélo postulen una

evaluacion alternativa; control que queda limitadmomprobar que tal valoracion se ha
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ajustado a la legalidad, por ser coherente conieiqy la normativa de aplicacion y

por ser suficientemente motivada.

Comenzando por las cuestiones relativas a la aphica del criterio
correspondiente a la calidad arquitectdnica deskailocion de las propuestas, como ya
hemos significado en anteriores acuerdos (por tadestro Acuerdo 42/2014, de 29 de
septiembre) la jurisprudencia comunitaria tienelatados de forma reiterada - por
todas la Sentencia del Tribunal de Justicia deni@tJEuropea —STJUE de 24 de enero

de 2008 - los siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudreadvelar por que no se
cometa discriminacion alguna entre los diferentestpdores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, artemfambién una obligacién de
transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofetdanémicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionanaal, pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera posible
en orden decreciente de importancia atribuida. @isfgosicion, interpretada a la luz del
principio de igualdad de trato de los operadoream@micos y de la obligacion de
transparencia que se desprende de éste, exigeg|petenciales licitadores conozcan,
en el momento de preparar sus ofertas, todos tisrés que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la ofmtdadmicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos. Por consigeienina entidad adjudicadora no
puede aplicar reglas de ponderacion o subcriteredativos a los criterios de

adjudicacion que no haya puesto previamente encaoiento de los licitadores.

En consecuencia, derivado de la consideracionlaggpcomo ley del contrato
y, por ende vinculante para las partes, y de loxipios de igualdad de trato de los
operadores economicos y de la obligacion de traespma que se deriva de dicho
principio, la entidad adjudicadora no puede, enpuocedimiento de adjudicacion,
apartarse de los criterios de adjudicacién estaldscpreviamente en el pliego y
tampoco, obviamente, valorar aspectos no detallexddss mismos.
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En esta linea de razonamiento, la Resolucion dduial Administrativo
Central de Recursos Contractuales 654/2017, de Jdlid, sefiala que en la valoracién
de los criterios de adjudicacion en los que no amlde atender a la aplicacion de
formulas, la discrecionalidad del 6rgano de coatiah para valorar se encuentra
limitada entre otras por la necesidad de sujetaaisz ello al contenido y naturaleza del
propio criterio de adjudicacion; lo que significaegno es posible para proceder a la
valoracion tomar en consideracién elementos déojujue no puedan ser subsumidos

bajo la formulacion genérica del criterio.

Sentado lo anterior, el Pliego Regulador del céofreen su clausula
decimocuarta, relativa a los criterios de adjud@ac dispone que“Calidad
Arquitectonica de la propuesta en su conjunto.1Q0 ptos.

1.1.- Calidad Arquitectonica de la distribucion @epropuesta .................... 50
ptos, desglosados de la siguiente forma:

- Calidad arquitectonica de las viviendas proyeetsd................. 25 ptos.
Forma y dimensién de las estancias, ventilaciorzada, orientacion de las estancias,
iluminacion, posibilidades de amueblamiento, reimos, dimension y ubicacion de
armarios.......

- Calidad arquitectonica de los espacios cOmunes.................. 10 ptos.
Forma, dimension y disefio de los espacios compmsales, rellanos...) Ubicacion,
en su caso, de las salas de calderas, reserva plecies de residuos, espacios para
buzones de recogida neumatica (en su caso), cdartucicletas (en su caso) y cuartos
de contadores. Ubicacion y nimero de ascensoresvpienda (maximo 1/24 viv).
Calidad arquitectonica y dimensiones (en su casopatios interiores iluminacion de
escaleras comunes.

-Calidad arquitecténica de la/s planta/s destinaglaiso de garaje y trateros
(medidas de las plazas de garajes, trasteros yesiale circulacién, radios de
curvatura, disefio de las rampas de acceso, recosrjgeatonales....)......8 ptos

-Medidas pasivas de proteccion acustica de laguias.

Ubicacion de las estancias de noche respecto des @spacios generadores de
ruido (otras viviendas, elementos comunes delcalifespacios exteriores).....7 ptos.

1.2.- Calidad, adecuacion al entorno e integracighana de la propuesta... 25

ptos, desglosados de la siguiente forma:
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-Mejor adaptacion e integracion en el entono en gaeubique, del disefio, la
volumetria y los materiales empleados... 15 ptos

-Medidas pasivas de eficiencia energética ...10 p#osu vez desglosados de la
siguiente forma:

*Mejores medidas Pasivas de proteccion frente atscalentamiento captacion
solar en periodo invernal...5 ptos.

*Mejor integracion en el disefio del edificio, de lamedidas pasivas proyectadas
relacionadas con la eficiencia energética...5 ptos.

1.3.- Flexibilidad de las viviendas para adaptaesdiferentes tipos de usuarios
y familias...25 ptos, desglosados de la siguient@dor

- Obtendran hasta un maximo de 9 puntos aquellapyestas cuyo permita un
use flexible de las viviendas de modo que puedaptarcse a diferentes tipos de
usuarios con diferentes modos de vida, sin realigara alguna o con pequeiias
intervenciones.

- Obtendran hasta un méaximo de 8 puntos aquellapy®stas que posibiliten la
adaptacion de viviendas para ser usadas por persaun discapacidad motriz sin
realizar obra alguna o con la menos intervenciosiple.

- Obtendran hasta un maximo de 8 puntos aquellapymstas cuyos disefios
doten de flexibilidad a las viviendas de tres deonds (y un maximo de 90 m2 para
transformarse en viviendas aptas para familias mases (cuatro dormitorios), sin

necesidad de realizar obras o en caso de ser ndoesan la menor obra posible)”.

Asi las cosas, como puede observarse de la dascriglel criterio de
adjudicacion contenida en el pliego, asiste rezémentidad contratante y a la tercera
interesada cuando indican que la superficie Utillodepatios y el nimero de plazas de
garaje y la reserva de una plaza asistencial gestiona la reclamante no constituyen
aspectos a valorar en aplicacién de este concréwia@, de donde no cabe, cuando
menos por tales motivos, cuestionar la puntuacgignada a la ofertas; circunstancia

que determina que tales alegaciones no puedacagidas.
OCTAVO.- En relacién con el resto de aspectos plativos a la valoracién de

las propuestas, cuestiona la reclamante, aciettadara interesada cuando fundamenta

sus alegaciones en la discrecionalidad técnicaapé a la actividad evaluadora de los
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organos que tienen atribuida tal funcion. Doctronee, adelantamos ya, nos va a

conducir a la estimacion parcial de la reclamaaiéerpuesta.

Comenzaremos recordando que el concurso de prgyectmforme a lo
dispuesto en articulo 71.1g) LFCP, constituye upo tide procedimiento de
adjudicacion, a utilizar para la elaboracién denptao proyectos singulares; resultando
que, sin perjuicio de las especialidades inheregsitesismo reguladas en el articulo 79
LFCP, las consideraciones relativas a la discratigad técnica en la valoracién que en
cualquier otro tipo de procedimiento realiza la Wede Contratacion resultan
plenamente trasladables a la actuacion del Jurasigrthdo al efecto; y ello toda vez
que la funcién vy finalidad de ambos 6rganos cothmgaes la misma, a saber, la
valoracion de las propuestas que se presenten mbeda estricta aplicacion de los
criterios de adjudicacion previstos en el pliegnosmas reguladoras del concurso de

proyectos.

Asi pues, procede traer a colacion la doctrinastie €ribunal en relacion con la
denominada discrecionalidad técnica de la Admiishn cuando se trate de la
valoracion de cuestiones que se evalUan aplicanigoias estrictamente técnicos, en la
gue venimos manifestando que el Tribunal no pueaxeegirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, tal y com@icamos en nuestro Acuerdo 1/2019,
de 11 de enero, que el resultado de estas valoexioo pueda ser objeto de analisis
por parte de este Tribunal, sino que este anadisisa medida en que entrafie criterios
técnicos, como es el caso, debe quedar limitadfoaea exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como su correspacid con lo establecido en el
pliego, a que no se haya incurrido en arbitrarie@gicbr patente o irracionalidad al
efectuarla y ademas, que esta valoracion se emeusuficientemente motivada en el
expediente.

Asi pues, la funcion de este Tribunal en relacién @ impugnacion de las
valoraciones otorgadas a las distintas propuest&s,ncomo alega la tercera interesada
suplantar el acierto técnico en dicha valoraciém somprobar que tal valoracion se ha
ajustado a la legalidad, por ser coherente coniejgy suficientemente motivada,

quedando fuera de este limitado control posiblesbagi pretensiones de los interesados
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que solo postulen una evaluacion alternativa aeladdgano calificador y no estén

sustentadas con un posible error manifiesto.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 déesapre de 2009, afirma lo
siguiente: “la discrecionalidad técnica parte de una presunctidle certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apdgaen la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
dicha presuncion "iuris tantum” sélo puede deswrse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presn el 6rgano calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausenc&tdda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patenteogrdebidamente acreditado por la
parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidagchica reduce las posibilidades de
control jurisdiccional sobre la actividad evaluadorde los oOrganos de la
Administracion practicamente a los supuestos deébsaovancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativde error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellaggm&iones de los interesados que

s6lo postulen una evaluacién alternativa a la dgjaimo calificador (...)".

Asimismo, por lo que se refiere a los informes i@ en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uriojuie valor, también es doctrina
reiterada del mismo organo revisor (por todas Resmh 940/2017, de 19 de octubre)
que: “...para decidir y resolver el recurso, al tratarsee dina cuestién puramente
técnica, el contenido del Informe técnico evacuada@l seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que pueden ser otros que los
contenidos en el Informe técnico, y en cuya mafuiarazones obvias, al no estar ante
una cuestidbn propiamente juridica, ya afecte a rawnde competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiene competen@temnal para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano téonya citado. Sin que en el contenido
del Informe técnico, ya a la postre, en la resdacirecurrida, se aprecie error
material, ni arbitrariedad o discriminacion.

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, logrimés técnicos estan dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precisdaenpor la cualificacion técnica de

quienes los emiten y soélo cabe frente a ellos unel@a suficiente de que son
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manifiestamente erroneos o se han dictado en a&eriminacion de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse apcobar si se han seguido los
trAmites procedimentales y de competencia, analsgase ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arhitaa o discriminatorias”.

Como razona la Sentencia del Tribunal Supremo deelthayo de 2007...)
dicha discrecionalidad técnica significa, por urdéa respetar las valoraciones de esa
indole que hayan sido realizadas por los érganoalitcados por la posesion del
correspondiente saber especializado y, por otranigid el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestionesavem®yndo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sadrgue opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion é&plicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadaar@o se haya planteado la
revision de la calificacion que exteriorice esecjaitécnico. Esto ultimo queda fuera
del ambito propio del llamado juicio de discrecitidad técnica, ya que, ante la
expresa peticion de que dicho juicio sea explicadmte su revision, la constitucional
prohibicién de arbitrariedad hace intolerable elesicio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que sddtaEsta Resolucion judicial pone de
relieve la necesidad de motivar el juicio técnicmitelo; requisito exigible de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.2adeey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas.

Es mas, si bien es cierto que las condiciones adguhs del concurso ninguna
referencia contienen a las exigencias relativasfatme de valoracion del Jurado, mas
all4d de disponer el caracter confidencial de slibetaciones, no lo es menos que el
79.6 LFCP, de manera especifica para el concurspralgectos, dispone qutEl
Jurado elaborara un informe sobre el resultado dehcurso, firmado por todos sus
miembros, donde constara la clasificacion de cadg/@cto de acuerdo con las normas
del concurso junto con las observaciones y dempschss que requieran aclaracion.
El dictamen del Jurado tendra caracter vinculansegel 6rgano de contratacion”. La
prevision legal de obligada observancia expliataxigencia de que el Jurado emita un
dictamen o informe del resultado donde indicara ‘lelsservaciones” oportunas;

exigencia que soélo cabe interpretar como referida aplicacion de los criterios de
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adjudicacion a cada propuesta que conforman eltadsudel concurso, por ser ésta la

principal funcion atribuida al jurado.

Aplicando la doctrina citada al caso concreto que actupa, debe advertirse que
la entidad contratante afirma en su informe deagi®eges que en la aplicacion de los
criterios de adjudicacion cuestionados el juradotdrado en cuenta otros factores
distintos a los sefialados por la reclamante. Emperoierto es que en el expediente
remitido a este Tribunal no consta documento algyume contenga las deliberaciones
del jurado ni la explicacion de las razones ponlas asigna las distintas puntuaciones a
cada una de las propuestas, constando Unicamente documento namero 04 el acta
de valoracién final del concurso de proyectos, lmelda el dia 26 de noviembre de
2018, donde constan las puntuaciones globalesidbten la propuesta de adjudicacion
del concurso, acompafandose como documento nundemI® el desglose de las
puntuaciones correspondiente a cada criterio dedadicion, que se limita a indicar
cada puntuacion sin explicacién adicional algunampoco la adjudicacion del
concurso, conforme a la propuesta elevada porradducontiene motivacion alguna

relativa a la valoracion de las distintas propugesta

Pues bien, el cuadro de puntuaciones de ningutesdeaneras puede constituir
en si mismo una motivacion suficiente de la adpma@n del concurso de proyectos
porque no contiene mas que una relacion de expessiouméricas atribuidas a las
licitadoras para cada uno de los criterios de ackeibn previstos en el pliego, lo que
ademas de resultar totalmente insuficiente paraaarsi los criterios de valoracién han
sido correctamente apreciados, no permitiendo ddibadores conocer la justificacion
de las puntuaciones atribuidas, incumple la exigeingpuesta en el articulo 79.6 LFCP
en cuya virtud el informe a realizar por el Jurdédos concursos de proyectos no sélo
debe indicar la clasificaciéon de las propuestas &imbién las observaciones realizadas

al efecto.

En este sentido, la valoracion de las propuestas @pnforme al articulo 79.3
LFCP, compete al Jurado no puede consistir Uniceemen atribuir una puntuacion
numérica a cada uno de los proyectos, siendo nmégédaandicacion en el informe de
las observaciones sobre cada una de ellas readigagahan conducido a la puntuacion

correspondiente, puesto que teniendo el dictamertakersentido emitido caracter
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vinculante para el 6rgano de contratacion, debieanda forma en la que dicho érgano
colegiado ha aplicado los criterios valorativodejaflos en el Pliego. Motivacion que,
ademés y en caso de impugnacion, permitird al érgansdiccional valorar si los
parametros interpretativos aplicados por el Jusgdajustan a los criterios de valoracion
establecidos en el Pliego posibilitando una remigitobal de dicha actuacion, y ello
porque aun cuando la eleccion entre los posibltifeentes juridicos corresponda a la
entidad adjudicadora -eleccion que quedara extmsnde la revision jurisdiccional,
salvo que resulte arbitraria 0 notoriamente errgned control jurisdiccional
encaminado a excluir todo atisbo de arbitrariedagiror manifiesto en la decision
impugnada ha de operar necesariamente sobre ésacapl de los criterios explicitada
en las observaciones a incluir en el informe detado, motivacion minima
imprescindible, justificativa de la baremacion nuicgé con la que el Legislador trata

de garantizar ese control jurisdiccional.

Por tanto, resulta evidente que el informe o aetavaloracion del Jurado no
debe circunscribirse a una mera puntuacién de ovadade las propuestas, sino que
resulta preciso exponer los razonamientos o exjtinas que conducen al resultado
obtenido, y es la razonabilidad de esas explicasidm que permite concluir si se han
respetado o no los parametros establecidos eniegloplSostener lo contario no sélo
situaria a los participantes en el concurso ensitoacion de evidente indefension ante
una eventual impugnacion de la adjudicacion dektemo, como es su derecho, sino
qgue impediria la revisién jurisdiccional de la d&@n del Jurado y de la resolucién de
adjudicacién convirtiendo el limitado control dééreicio de tal potestad discrecional
en inexistente e imposible, con evidente concuftadel principio de legalidad al que
esta sometida la contratacion publica y a la iferiga de actuaciones inmunes al

control judicial proclamado en el articulo 106.1.CE

La imposibilidad de control por parte de este Tmédude la valoracion realizada
se evidencia especialmente en el caso concretonqgaeocupa a la vista de las
manifestaciones realizadas por la entidad contieiam su informe de alegaciones, toda
vez que indicando que el Jurado ha valorado ospsckos distintos a los cuestionados
en cada criterio por la reclamante, y que enumerandnera abierta, la omision de

cualquier manifestacion al respecto en el acta aleracion del concurso y demas
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documentacion obrante en el expediente impide & B#bunal la verificacion de tal

extremo y, por tanto, la resolucion de la contrsigeplanteada.

En consecuencia, el informe del Jurado sobre laragilbn de las propuestas —
vinculante para la resolucion del adjudicacion dehcurso - debe contener la
explicitacion de las razones por las que se haadéch el resultado correspondiente, tal
y como pone de relieve la Sentencia del Tribungle8ar de Justicia de Galicia de 6 de
octubre de 2011, cuando razona g22. En el expediente, no hay informe donde el
jurado hubiera hecho constar la clasificacion ds laroyectos, teniendo en cuenta los
méritos de cada proyecto, junto con sus observasion cualesquiera aspectos que
requiriesen aclaracion; no consta acta especifiaarids puntos principales de las
deliberaciones; no consta referencia a los criterimdicados en la norma 4.3. del
anuncio de celebracion del concurso; el o6rgano faador no exteriorizé la
puntuacion exigida por la norma; el acto que pusod concurso no se motivd de
conformidad con las normas que regulaban su corneoea no quedaron acreditados
en el procedimiento los fundamentos de la decigjée se adoptd. Se infringid lo

dispuesto en las normas expresadas en el apartatioekta resolucion.

Asi, y a la vista del acta de valoracion del cosowyral documento denominado
“desglose de puntos” no cabe sino concluir queaiménte se conocen las puntuaciones
obtenidas por cada licitador, incluidos quienes hesultado premiados, pero no las
observaciones relativas a las razones por lasegbars alcanzado dichas puntuaciones,
siendo dicho proceder un incumplimiento que, cdi®rido la decisidbn impugnada en
arbitraria, comporta su anulacion, si bien no cos éfectos pretendidos por la
reclamante relativos a que un nuevo jurado eval@¥amente las propuestas teniendo
en cuenta las consideraciones por ella realizad&s escrito de interposicion; de ahi la

estimacion parcial de la reclamacion interpuesta.

Ello es asi por cuanto la anulacién del acto deidachcion del concurso
derivada de la ausencia de motivacion de la valamade las propuestas determina la
retroaccion de actuaciones hasta el momento antribbicha adjudicaciéon, al objeto,
exclusivamente, de que se justifique y motive addamente la valoracion de las

propuestas y, por ende, la resolucién del concwsse notifique en forma a los
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licitadores en el procedimiento, sin que en ejaouciel presente Acuerdo resulte, en
modo alguno, posible variar o modificar las punioraes otorgadas; todo ello con
conservacion, de conformidad con lo dispuesto emtigulo 51 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Condénlas Administraciones Publicas,
de todos aquellos y tramites que se hubieran midiotégual de no haberse cometido la
infraccion apreciada que ha dado lugar a la amidade la adjudicacion objeto de
impugnacion y que, en el caso concreto que nosap@gcorresponde con el acto de

apertura del sobre nimero 2 de las proposicioreseptadas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matdaacontratacion publica
interpuesta por don D. A. F. H., actuando en spipraombre y en representacion de
“AZP ARQUITECTURA”, don Fernando Ariztegui, don G&sSesma y don Jon lzurza,
frente a la adjudicacion del “Concurso de proyepims la redaccion de los proyectos y
en su caso direccion de las obras de construce@amdaedificio destinado a V.P.O. en
régimen de arrendamiento en Estella”, convocadoNABUVINSA, disponiendo su
anulacién con retroaccion de actuaciones hastaelento anterior a la adjudicacion, al
objeto de que se proceda a la adecuada motivaeida daloracion de las propuestas

presentadas por los licitadores en el seno dekdimiento de referencia.

2°. Notificar este acuerdo a don D. A. F. H., a NAVENSA, asi como al resto
de interesados que figuren en el expediente a fletos oportunos y acordar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 8 de marzo de 2019. LA PRESIDENTA, Sib@ménech Alegre.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, MarPernaut Ojer.
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