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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
. Tfno. 848 42 19 64
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 96 y 97/2018

ACUERDO 2/2019, de 21 de enero, del Tribunal Adstmaitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigkmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica presentada por “Suministratustriales Bello, S.A.” frente a su
exclusion de la licitacion de los Lotes 1 y 3 dehttato de Suministro del calzado
sanitario con destino a los centros hospitalariosl &ervicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y se desestima la reclamacion en materia de a@aion publica
presentada por “Division Anatdmicos, S.L.”, fremesu exclusién de la licitacion del

Lote 1 del mismo contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de mayo de 2018 el Servicio Mavade Salud-
Osasunbidea publico en el Portal de ContrataciONalearra el anuncio de licitacion
del contrato deSuministro del calzado sanitario con destino adestros hospitalarios

del Servicio Navarro de Salud-Osasunbitjehvidido en tres lotes.

En dicha licitacion presentaron oferta a todos loges las empresas
“Suministros Industriales Bello, S.A.” (en adelgnt8UMBIESA) y “Division

Anatémicos, S.L.” (en adelante, DIAN), entre otras.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion designada at@fea reunion celebrada
el dia 22 de noviembre de 2018 y tras aprobarfefnre de valoracion de las ofertas
técnicas elaborado a su requerimiento por el Serdie Prevencion de Riesgos
Laborales del Servicio Navarro de Salud-Osasunb{daaadelante, SNS-O), acordd
excluir de la licitacion de los Lotes 1 y 3 lasrtds presentadas por SUMBIESA y

DIAN por no cumplir con lo exigido en el Pliego Besscripciones Técnicas (PPT).



Este acuerdo es notificado el dia 26 de noviemb8JKIBIESA y en dicha

notificacion se sefiala que su oferta ha sido exalpor los siguientes motivos:

“Lote 1
Ofertazueco: No presenta Declaracion CE de Conformidedposee marcado minimo
CE, no acredita ser antiestatico y no acreditaaetibacteriano.
Ofertazapato: No presenta Declaracion CE de Conformidsml,acredita certificado de

marcado minimo P1, y el color presentado es negro.

Lote 3
Oferta No lleva cierre regulable.”
Del mismo modo la exclusién se notifica a DIAN, isahdo los siguientes
motivos:
“Lote 1

Ofertazueco: No tiene el empeine cerrado.
Variantezueco: No acredita ser antiestatico.
Ofertazapato: No acredita certificado de marcado minimo P1.
Lote 3

Oferta No es aislante del frio y no lleva cierre regulable

TERCERO.- El 30 de noviembre de 2018 SUMBIESA preseeclamacion
especial en materia de contratacion publica frange exclusién en los dos lotes, que

fundamenta en los siguientes argumentos:

a) Respecto al zueco Lote 1:

- Los certificados CE se adjuntaron al expediente.

- El zueco ofertado Mod. EVA tiene marcado EN-ISO4D%ategoria |
+SRA+antibacteriano, absorbiendo por tanto el ntarcaminimo OB y
superandolo.

- En esta categoria 1 que viene marcado, implicasgestatico segun la
norma UNE-ISO 20347 de calzado de trabajo

b) Respecto al zapato Lote 1

- Los certificados CE se adjuntaron al expediente.
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- El zapato ofertado mod. Marsella tiene marcado &Q-20347
SRC+01+FO, absorbiendo por tanto el marcado mifing superandolo.

- Respecto al color, en el punto G2 del cuadro decteristicas no
especifica obligatoriedad de ningun color para Hasestras. De todas
formas como figura en la ficha técnica, esta diggeriambién en blanco.

c) Respecto al zapato Lote 3

- El zapato ofertado Panter Mod. Zagros, incorporacierre interior
regulable por velcro, como figura en la ficha téansuministrada (hoja2
cierre: velcro interior ajustable) cumpliendo taérbde esta forma con lo

solicitado.

Por todo lo expuesto, la empresa solicita que w@eada decision de exclusion
dados los datos aportados y que en cualquier casibnan en el expediente (SOBRE
N° 2) desde la fecha de su presentacién, no incomdose por tanto ningin nuevo
documento. Es asi, sefala, que los modelos ofartamleolo cumplen con los requisitos

minimos solicitados en el PPT sino que los excetdettemasia.

CUARTO.- Del mismo modo DINA reclama el dia 4 deigiinbre de 2018

frente a la exclusion de su oferta para el Lotgpbytando los siguientes argumentos:

- En el PPT, parte B) CARACTERISTICAS PARTICULARESZ4eco sanitario
exige que este articulo sea “CERRADO EN EL EMPEINE”

- En el lenguaje usual de términos de calzado y suteq la caracteristica
“CERRADO EN EL EMPEINE” para un zueco viene a sigair que el
empeine o “corte” (cara exterior del elemento estmal que va unido a la
suela) debe estar formado por una o varias pagtes,cubren totalmente el
empeine del pie sin presentar partes que dejarviath o “al aire” el pie, como
por ejemplo las sandalias.

- El articulo ofertado en el Lote 1, Oferta Zuecend el empeine cerrado, no
presentando ninguna parte por la cual el pie egt@esto a la vista y que no

ofrezca proteccion al pie del usuario.



- En el caso de que por “CERRADO EN EL EMPEINE” sgahgquerido indicar
que la caracteristica solicitada es “SIN PERFORAMES EN EL EMPEINE”,
la caracteristica solicitada est4 expresada deaformy ambigua y con unos
términos incorrectos segun el lenguaje usual eninés de calzado y sus partes.

- El articulo ofertado en el Lote 1, Oferta Zueco meede fabricar sin
perforaciones en el empeine. Esta caracteristicgenndico en la ficha técnica

debido a que no se ha exigido con el término ctorec el PPT.

Por ello, solicita que se anule la exclusion pasentar el articulo ofertado el
empeine cerrado, segun el lenguaje usual en tésmd® calzado y sus partes.
Subsidiariamente, en el caso de referirse la eiatita “"EMPEINE CERRADO” a no
presentar perforaciones, al estar expresada deforay ambigua y con unos términos
incorrectos segun el lenguaje usual en términosalleado y sus partes, y tener la
posibilidad de entregar el articulo ofertado conpeime sin perforaciones, que se

admita dicho articulo.

QUINTO.- El dia 21 de diciembre de 2018 el SNS-fbrta el expediente y un

escrito en el que formula alegaciones frente egldlamaciones presentadas.

En relacion con la reclamacion de SUMBIESA referadda exclusion de su
zueco correspondiente al Lote 1, el SNS-O man#igsk el Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales informa que, al contrario de l&gado por la empres4,.. se
verifica que el certificado CE que se adjuntd, esponde a una autocertificacion del
fabricante que corresponde a EPI de categoria &ntlo lo que se exige en el Pliego de
Prescripciones técnicas es un EPI categoria Il tiieado como calzado para
proteccion individual de categoria OB. No preseogatificado CE, ni certificado de
organismo notificado que demuestre este aspectoalEhdo tampoco lleva esta marca,
ni tampoco lo indica el folleto informativo que agpara al calzado Por ello, el SNS-

O reitera que el calzado ofertado no cumple Iqais#tos exigidos.

En lo referido a la exclusion de la oferta de zapd# SUMBIESA para el

mismo Lote, el Servicio de Prevencion de Riesgdmtales expone que... elcalzado



ofertado, efectivamente es calzado de trabajo categoria 01+FO+SRC, pero lo gae
exigia en el pliegde prescripciones técnicas es un calzado de pridte@ategoria P1,
gue es urtalzado de proteccion superior. La diferencia méislente es que el calzado
de proteccion tiene una puntera reforzada para @coton de los dedosjientras que

el calzado de trabajo no dispone de este elemeliin”’consecuencia, como en el caso
anterior, el SNS-O manifiesta que el zapato quefeda incumple los requerimientos

del PPT y que es correcta la exclusion.

En cuanto a la exclusion de la oferta de SUMBIE®RAzapato del Lote n° 3, el

SNS-O expone lo siguiente:

“El Servicio de Prevencion de Riesgos Laboralesrimioque tras revisar la
ficha técnica y la muestra aportadas por la emprdis#tadora, se verifica que
efectivamente el zapato tiene este elemento.

En consecuencia, se ha producido un error en einexadel cumplimiento de
las prescripciones técnicas del producto ofertadwapel Lote n° 3, y por tanto no

debiera haberse excluido del procedimiento dedadn”

Sobre la reclamacion formulada por DINA el SNS-@ata que de acuerdo con
el PPT, el zueco del Lote n° 1 debe smrtado en el empeitig/ que, tal y como se
explica en el informe del Jefe del Servicio de Bnevon de Riesgos Laborales,"la
interpretacion que se hace a la horagdorar esta caracteristica es que el empeine no
presente huecos, aberturasperforaciones que permitan el paso de fluidos ogge s
puedan verter sobre el pael trabajadoro trabajadora por accidentep que puedan
dificultar la limpiezadel zueco cuando se produzcan estos sucesos. Dadel modelo
presentado por Diandsic) tiene perforaciones en toda la superficie detpeine, se

decidio excluirlo".

Asi, continta diciendo el SNS-O, ante la argumeditade DINA respecto a que
por "Cerrado en el empeiti@ebiera entenderse que el calzado no presenespgue
dejen a la vista o al aire el pie, se opone el di@iehque en el PPT se indica, dentro del
apartado 1.A) - Caracteristicas Generales, "tjos articulos deberan cumplir con lo

establecido para calzado de trabajo de uso profedioForma y disefio detalzado
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acordes con el ambito sanitario y la uniformidag,’ por tanto, tin calzado con

perforaciones no puede ser adecuado en el ambitibase, y en consecuencia, cuando
se exige que esté cerrado en el empeine ha dedensen por un lado, que no deje
parte del pie a la vista, y por otro que no tengafpraciones u orificios donde puedan
producirse filtraciones de fluidos que caigan solesta parte del calzado o donde

pueda acumularse suciedad, dificultando su limpeh@gienizacioh

En consecuencia, el SNS-O considera correcta laan de la oferta de DINA

para el zueco del Lote n° 1.

SEXTO.- Con fecha 21 de diciembre de 2018 se aéineite de audiencia a los
demas interesados en el expediente, no habiénalmsaléddo alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de las reclamacicesseciales interpuestas la
exclusion de varias ofertas presentadas en ladiéih del contrato deSuministro del
calzado sanitario con destino a los centros hosaitas del Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea cuyo anuncio fue publicado el dia 3 de mayo @&& es decir, en fecha
anterior a la entrada en vigor de la Ley Foral028 de 13 de abril, de Contratos
Publicos.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
citada Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de CoaosraPublicos (LFCP 2018), al
procedimiento de adjudicacion que nos ocupa rasdiaaplicacion, “ratione temporis”,
las disposiciones contenidas en la Ley Foral 6/2@@69 de junio, de Contratos
Publicos (LFCP 2006), siendo éste, en consecuertimarco legal aplicable a la

resolucién de la controversia suscitada a travéa decion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante



LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasla en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&naespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.ld).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopten los Organismos Auténomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento dmliadrion de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaeal y, de acuerdo con el articulo
122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadagstetd ribunal.

TERCERO.- Las reclamaciones han sido interpuesiapgrsonas legitimadas
al tratarse de empresas interesadas en la ligitaciimpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de las reclamaciones aedalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$c26.1.b) y 124.2.a) de la LFCP
2018.

QUINTO.- Las reclamaciones se fundamentan en losivos legalmente
tasados, en particular en la infraccién de las asrde concurrencia, de acuerdo con los
requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP&01

SEXTO.- Conforme al articulo 57 de la Ley 39/208&, 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (LPACAP),
procede la acumulacion de las dos reclamacioneemiadas ya que ambas guardan
identidad sustancial e intima conexion, siendorahas casos la entidad adjudicadora
del contrato la misma, los actos que se impugrabitn los mismos y coincidentes los

motivos de impugnacion.



SEPTIMO.- Constituyen el objeto de las reclamaddneerpuestas los acuerdos
adoptados por la mesa de contratacion designadh gocedimiento de adjudicacion
del contrato de suministro de calzado sanitari@ rServicio Navarro de Salud —
Osasumbidea, en cuya virtud tienen lugar la exahes de las ofertas presentadas por
las reclamantes para los Lotes 1 y 3 — zueco ot@aaenitario y zapato de cocina -,
derivados del incumplimiento, en ambos casos, deréguisitos establecidos en el

Pliego de Prescripciones Técnicas regulador deriratacion de referencia.

Concretamente, y conforme a la notificacion deb afgt exclusion obrante en el
expediente, la oferta presentada al Lote 1 por SIHSB, respecto al zueco sanitario,
resulta excluida del procedimiento por cuanto nes@nta declaracion CE de
conformidad, no posee marcado minimo OB y no atxeder antiestatico y
antibacteriano; y respecto al zapato sanitario, rporpresentar declaracion CE de
conformidad, no acreditar certificado de marcadoimd P1 y por cuanto el color
presentado es negro. A su vez, la exclusion ded Bpzapato de cocina, se justifica en
que el modelo ofertado no lleva cierre regulable.

Por su parte, la exclusion de la oferta present@pdN al Lote 1 se justifica en

que el zueco sanitario ofertado no tiene cerragongeine.

Centrado asi el objeto de ambas reclamaciones ensslta ajustada a la
legalidad la exclusion de las ofertas por incum@into de las caracteristicas exigidas
en relacion con los productos a suministrar, seomapel examen de las previsiones
contenidas en el pliego de prescripciones técniegsilador en relacién con las
caracteristicas técnicas cuyos incumplimientos tieterminado las exclusiones de
ambas reclamantes; analizando, a la luz de tadsgspines, la efectiva concurrencia de

tales circunstancias y las consecuencias juridjaasen cada caso, de ello se deriven.

Asi, el Pliego de Prescripciones Técnicas del etmtregula en su clausula
primera las caracteristicas de los productos a rssirar, disponiendo“A)
CARACTERISTICAS GENERALES: El calzado debera estéificado como Equipo

de Proteccion Individual. Los articulos deberdn glimcon lo establecido para



calzado de trabajo de uso profesional. Forma y ittisacordes con el &mbito sanitario
y con la uniformidad.
Para acreditar este aspecto se debera aportar tpisinte documentacién en
castellano:
» Certificado CE expedido por un organismo notificado
» Declaracion CE de conformidad.
» Folleto informativo.
Cada ejemplar de calzado debera estar clara y peengemente marcado con
lo siguiente:
* Talla.
» Marca de identificacion del fabricante.

« Denominaciéon del modelo de calzado.

Afo de fabricacion y, al menos, trimestre.

Inscripcién de la norma UNB-EN que cumple.

El simbolo de categoria correspondiente.
Marcado CE.
B) CARACTERISTICAS PARTICULARES.
Las tallas de los cuatro productos de todos losdpestaran comprendidos entre la 34
y la 46.
- Zueco Sanitario:

» Categoria de marcado minimo OB.
* Antiestatico. (...)
* Antibacteriano.(...)
» Cerrado en el empeine.
- Zapato sanitario (para celadores, limpieza y peedosanitario que no quera
Zuecos).
» Categoria de marcado minimo P1.
e Color blanco (....)
- Zapato de cocina (...)
* Aislante del frio.(...)

» Con cierre regulable.(...).



A su vez, el Cuadro de Caracteristicas del Conpasibilita la presentacion de
una variante, disponiendo expresamente ‘@@NDICIONES DE LAS VARIANTES:
La variante podra ser referida a diferente disefisiempre que respete las
caracteristicas técnicas minimas exigidas en etd®lide Prescripciones Técnicas”.
Afadiendo, en lo que se refiere a la documentaeidnel Sobre n°® 2 “Propuesta
Técnica” que debera incluirs®ocumentacion relativa a las caracteristicas des la
ofertas presentadas. La documentacion deberd aeredil cumplimiento de las
prescripciones técnicas generales y particularepeesicadas en las condiciones
técnicas que rigen la contratacionteiterando, a continuacion, que el calzado debera
estar certificado como Equipo de Proteccion Indigldy cumplir con lo establecido
para calzado de trabajo de uso profesional, a caf@sos debera aportarse en este
sobre el certificado, declaracion y folleto indioa en la clausula primera del pliego de
prescripciones técnicas anteriormente transcritelfente, el mismo apartado exige la
presentacion de muestras, disponiendo“Quendo existan defectos o carencias en la
presentacion de las muestras y no resulte posiblevdloracion de los productos
ofertados por parte de la Administracion, quedaeieluidos de la licitacion”.

Se ha de poner de manifiesto que los pliegos régrda no han sido
impugnados por ninguno de los interesados en ladexdjcion del contrato por lo que su
aceptaciéon conduce a que éste sea la verdadetallegntrato (por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2008), cexpresion de las relaciones
nacidas de la convencion de voluntades y al cuanseientran sometidos tanto los

licitadores como el poder adjudicador.

Como sefala Sentencia del Tribunal Superior decluste Navarra 442/2018,
de 21 de diciembré(...) para dar adecuada respuesta juridica a la conkrsia
planteada sobre la interpretacion de las clausudas contrato, conviene destacar que,
como ha sefalado la jurisprudencia, los Pliegos déusulas administrativas
particulares constituyen una verdadera ley contmatt Asi, la STS de 17-10-2000
(ROJ: STS 7424/2000 - ECLI:ES:TS:2000:7424) Rec8%@1/1995 | Ponente: Juan
Jose Gonzalez Rivas sefala que es “doctrina jubndencial reiterada (sentencias de
10 de marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 demlbre de 1987, 6 de febrero de
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1988 y 20 de julio de 1988, entre otras) que eéddi de Condiciones es la Ley del
Contrato, por lo que ha de estarse siempre a lo sgieconsigne en él respecto del
cumplimiento del mismo, teniendo en cuenta que pesalver las cuestiones relativas
al cumplimiento, inteligencia y efectos de los catols administrativos, es norma
basica lo establecido en los Pliegos de Condicippessto que en la contratacién se
regulan los derechos y obligaciones de la contrdmdo lugar a o que se considera
la Ley del Contrato (criterio jurisprudencial rer@do desde las sentencias de 29 de
enero de 1950, de octubre de 1957, 13 de febrertO88, 27 de abril de 1964, 4 de
mayo de 1968 y 18 de octubre de 1978, entre otirasigndo en cuenta, en todo caso,
la aplicacion supletoria de las normas del CodigwilC puesto que el articulo 3.1 del
Titulo Preliminar prevé que la interpretacion de laormas ha de basarse en el sentido
propio de las palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @&i2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estardwcten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasirficulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deeh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma bésica lo establecidekos (...)".

En consecuencia, el cumplimiento o incumplimiento lds especificaciones
técnicas contenidas en los pliegos se conviertegnancuestion de interpretacién de un
documento contractual y, ademas, en los casos gsi@cupan, en una cuestion de

prueba de su cumplimiento por las reclamantes.
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OCTAVO.- La resolucion de las cuestiones planteguaesisa, en atencion a su
objeto, comenzar recordando que la competenciagednaitar el objeto del contrato
corresponde al 6rgano de contratacion, que debdigas su necesidad antes de
comenzar el proceso de licitacion que correspopdahecho, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40.3 LFCPEI expediente de contratacion se iniciara mediante
informe razonado de la unidad gestora del contragxponiendo la necesidad,
caracteristicas y valor estimado de las prestacéoabjeto del contrato y contendra el
pliego de clausulas administrativas particularess prescripciones técnicas a las que
ha de ajustarse su ejecucion, un informe juridida fiscalizacion de la Intervencién”;
informe acreditativo de la necesidad e idoneidddcdetrato sobre el que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2011 laggacque no es un simple
requisito formal, sino que es un tramite esencalptocedimiento, que actia como

presupuesto habilitante para proceder a la coniéata

Por otra parte, tal y como indicamos en nuestremnée Acuerdo 101/2018, de 4
de octubre, en la definicion del objeto contractjudgan un papel relevante las
prescripciones técnicas que tienen que regir l&ra@ecion, cuya finalidad es definir las
caracteristicas técnicas de la prestacion necesgasa la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias paraiséasaton de la necesidad publica que,
precisamente, justifica la contratacion, atribuyssej conforme a los articulos 40 y 46
LFCP, la competencia para su aprobacion al érgancodtratacion. Esta decision del
organo de contratacion en cuanto al establecimiégatos requisitos técnicos exigibles
a los diferentes elementos a suministrar quedaaldet ambito de la discrecionalidad
gue tiene atribuida para definir las caracteristipeopias de los productos que desea
adquirir, respetando los principios de igualdad onourrencia, y sin que resulte
admisible que las especificaciones técnicas esetdldo determinadas en el pliego sean
sustituidas a eleccion de los licitadores; debierids licitadores ajustar sus
proposiciones a los pliegos que rigen la licitaciornpor ende, a las prescripciones
técnicas al efecto determinadas.

Asi, reiterandda doctrina relativa a la consideracion de losgagcomo ley del

contrato, pusimos de relieve qtet pliego regulador tiene naturaleza contractualay
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totalidad de sus clausulas son vinculantes tant@ pa Administracion como para los
licitadores y, en su caso, para los adjudicataricssultando, en consecuencia, que las
prescripciones técnicas contenidas en los mismas esdgibles por el érgano de
contratacion y de obligada observancia por partdatelicitadores que concurran en el
procedimiento de adjudicacion correspondiente. M eh la medida en que de la
presuncion de que la presentacion de las propas@samplica la aceptacion de sus
clausulas o condiciones, debe deducirse que tangséexigible que las proposiciones
se ajusten a las prescripciones técnicas fijadaslgsliego por cuanto ellas configuran
las caracteristicas y condiciones de la prestacbjeto del contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la priesgdn de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cymare establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a logusgimientos exigidos, debiéndose
tener en cuenta, tal y como recuerda la Senteneialdbunal Superior de Justicia de
Navarra de 4 de mayo de 2017, que al no estableckely con claridad cuales son los
defectos formales o materiales susceptibles deasalfn y cuales determinan la
exclusiéon del procedimiento de licitacion, talesitesios se perfilan por la
jurisprudencia casuisticamente, de modo que esacdasexclusion el incumplimiento
de las condiciones técnicas exigidas para tomatepan el procedimiento a tenor del
Pliego de prescripciones técnicasConcluyendo que las prescripciones técnicas
previstas en los pliegos reguladores, que son agaptincondicionalmente como parte
del contrato por los licitadores cuando formulars etertas, constituyen instrucciones
de caracter técnico con arreglo a las cuales deletarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas ddititadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, ftt@ma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta oblggda exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucion - tabme pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Euroggala Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) - resultaria contraria a losgipios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contrataciblica.

Debemos recordar, tal y como pusimos de manifiestonuestro Acuerdo

111/2018, de 25 de octubre, que entre las presmnige técnicas, puede haberlas de
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caracter obligatorio, incondicionadas, cuyo incump@nto supone la imposibilidad de
ejecutar correctamente el contrato, es decir, derftaconforme a las exigencias que la
Administracion ha considerado imprescindibles pasagurar la realizaciéon de la
prestacion que constituye su objeto. Las propasssio que incumplan estas
prescripciones técnicas obligatorias deben seuibad del procedimiento de licitacion,
siendo ésta una cuestion insubsanable. Puede ttad&prescripciones que, de acuerdo
con lo que se haya establecido en el Pliego, telegaansideracién de susceptibles de
variacion en funcion de las mejoras o variantesajfrezca el licitador, siempre que las

mejoras o variantes hayan sido admitidas en ladicin.

Sentados estos principios, el cumplimiento o indumento de las condiciones
establecidas en los pliegos se convierte en urgtiénale interpretacion de las normas
juridicas, disponiendo el articulo 3 del Cddigo iCivlas normas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras, en refaciin el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos, y la realidad social d@mpo en que han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidadaquellas” Conforme al criterio
gramatical, las normas se interpretan segun eideeptopio de sus palabras. Criterio,
segun el cual, el intérprete ha de atender alfs@ggdp gramatical de las palabras que
componen la norma, y que persigue que nunca seef@rtono literal de las normas
con interpretaciones que excedan los limites deellquque sea razonablemente

comprensible.

Pues bien, ninguna duda interpretativa cabe aprecieel tenor literal de los
pliegos reguladores de la contratacion a la quecadraen las reclamaciones
interpuestas, sobre el caracter imperativo de damliciones técnicas exigibles a los
productos a suministrar. Resultando que siendo, glla, tales condiciones, de
obligativa observancia por parte de los licitadoads formular sus ofertas, su
incumplimiento determina el rechazo de la ofertapgr ende su exclusion del

procedimiento.

Debemos reiterar, asimismo, que el examen del dommgpito de las

prescripciones técnicas incorpora un juicio técmicoparte del érgano de contratacién,
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al que la LFCP atribuye la prerrogativa de intetigmi®n unilateral del contrato y, por
tanto, de los pliegos con objeto de satisfacemudrés general al que sirve; juicio
técnico que, entrando dentro del ambito de la eé@sonalidad administrativa, limita las
facultades de su revision por parte de Tribunalua aspectos formales y a la
apreciacion de error en el mismo, tal y como paneetieve la Resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Canariag/2018, de 26 de noviembre:
“(...) Ante el cariz de las cuestiones objeto de ttowversia, este Tribunal entiende que
la determinacion de si el equipamiento objeto dehimistro ofertado por GE cumple o
no con las exigencias del PPT que rigen la licibaciconstituye una apreciacion de
estricto orden técnico, de competencia del érgaaaahtratacion, de modo tal que la
decision sobre si hay o no cumplimiento se tiere a@pcidir de acuerdo con criterios
técnicos, que no pueden ser otro que los contergdosl informe técnico, y en cuya
materia, por razones obvias de no estar ante urestocdn propiamente juridicas, este
Tribunal no tiene competencia material para decitbn un criterio propio, que no sea
el ofrecido por el érgano técnico ya citado.

Al tratarse de una cuestion puramente técnica,rdduhal no puede corregirlo
aplicando criterios juridicos, limitdndose su arsdi a los aspectos formales de la
valoracion (competencia, procedimiento, no aplidéacde criterios de arbitrariedad o
discriminatorios, 0 que no se haya incurrido enoermaterial al efectuarla). Este
Tribunal no tiene competencia material para decchn un criterio propio que no sea
el ofrecido por el érgano de contratacion, en bases informes técnicos emitidos, de

los que se presume su veracidad y rigor técnica’(...)

Finalmente, en el citado Acuerdo 101/2018, de 6atiebre, ya advertimos para
que la exclusién del licitador por incumplimiente grescripciones técnicas resulte
ajustada a derecho, tal incumplimiento debe seresgpy claro, tal y como pone de
relieve la Resolucion del Tribunal Administrativeer@ral de Recursos Contractuales
985/2015, de 23 de octubf¢:..) Pero también sefialamos que “debe tenerse emtzu
que las exigencias de dichos pliegos de preschiygsdécnicas deben ser interpretadas
y aplicadas de manera que no supongan obstaculdsbidos a los principios
generales que guian la contratacion administratifidbertad de acceso a las

licitaciones, publicidad y transparencia de los gedimientos, no discriminacion e
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igualdad de trato entre los candidatos y eficientiéizacion de los fondos publicos en
conexion con el principio de estabilidad presupaega), recogidos en el art 1 del
TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia €l3tTRLCSP cuando exige que:
<<Articulo 139. Los 6érganos de contratacion dararios licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajiasan su actuacion al principio de
transparencia>>. En consonancia con ello, deberiptetarse el art. 84 del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulaciénynprecisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defefdosiales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugda adopcion de la decision
administrativa de excluir una proposicion de lathcion” (Resolucion 613/2014, de 8
de septiembre), por lo que “no cualquier incumpénto ha de suponer
automaticamente la exclusién, sino que debe subsengn alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con arpe@l los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadi de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” (Resolucién 815/2014, de 3lodaubre) A ello afiadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técsigaor la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y clano.efecto, del articulo 145.1 del
TRLCSP, que dispone que las proposiciones de tesesados deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion sup@m@eeptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de lasuslfias o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, por lo que establece la presun@prfavor de los licitadores de que
Sus proposiciones se ajustan a los pliegos querigdicitacion. Asi, no puede exigirse
por los oOrganos de contratacibn que las proposieonrecojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de la prescripsidé@cnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técricessean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacién de la ofertas @anglimiento del objeto del
contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripesnécnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o0 confusos, rperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las goepciones técnicas, esta es la que

debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaesxp de modo que no quepa duda
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alguna que la oferta es incongruente 0 se oponertmente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exmus

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,deir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@sscripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningin género delak) la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi nadesisible motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoaosplejos fundados en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o

aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo

NOVENO.- Expuesta la doctrina referida en los fundatos de derecho
precedentes, procede analizar y resolver las onestiplanteadas por SUMBIESA en
su escrito de interposicion reclamacion; escritoddo tal y como se ha expuesto en los
antecedentes de hecho del presente Acuerdo, alega @xclusion de sus ofertas a los
lotes 1 y 3 obedece a un error, habida cuenta jsa @ropuesta técnica, aportaron la
documentacion relativa a la concurrencia de losisqs referidos en el acto objeto de
impugnacion, extremo negado de contrario por lddadtcontratante, salvedad hecha

del relativo a la exclusion correspondiente al L»teapato de cocina”.

Comenzando por la exclusion de la oferta de zueodasio realizada por la
reclamante al Lote 1, referida a declaracion CEcaleformidad aportada, debemos
reiterar que el Pliego de Prescripciones Técnicaabkece, expresamente, que el
calzado debera estar certiicado como Equipo dde&ion Individual y que los
articulos ofertados deben cumplir con lo estabtegidra el calzado de trabajo de uso

profesional.

Examinada la propuesta técnica de la reclamantiernpos observar que aporta
tal declaraciéon del fabricante indicando dideclara que el EPI que se describe a
continuacion: ZUECO LIGERO DE POLIURETANO Referanéi2/S Categoria:1 Es
conforme a las disposiciones de la directica 89/68E adoptada en Espafia por el
real decreto 1047/1992"Sefalando al respecto la entidad contratante q&ermicio

de Prevencion de Riesgos Laborales en informe @oniton ocasion de la interposicion
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de la reclamacién indica, al contrario de lo alegadr la citada mercantil, que tras
analizar la documentacién aportada por la misma,se verifica que el certificado CE
qgue se adjuntd, corresponde a una autocertificadéhfabricante que corresponde a
un EPI de categoria 1, cuando lo que se exige &liedo de prescripciones técnicas es
un EPI categoria 11, certificado como calzado pprateccion individual de categoria
OB. No se presenta certificado CE, ni certificade drganismo notificado que

demuestre este aspecto. (."..)

El Reglamento (UE) 2016/425 del Parlamento Europeel Consejo de 9 de
marzo de 2016, relativo a los equipos de protedcidividual y por el que se deroga la
Directiva 89/686/CEE del Consejo - al igual queaésltima, cuya transposicion al
ordenamiento juridico interno tiene lugar mediaR&al Decreto 1407/1992, de 20 de
noviembre -, cuyo objeto es establecer los reqsisiobre el disefio y la fabricacion de
los equipos de proteccion individual (en lo suocesiwEPI») que vayan a
comercializarse, para garantizar la protecciornadgalud y la seguridad de los usuarios
y establecer las normas relativas a la libre ca@idh de los mismos en la Unién, en su
articulo 18 establece la clasificacion de los EPfuacion de los riesgos establecidos en

su Anexo |, diferenciando, a estos efectos, lasgoatas I, I y 111

A su vez, el articulo 19, sobre los procedimiemte®valuacion de conformidad
al que los EPI estan sometidos, determina“fjas procedimientos de evaluacién de la
conformidad que deben seguirse respecto a cadgadsede riesgos establecida en el
anexo | son los siguientes: a) categoria |: contrdérno de la produccion (modulo A)
a tenor del anexo 1V; b) categoria Il: examen UEtige (mddulo B) a tenor del anexo
V, seguido de la conformidad con el tipo basadalerontrol interno de la produccién
(médulo C) a tenor del anexo VI; c) categoria kkamen UE de tipo (médulo B) a
tenor del anexo V, y cualquiera de las opcionesisiges: i) conformidad con el tipo
basada en el control interno de la produccién mascantrol supervisado de producto
a intervalos aleatorios (médulo C2) a tenor del amé&/ll, ii) conformidad con el tipo
basada en el aseguramiento de la calidad del pmais produccion (médulo D) a
tenor del anexo VIIl. Como excepcion a lo anteripoy lo que respecta a los EPI

producidos como unidad individual para ajustarserausuario concreto y clasificados
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conforme a la categoria lll, podra seguirse el grdimiento contemplado en la letra
b)”.

Como puede observarse, es a los EPI comprendidizs eategorias Il y Il a
los que se exige examen UE de tipo - parte de acedimiento de evaluacion de la
conformidad mediante la cual un organismo notiftcagamina el disefio técnico de un
EPI y verifica y certifica que dicho disefio técnicomple los requisitos del citado
Reglamento que le son aplicables -, mientras qreelpa de la categoria | sélo exige el
control interno de produccién, que no es sino wrceguimiento de evaluacion de la
conformidad mediante el cual el fabricante declaego su exclusiva responsabilidad,

que el EPI en cuestion satisface los requisitasayes.

Asi las cosas, el Pliego de Prescripciones Técmegslador del contrato es
taxativo cuando exige aportar, en orden a acrelditegrtificacion como EPI, no solo el
folleto del fabricante y la declaracion CE de comfinlad sino también el Certificado
CE expedido por un organismo notificado, requisittya exigencia nos lleva a
entender, tal y como refiere el Servicio de PreiMende Riesgos Laborales en su
informe, que el pliego exige que el articulo a sustiar, conforme a los riesgos
enumerados en el Anexo | para cada una de lasoca@sgsea un EPI de categoria ll;
motivo por el cual, y advertido que la declaracaportada se refiere a la categoria |,
debemos concluir que el producto ofertado no relimequisito en tal sentido exigido

por el pliego; resultando asi su exclusion, pontaelivo, ajustada a la legalidad.

Sentado lo anterior, el articulo ofertado por lalamante es excluido del
procedimiento no solo por el motivo indicado amteriente sino por no poseer marcado
minimo OB y por no acreditar ser antiestatico rtitecteriano. Extremos para cuya
verificacion debe analizarse la ficha técnica deddpcto aportada por la propia

reclamante.

En este sentido, la normativa alegada por la rentéen— EN 1SO 20344 -
distingue tres tipos de calzado para uso profeki@aaber, calzado de seguridad,
calzado de proteccion y calzado de trabajo, ctzsifon realizada, entre otros extremos,

en atencion a la incorporacién de elementos paseotaccion de distintos riesgos.
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Resulta clarificadora, sobre este extremo, la Nbéznica de Prevencion
813/2008, del Instituto Nacional de Seguridad eigtig en el Trabajo sobre “Calzado
para proteccion individual: especificaciones, @ieacion y marcado”, publicada en el
Portal de Equipos de Proteccion Individual del Mtieiio de Trabajo, Migraciones y
Seguridad Social, que indica gtEen una primera clasificacion basica se distinguen
tres tipos de calzados:

» Calzado de seguridad: calzado que incorpora elstos para proteger al
usuario de riesgos que puedan dar lugar a accidenésta equipado con tope de
seguridad para proteger la parte delantera del fgikedos), disefiado para ofrecer
proteccion contra el impacto cuando se ensaya aomivel de energia de, al menos,
200 J y contra la compresién cuando se ensaya narcarga de, al menos, 15 kN.

» Calzado de proteccion: calzado que incorporanedatos para proteger al
usuario de riesgos que puedan originar accidengegjipado con tope de seguridad
para proteger la parte delantera del pie (dedosyedado para ofrecer proteccion
contra el impacto cuando se ensaya con un nivetmkrgia de, al menos, 100 J y
contra la compresion cuando se ensaya con una caegal menos, 10 kN.

* Calzado de trabajo: calzado que incorpora elernsmgara proteger al usuario
de riesgos que puedan dar lugar a accidentes. N@rg&a proteccion contra el
impacto y la compresion en la parte delantera diel. A su vez, dependiendo del
material de fabricacion, se distinguen dos claaifiones:

 Clasificacion I. calzado fabricado con cuero yrast materiales, excluidos
calzados todo de caucho o todo polimérico. ¢ Cieastion 1l: calzado todo de caucho
(por ejemplo, completamente vulcanizado) o todoinpgdico (por ejemplo,
completamente moldeado).

Cualquiera de los tres tipos, con las dos clasdioaes posibles, tienen una

serie de prestaciones que les permiten ofrecerepoibn frente a diversos riesgos”.

Asimismo, se atribuye a cada uno de los tres tg@salzado para proteccion
individual un marcado (SB, PB y OB) que aseguraughplimiento de los requisitos
basicos que todos los equipos de cada clase dabsfaser en orden al cumplimiento

de sus funciones de proteccion.

20



Asi las cosas, partiendo de que el pliego exigeetjaeticulo esté marcado con
el simbolo de la categoria correspondiente — phraueco sanitario categoria de
marcado minimo OB —, lo cierto es que la ficha itgecrdel modelo ofertado por la
reclamante ninguna referencia a tal extremo coati@puntando ademas el citado
informe emitido por el Servicio de Prevencion dedgos Laborales que el calzado,
entendemos que aportado como muestra, tampocodétaanarca ni la indica el folleto
del fabricante; de donde no cabe sino concluir disho articulo no acredita la
exigencia en tal sentido establecida en el plidgterminando con ello que su exclusion

por tal motivo resulte conforme a derecho.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el modeldaoib es el “Eva” del
fabricante DIAN, mercantil que en su catalogo dizado sanitario (disponible en
http://dian.e¥ incluye el modelo “Zueco Eva Plus” que, precisatega la vista de lo
expresamente indicado en su ficha técnica, seaajast las condiciones técnicas
exigidas en el pliego en cuento a categoria deadarg nivel de proteccion.

Por otro lado, entre las caracteristicas partieslgue el pliego establece como
requisitos del modelo de zueco sanitario a sumanise indica expresamente que sea
antiestatico y antibacteriano, resultando que emanda la ficha técnica aportada lo
cierto es que la misma tampoco indica si el aialique se refiere reane el primero de
tales requisitos; si bien si indica queacorpora una plantilla interior de tejido sobre

espuma de latex con tratamiento antibacterias”.

Asi pues, y a la vista de la documentacién aporfaatala reclamante en su
propuesta técnica y adjuntada al escrito de ingécym de la reclamacion formulada,
salvedad hecha del requisito relativo al trataroiemttibacteriano, cabe concluir que el
modelo de zueco sanitario ofertado incumple, deemsaexpresa y clara, el resto de las
caracteristicas generales y particulares antedasitaesultando, en consecuencia, su
exclusion ajustada a la legalidad; motivo por el debemos desestimar este motivo de

impugnacion.
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Respecto a la exclusion del calzado sanitarioaderpor la reclamante al lote 1,
basta el examen de la documentacion técnica apop@adésta en el Sobre n° 2 de su
proposicién para comprobar que, efectivamente, porta la declaracion CE de
conformidad exigida en el pliego; de hecho, ni & consta tal documento en el

indice de documentacion incluido en tal sobre.

Por otro lado, el pliego exige, para este articalmno categoria minima de
marcado P1, mientras que la ficha técnica del noodéértado indica“Nivel de
proteccion SRC+O1+FO”.

Pues bien, volviendo a la clasificacion del calzaldouso profesional antes
citada — de seguridad, de proteccién y de trabajebemos advertir que, a diferencia
del zueco, en el zapato sanitario la categoriaXffida significa que el producto a
suministrar debe ser calzado de proteccion, noatbajo, que se caracteriza, tal y como
sefala la entidad contratante, por incorporar pe tte seguridad para proteger la parte
delantera del pie con la que no cuenta el calzadeattajo. Sin embargo, el marcado de
proteccion O1 indicado en la ficha técnica poneetieve que el producto ofertado no
reune tal consideracion de calzado de proteccido gue es del tipo de calzado de

trabajo; incumpliendo, asi, la prescripcion técrxmida en el pliego.

Asimismo, en lo que se refiere al color del calzadnitario ofertado, en contra
de lo alegado por la reclamante, el Pliego de Hpesgnes Técnicas regulador del
contrato indica expresamente, entre las condicipag#culares de este articulo, que el
modelo a suministrar debe ser blanco, exigencia daogumplimiento reconoce la
propia reclamante en el escrito de interposicidtadeclamacion y que no cabe, en este
momento, modificar y ello sin perjuicio, ademas,gde tampoco la ficha del producto

contiene indicacion alguna de que el mismo artiesta disponible en color blanco.

En consecuencia, la documentacién aportada actaditmncurrencia efectiva de
los incumplimientos de las prescripciones técnagasciados por la entidad contratante,
resultando obligada, en atencion a lo expuest@xsiusion del procedimiento y, por

ende, la desestimacién del motivo de impugnacidialesentido alegado.
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DECIMO.- Finalmente, respecto al zapato de cocfedado por SUMIBESA al
Lote 3, su exclusion de la licitacion deriva deeajar que no lleva cierre regulable; si
bien el informe de alegaciones remitido a este uhdb por la entidad contratante
reconoce un error en la verificacion de tal reqoiskigido en el pliego, habida cuenta
que la ficha técnica del producto aportada poreldamante indica que el zapato
ofertado incorpora un cierre interior regulable pelcro; manifestacién que supone el
allanamiento de la entidad contratante respectstiemotivo de impugnacion.

Este Tribunal ha manifestado en numerosos Acugmstodos el Acuerdo
41/2018, de 15 de junio de 2018, que, a falta deranaciones respecto de esta figura
en la LFCP 2006, salvo la relativa a la necesasizguencia de la Resolucion que
ponga fin al procedimiento con la peticion realezash el mismo (articulo 127), y de
igual manera, en ausencia de disposiciones soliee ceestion en las normas de
procedimiento administrativo, como sefala el TréduAdministrativo Central de
Recursos Contractuales en varios supuestos (etrs, dResoluciones 104/2013 y
105/2015), por su similitud resulta aplicable aoegtrocedimientos la regulacion del
allanamiento establecida en la Ley 29/1998, deeljBileb, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que en su articulo $talgece: LLos demandados podran
allanarse cumpliendo los requisitos exigidos eraghrtado 2 del articulo anterior"
"Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sids tramites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandantgp s& ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo casb, 6rgano jurisdiccional
comunicara a las partes los motivos que pudierannepse a la estimaciéon de las
pretensiones y las oira en el plazo comun de diag dictando luego la sentencia que

estime ajustada a derecho".

Efectivamente, entre las condiciones técnicas quaaties del zapato de cocina
contempladas en el pliego se encuentra que cuemtecierre regulable, y la ficha
técnica del zapato ofertado indica que incorpormacaierre el sistema de velcro

interior ajustable.

23



Asi pues, dado que el allanamiento de la entidadratante, respecto de este
motivo, no supone ninguna infraccion del ordenatoiguridico, procede la estimacion
del mismo y, por ende, la estimacion parcial detdamacion interpuesta, anulando el
acto de exclusién de la oferta de SUMBIESA respeattbote 3 “zapato de cocina”,
ordenando la retrotraccion del procedimiento hastaomento inmediatamente anterior
a la decision de exclusion de la empresa reclandnta licitacion de referencia, a fin

de que pueda ser valorada a tal fin la oferta ptada en dicho Lote.

UNDECIMO.- Por su parte, DIAN interpone reclamacespecial en materia de
contratacion publica frente al acto de exclusidedaferta al Lote 1 correspondiente al
zueco sanitario, motivada en que el articulo oflertao tiene el empeine cerrado, toda

vez que el modelo propuesta esta perforado errta gl empeine.

Partiendo del hecho de que el Pliego de Prescripsidécnicas particulares,
entre las condiciones particulares que deben rdéomizuecos sanitarios ofertados por
los licitadores incluye que sea “cerrado en el engiela cuestion a dilucidar es si la
oferta de la reclamante ha sido ajustada al remignto técnico puesto en cuestion por
la parte reclamante, lo que exige la previa deteaoidon de los términos en los que ha
de concretarse la caracteristica técnica contioeesbbre la que parecen discrepar las

partes.

El Organo Administrativo de Recursos Contractudieg€uskadi ha sefialado en
su Resolucion 97/2013, de 21 de octubre de 2013, forma preliminar, se ha de
indicar que las prescripciones técnicas cumplen flogiones. Por un lado, realizan
una descripcion del objeto del contrato para que éenpresas puedan decidir si estan
interesadas en el mismo y, de otro, exponen logisikgs mensurables que serviran
para a evaluar las ofertas y constituyen los crgerminimos de cumplimiento. Si no se
exponen de manera clara y correcta, acarrearanaimé inevitable la presentacion de
ofertas que no sean adecuadas. Tendran que recdatas ofertas que no cumplan las

especificaciones técnicas".
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En relacion con la interpretacion de las clauswastenidas en los pliegos
reguladores de los contratos, como hemos sefataudice otros, en nuestro Acuerdo
101/2018, de 4 de octubre, es posible la aplicasigretoria de las normas del Cédigo
Civil dado que'los contratos publicos son ante todo, contratosr fp que las dudas
que ofrezca la interpretacion de los diversos daenims contractuales (entre los que
figuran, indudablemente, los pliegos) deberan nemwle de acuerdo con las
previsiones establecidas en la normativa en matéei@ontratacion publica y, en caso
de que esto no fuera posible, de acuerdo con eligod@ivil, que se ocupa de esta
materia en el capitulo IV del Titulo Il del Librd/|| “De la interpretacion de los

contratos”.

A estos efectos, el articulo 1.281 del Cédigo Gegilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasi¢8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydd8B2), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencidon evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se debera tener en cuesmteelqgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para quezgaoelig@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugéitlo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 duaitana norma). Como dice el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 24 de octubre de 2014,propia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladosl emticulo 1.281 del Cadigo Civil,
debiendo prevalecer la voluntad de las partes aiatites frente a los términos las
partes, se debe hacer una interpretaciéon globagidé y sistematica de todo el

clausulado del contrato y no de una clausula aiaraénté.

Ninguna ambigledad o imprecisién cabe apreciaraeredlaccion y términos
utilizados en la prescripcion técnica transcriap sodo lo contario. El érgano de
contratacion, en ejercicio de la potestad discretdia@e la que goza en orden a la
definicion de las caracteristicas técnicas quea plranzar una idonea ejecucion de la

prestacion, deben reunir los zuecos sanitariograngstrar ha dispuesto expresamente
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que éstos sean cerrados en el empeine; resultaedan@ interpretacion literal, l0gica y
finalista de tal prevision nos lleva a la conclusde que dicho requisito supone que el
zueco a suministrar tenga cerrada la parte del iempeo siendo admisibles, en
consecuencia, aquellos modelos que presenten @adoes en la zona expresamente

indicada.

Asi, en primer lugar, si atendemos a la literalididla prescripcién técnica
cuestionada, el término “cerrado” se define potemer ninguna abertura o que ésta ha
sido cubierta; de forma que, trasladando tal Sicandb o definicion a la configuracion
del articulo a suministrar, debemos entender qupuéexige el pliego es que la parte

del empeine no tenga abertura alguna.

En segundo lugar, el zueco es un calzado de uagsa sin talén, cuya parte
delantera cubre, precisamente, desde los dedos hestempeine, y ello en
contraposicion con otros tipos de calzados quendegmdedos y otras partes del pie al
descubierto. De este modo, y considerando quezoécoo, por definicion, presenta tal
configuracion no resultaria 16gico que expresamesateexigiera tal condicion en el
pliego si no es para indicar que la parte del eng@o presente perforaciones ni
orificios. Dicho de otro modo, no tendria sentidpexificar tal caracteristica puesto que
cualesquier modelo a ofertar debe reunirla porisgfnseca al propio articulo a

suministrar.

En ultimo lugar, una interpretacion finalista decleada condicion nos lleva a
igual conclusion, puesto que el calzado del petssamtario no sélo debe reunir una
serie de caracteristicas adecuadas relativas aotaodidad, ligereza, nivel de
antideslizamiento de la suela , etc, sino quetemcan a la actividad desarrollada por
el personal sanitario, tal y como expone el inforemaitido por el Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales, debe evitar, emetiida de lo posible, por razones
de seguridad e higiene, que sufran filtracioneflilddos que puedan caer a esta parte
del pie; finalidad que, obviamente, queda en mayedida garantizada a través de la

condicion técnica que el pliego exige.
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Conforme a lo expuesto, no existe la supuesta aratayl alegada sino que el
requisito estda formulado en el Pliego de Presaips Técnicas de forma
suficientemente clara y transparente, en el serd&bscrito por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de modee cualquier licitador
suficientemente informado y normalmente diligendeip conocer su alcance exacto e
interpretarlo en la forma expuesta por este Trib(par todas, Sentencia del Tribunal
de Justicia de 10 de mayo de 2012, Comision/P&aps, C368/10, apartado 109 y

jurisprudencia que cita).

Es mas, lo cierto es que la reclamante no ejeicitécultad de solicitar, durante
el plazo habilitado para la presentacion de prapwses, aclaracién alguna sobre la
condicion técnica exigida en la forma prevista eargculo 27 LFCP, de donde cabe
presumir que la oferta formulada obedece a la idecidel propio licitador que ha
estimado oportuno, no obstante lo dispuesto erieiqy ofertar un modelo de zueco
con perforaciones en la parte del empeine, decigié no puede ser admitida por
cuanto — ademas de implicar, de facto, una modifcaunilateral del PPT sin seguir el
procedimiento legalmente establecido al efecto posdria una vulneracién del
principio de igualdad de trato proclamado en étald 21 LFCP como principio rector
en materia de contratacion publica; principio quelica, concretamente, que todos los
licitadores potenciales deben conocer las clausutamdiciones por las que se rige la
contratacion y éstas deben aplicarse a todos daidma manera, y que se veria
conculcado si se admitiese que los licitadoresqradisepararse de las especificaciones

técnicas exigidas en condicién de minimos por dl.PP

Como sintetiza la Sentencia TJUE, Sala Primerd&, de abril de 2016 (asunto
C- 324/14-):"61 Asi pues, por una parte, los principios deaigiad de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores teng@s mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implipan lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos logalildres. Por otra parte, el objetivo de
la obligacién de transparencia es garantizar queexdsta riesgo alguno de favoritismo
y de arbitrariedad por parte del poder adjudicadbicha obligacién implica que todas
las condiciones y la regulacion del procedimiento lititacion estén formuladas de

manera clara, precisa y univoca en el anuncio dmtalcion o en el pliego de
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condiciones, con el fin de que, en primer lugadow los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmrensu alcance exacto e
interpretarlas de la misma forma y, en segundo lugh poder adjudicador pueda
comprobar efectivamente que las ofertas de losaliores responden a los criterios
aplicables al contrato de que se trate (véase, €e sentido, la sentencia de 6 de
noviembre de 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, Et2014:2345, apartado 44 y

jurisprudencia citada)".

Por iguales motivos no cabe acoger la pretensiomuiada en orden a
posibilitar la oferta del mismo articulo ofertaderg@ con el empeine sin perforaciones,
toda vez que ello supondria admitir la modificacd® la oferta una vez formulada;
posibilidad vetada legalmente por elementales exige del principio de igualdad de
trato entre los licitadores que participan en umcedimiento de concurrencia

competitiva como el que nos ocupa.

Asi pues, se aprecia un incumplimiento expresasogbor la reclamante en su
oferta de la caracteristica técnica relativa a €jJurueco sanitario a suministrar tenga
cerrada la parte del empeine, por cuanto el adtiotdrtado presenta perforaciones en
dicha zona; incumplimiento que afecta a una coaditécnica particular prevista en el
propio pliego regulador y que, en atencién a ehapide la adecuada ejecuciéon del
objeto del contrato. Motivo por el cual procede foomar la legalidad del acto de

exclusion impugnado y, por ende, la desestimaagola declamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Acumular las reclamaciones especiales en raatiericontratacion publica
formuladas por “Suministros Industriales Bello, 3,Arente a su exclusion de la

licitacion de los Lotes 1 y 3 del contrato d8uministro del calzado sanitario con
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destino a los centros hospitalarios del Serviciovdfao de Salud-Osasunbidgay por
“Division Anatémicos, S.L.”, frente a su exclusida la licitacion del Lote 1 del mismo

contrato. Contra este acuerdo de acumulacién reedeorecurso alguno.

2°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
presentada por “Suministros Industriales Bello, .S.#ente a su exclusion de la
licitacion de los Lotes 1 y 3 del contrato d8uministro del calzado sanitario con
destino a los centros hospitalarios del Serviciov&teo de Salud-Osasunbidga
anulando el acto de exclusion de la oferta respadiote 3, ordenando la retrotraccion
del procedimiento hasta el momento inmediatamentiriar a la decision de exclusion

de la empresa reclamante de la licitacion de nebése

3°. Desestimar la reclamacion en materia de cawcidat publica presentada por
“Division Anatomicos, S.L.” frente a su exclusior da licitacion del Lote 1 del
contrato de Suministro del calzado sanitario con destino adestros hospitalarios del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbitlea

42, Notificar este Acuerdo a “Suministros Indus#ésaBello, S.A.”, a “Division
Anatomicos, S.L.”, al Servicio Navarro de Salud-€ds®idea y a cuantos interesados
figuren en el procedimiento, y ordenar su publi@acien la web del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

5°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de enero de 2019. LA PRESIDENTA, &idoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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