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ACUERDO 125/2018, de 21 de diciembre, del TribuAaministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesa reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por do€TV. frente a su exclusiéon de la
licitaciobn del ‘Contrato de servicios para la redacciéon de proyegtodireccion
facultativa de las obras de reforma de la instabecieléctrica del Colegio Publico

Elvira Espafa, de Tudelapromovida por el Ayuntamiento de Tudela.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 17 de octubre de 2018 el Ayuntamaede Tudela curso
siete invitaciones, mediante correo electronicaa paarticipar en la licitacion, por
procedimiento simplificado, delContrato de servicios para la redaccion de proyecto
direccién facultativa de las obras de reforma deifatalacion eléctrica del Colegio
Pudblico Elvira Espafia, de Tudéla

Atendiendo a la invitacién, don T. C. V. present@4 de octubre de 2018 una
instancia en el Registro del Ayuntamiento de Tudstdicitando le fuera admitida la

documentacion presentada para participar en tadidin y exponiendo lo siguiente:

“SE HA PRESENTADO LA DOCUMENTACION SOLICITADA ENPEIEGO, EN
EL REPOSITORIO DEL GOBIERNO DE NAVARRA CONSISTERNE TRES
ARCHIVOS EN PDF FIRMADOS DIGITALMENTE CORRESPONDIES! A:

- SOBRE N° 1. DECLARACION RESPONSABLE

- SOBRE N° 2.- PROPUESTA TECNICA

- SOBRE N° 3.- DOCUMENTACION SOCIAL, PLAZO DE EJE@N Y OFERTA
ECONOMICA



CADA ARCHIVO DISPONE DE LA DOCUMENTACION REQUERIBA EL
PLIEGO DE CONDICIONES

SEGUNDO.- Con fecha 29 de octubre de 2018 la Un{@astora del contrato
dirige un correo electronico a don T. C. V. comaniole que, reunida al objeto de
proceder en acto interno a la apertura y analaisabre n° 1, para calificar y resolver
la admisiébn de los licitadores que hayan presentadotiempo y forma la
documentacion exigida en el Pliego Regulador, coméoal articulo 13 de dicho Pliego,

ha acordado inadmitir su oferta por los siguientesivos:

“1- Se ha presentado en plazo y en un Registrosiduen es un registro oficial
para la presentacion telematica de proyectos ydasano cumple con lo exigido en el

articulo 9 del Pliego Regulador del Contrato.

2.- Incumple lo exigido en el articulo 10 del Pbelgegulador, por no presentar
la documentacion en la forma requerida en el mis(&mbre Gnico con tres sobres

numerados 1,2 y 3 cerrados en su interior)

3.- Con la forma de presentacion mencionada, meeiamchivos PDF que
sustituyen a los sobres cerrados n° 1, n° 2 y 8%t& Unidad Gestora, con la asistencia
del Secretario Municipal y Letrados municipalespsidera que no se puede garantizar

la confidencialidad de la oferta.

TERCERO.- Disconforme con su exclusién, el dia hodembre de 2018 don
T. C. V. presenta reclamacion especial en materigahtratacion publica frente a la

misma, que basa, en sintesis, en los siguientégasot

Respecto al primero de los motivos de exclusiorjexsr, que la oferta se ha
presentado en un Registro, que si bien es un megidicial para la presentacion
telematica de proyectos y visados, no cumple caxigido en el articulo 9 del Pliego

Regulador del Contrato, argumenta que se ha heehaufi registro oficial para la



presentacion telematica de proyectos y visageso, pese a ello, se entiende que no se
cumple con lo exigido en el articulo 9 del pliegoabndiciones, algo que desde luego
no es asi ya que el citado articulo dispone quédntkesesados deberan presentar su
solicitud “en el Registro General del Ayuntamiento de Tud@laz@ Vieja 1, de
Tudela), o por cualquier medio de los previstoekart. 16 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comun ake Administraciones Publicgsy

en el apartado 4 del citado articulo se recogel@mielocumentos que los interesados
dirijan a los 6rganos de las Administraciones Ralslipodran presentarse, entre otros
lugares, en el registro electronico de la Admiatin u Organismo al que se dirijan,
asi como en los restantes registros electronicasiaguiera de los sujetos a los que se
refiere el articulo 2.1 de la misma LPACAP, que:sjrLa Administracion General del
Estado; b) Las Administraciones de las Comunid&de#énomas; c) Las Entidades que

integran la Administracion Local y d) El sector péd institucional.”

A ello afiade lo siguienteES mas se ha de hacer constar que desde el pasado
dia 18 de octubre, y por lo tanto dentro del plampresentacion de solicitudes, las
mismas deberian haberse presentado, todas ellasdomea telematica, siendo ya
obligatorio hacerlo a través de la plataforma PLENWK que deberia haber sido
comunicado expresamente a los licitadores paraagiehubieran procedido, pudiendo

haber incurrido por ello en nuliddd

En cuanto al segundo motivo de exclusiof,- “Incumple lo exigido en el
articulo 10 del Pliego Regulador, por no presentardocumentacion en la forma
requerida en el mismo. (Sobre Unico con tres sobueserados 1,2 y 3 cerrados en su
interior)”, alega que nada de ello se incumple ya que s$inpas de la base que cabe,
porque asi se indicaba expresamente en el badepbed® por remision al art. 16 de la
LPACAP, que la presentacion se haga en un regesdaironico, la documentacion se

ha presentado correctamente.

Por lo tanto y como se requiere en la base 1lOidefeentiende que se han
presentado debidamente diferenciados y cada unolaodocumentacion que le

corresponde, los tres sobres exigidos, por lo tantque se ha presentado bien la



documentacion, otra cosa es que al ser presentet@matica no haya un sobre fisico
que contenga otros tres dentro, algo que ademde @éslia 18 de octubre ya no cabe

hacer.

Finalmente, respecto al tercer motivo de exclusi@nr Con la forma de
presentacion mencionada, mediante archivos PDFsyiséituyen a los sobres cerrados
n° 1, n° 2 y n° 3, esta Unidad Gestora, con latas@a del Secretario Municipal y
Letrados municipales, considera que no se puedangaar la confidencialidad de la

ofertd’ manifiesta lo siguiente:

“No se entiende por qué no se puede garantizardéidencialidad de la oferta.

La presentacién se hace en el repositorio del Gobiele Navarra y a dichos archivos
solamente tendra o tendran acceso las mismas passque lo tengan a los sobres
presentados fisicamente. Si se considera que ure $tdico, que se presenta en el
registro general del Ayuntamiento no puede serréiieen mayor medida lo serd una
propuesta presentada telematicamente a la cualusi splamente tendrda acceso el
personal autorizado con su certificado digital.

Por lo tanto no existe la razén aducida y desdegydula oferta presentada reune los

requisitos exigidos y por lo tanto no existen lagsas de inadmision expuestas.

Por ello solicita que se anule la exclusion y se@da a la admision de la oferta.

CUARTO.- EIl 13 de noviembre de 2018 el AyuntamiedéoTudela aporta el
expediente de contratacion y sus alegaciones eclamacion. En ellas manifiesta que
la decision adoptada se basa en el incumplimiegitéliego regulador del contrato en
cuanto a al lugar y la forma de presentacion ddoleumentacion, Pliego en el que
también se expresa que la presentacion de proposgi‘Ssupone la aceptacion
incondicional del contenido de este Pliego, y delypcto a ejecutar, sin salvedad
algund. También manifiesta que es determinante paraelgistn adoptada por la
Unidad Gestora que la forma de presentacion dedardentacion impide garantizar la

confidencialidad de su oferta, principio inexcusati¢ la Ley de Contratos.



A esto aflade que el reclamante presenta la docaoi@mten el Repositorio de
Proyectos (Consigna) del Gobierno de Navarra yajquia pagina web de este registro
se indica que el Repositorio esin‘ espacio de alojamiento temporal, que tiene
dispuesto el Gobierno de Navarra, donde depositesygctos y documentacion
electrénica de gran tamafo para tramites con lasniiistraciones de NavartaPor
tanto, entiende,l&a Unidad Gestora del contrato considera que néra& de uno de los
registros contemplados en el articulo 16 de la 1L38/2015 para este tipo de
procedimientos (licitacion de contratos) cuyo régimestablece otra forma de
presentacion. Asi en el articulo 16.8 de dicha Iseyindica: No se tendran por
presentados en el registro aquellos documentodanmacion cuyo régimen especial

establezca otra forma de presentacion.

Sobre la alegacion del reclamante relativa a leation electronica obligatoria,
el Ayuntamiento menciona que el expediente de atatdion se inicia el dia 1 de
octubre de 2018 y se envian todas las solicitudesfattas el 17 de octubre por lo que
no es un expediente de contratacién que se rijdapadministracion electrénica, cuya
utilizacion es obligatoria desde el dia 18 de aetule 2018, conforme a lo dispuesto en
la Disposicion Transitoria Segunda de la LFCP. Aglgnafiade el Ayuntamiento, aun
en el caso de que asi fuera, existe una platafdemi@itacion electronica del Gobierno
de Navarra (PLENA) creada al efecto para estedgprocedimientos, que garantiza la
igualdad de trato entre los licitadores y la casrficialidad de las ofertas presentadas y
conlleva un procedimiento diferente y que, pordotd, debiera estar explicado en el
Pliego Regulador, no siendo valido cualquier o&gistro electronico para presentar

ofertas en este tipo de procedimientos.

Para finalizar, el Ayuntamiento alega que el reelar@ ha presentado la
documentacion en tres archivos “pdf” que, en suidpi sustituyen a los tres sobres
cerrados que son obligatorios segun el Pliego peroesta forma de presentacion la
Unidad Gestora no puede garantizar la confidenlcdlide la oferta. En este sentido
indica que la citada Unidad comprobd, entrando leregositorio del Gobierno de
Navarra, que la apertura de los archivos que sesttap en el mismo no deja ningan

tipo de huella visible, es decir, se puede abardgscargar el archivo tantas veces como



se quiera sin dejar de manera visible ningun tgpduakella o rastro por lo que incumple

la clausula 10 del Pliego.

Por todo ello solicita que se desestime la recla@mac

QUINTO.- Con fecha 14 de noviembre de 2018 se @brplazo para las

alegaciones de otros interesados, no habiéndosenpaelo alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Tudela, entidad cadainge, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehtdael marco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,casdan sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12f2la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador excluido de la licitaciG@uympliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y en

el plazo legalmente previstos en los articulos1126.24.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la
licitacion, de acuerdo con los requerimientos détao 124.3.c) de la LFCP, y el acto
impugnado es uno de los actos susceptibles damacian conforme al articulo 122.2

de la misma norma.

QUINTO.- La primera cuestion que debe resolver @stieunal es dilucidar si

resulta justificada la exclusion del reclamante paber presentado su oferta en un



Registro, que si bien es un registro oficial parpriesentacion teleméatica de proyectos y

visados, no cumple con lo exigido en la clausuliel9Pliego Regulador del Contrato.

Al respecto debemos recordar como hemos hecho Bituthule ocasiones, (por
ejemplo en nuestro Acuerdo 20/2018, de 20 de dlmiejrque el Pliego vincula tanto a
la Administracibn como a los licitadores particitegm en el procedimiento de
adjudicacién (Sentencia del Tribunal Supremo dedl@5mayo de 1999,Es doctrina
jurisprudencial reiterada de esta Sala (Sentendad 0 de marzo de 1982, 23 de enero
de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de febrerc988 § 20 de julio de 1988, entre
otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley dwitato, por lo que ha de estarse
siempre a lo que se consigne en él respecto dgbloaranto del mismo 7).

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante qus lha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacién, aceptansli contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacionnsies a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula pali@.eEsto también significa que de
no haber sido los pliegos impugnados en tiempormdoy anulada alguna de sus
clausulas, deben ser aplicadas todas ellas en tagiidad, sin perjuicio de la facultad
gue cabe a este Tribunal de dejar sin efecto lasspan nulas de pleno derecho (Gltimo
inciso del articulo 213.2 LFCP).”

A ello debemos afiadir que el Pliego Regulador dehtGto que rige la
adjudicacion del contrato que nos ocupa, disporeuatausula 9 expresamente glae “
presentacion de las proposiciones supone la acé&ptancondicional del contenido de
este Pliego, y del proyecto a ejecutar, sin saldealguna”, por lo que no cabe ahora
rebatir las citadas condiciones una vez finalizaglo momento procedimental
normativamente establecido para ello, que no esate el plazo de impugnaciéon de
los pliegos que establece el articulo 120.2 LFCE gste caso la reclamante no lo hizo
y, al contrario, aceptdé las condiciones medianfgdaentacion de su oferta.

La doctrina de los actos propios, como significalebunal Supremo, entre
otras, en sus Sentencias de 13 de febrero de 2007%ita de las de 16 de febrero de

1998 y de 9 de julio de 1999proclama el principio general de derecho sobee |



inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propimsquivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductaranrty la pretension actual exista
incompatibilidad o contradiccion”. Tal doctrina,timamente ligada al principio de la
buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2000 pré&slicable respecto de aquellos
actos que se realizan con el fin de crear, modifigaextinguir algun otro derecho,
definiendo una situacion juridica y con eficaciasgimismos para producir igualmente
un efecto juridico” (Sentencias de 2 de octubr@@R0 y de 11 de diciembre de 2001) y
significa "la vinculacion del autor de una declam@ac de voluntad al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la pradecque objetivamente requiere la
confianza que fundadamente se puede haber deposta@l comportamiento ajeno”.
Asi mismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en steBea de 4 de mayo de 2005 que
"es la finalidad del acto, su eficacia y validezigica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deesadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurispplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impddeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deag dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dages venire contra factum

propium"”.

En el caso que nos ocupa el requisito de preséntas la oferta por el cauce
previsto en el pliego regulador se ha incumplidopliego (ley del contrato) determina
el lugar de presentacion de ofertas en la clagsalalos siguientes términos:

“Los interesados en participar deberan presentasalicitud de participacion

junto con la documentacién exigida en la clausuladel presente pliego, dentro del



plazo sefialado en el Registro General del Ayuntaimide Tudela (Plaza Vieja 1, de
Tudela), o por cualquier medio de los previstoekart. 16 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo ComunateAdministraciones Publicas.

Las empresas que presenten solicitudes de ofgréaticipacion en la licitacion
en alguno de los Registros Oficiales que autoritaprecitado art. 16, deberan
comunicar este hecho dentro del plazo maximo deeptacion de proposiciones

mediante correo electrénico a la direccion eduéa@tudela.es

Sin embargo el licitador, cuestion que nadie descpresenta su proposiciéon en
el Repositorio de documentos del Gobierno de Nayaneado en 2010 al amparo del
art. 15 de la Ley Foral 15/2009, de 9 de diciemle,medidas de simplificacion
administrativa para la puesta en marcha de actlesl@mpresariales o profesionales.

Dicho articulo dice lo siguiente:
“Articulo 15. Presentacion telematica de proyecyogsados.

1. El Gobierno de Navarra, en el plazo nunca supea seis meses desde la
entrada en vigor de la presente Ley Foral, hahiitan sistema telematico que permita
a los Colegios Profesionales y otras entidades, laotonformidad de los titulares del
proyecto, o a los propios titulares, depositar enrepositorio los proyectos técnicos de
actividades empresariales o profesionales, asi ¢do® visados de los mismos. El
depasito en dicho repositorio eximira a los titidarde la obligacion de aportarlos a los
diferentes expedientes administrativos correspandge a los procedimientos que
deban tramitarse ante la Administracion de la Coidad Foral, bastando con que
realicen una referencia al codigo asignado al pratgeen dicho repositorio. A tal fin se
suscribiran los pertinentes convenios con los GokedProfesionales. Las Entidades

Locales de Navarra podran adherirse a este sistema.

2. La presentacion telematica de estos proyectwyjré la misma eficacia a

efectos administrativos que su presentacion viasRed

Si bien la presentacion en este repositorio degutog y visados tiene la misma
eficacia a efectos administrativos que su presgmtada Registro, no puede ser un

sustitutivo de los registros previstos en el Pliegoel que expresamente se sefiala el



Registro General del Ayuntamiento de Tudela o auatgnedio de los previstos en el
art. 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre deldtliotiento Administrativo Comuan de
las Administraciones Publicas, no siendo el repasitun Registro general de los
regulados en el citado articulo:

“4. Los documentos que los interesados dirijan @& l6rganos de las

Administraciones Publicas podran presentarse:

a) En el registro electronico de la Administracién Organismo al que se
dirijan, asi como en los restantes registros el@tiros de cualquiera de los sujetos a

los que se refiere el articulo 2.1.

b) En las oficinas de Correos, en la forma que asgntariamente se

establezca.

c) En las representaciones diploméaticas u oficinassulares de Esparfia en el

extranjero.
d) En las oficinas de asistencia en materia destegs.

e) En cualquier otro que establezcan las disposgsovigentes.”

Ademas la finalidad de este repositorio es Unicaenéacilitar a las personas
fisicas o juridicas la puesta en marcha de acti@ésleempresariales o profesionales,
siendo de aplicacion, entre otras cuestiones, a paxesos de informacion,
asesoramiento en la tramitacion y resolucion adstnativa que afecte a proyectos de
implantacion empresarial o de adecuacién y ampililade actividades que permitan
impulsar la economia y el empleo en la ComunidaclFde Navarra, y dinamizar el
modelo productivo (art. 1 Ley Foral 15/2009). Y fganto el repositorio tiene una
finalidad especifica, al contrario de lo que sucede los registros ordinarios, que

sirven de cauce para cualquier tipo de tramitacion.

El repositorio es solamente para depositar proget#onicos de actividades
empresariales o profesionales y sus visados, y nal no para presentar ofertas
completas en las licitaciones, como ha ocurridelgresente caso que analizamos y de
ahi la evidente falta de idoneidad del repositquara servir de registro en las
licitaciones en las que no basta con el mero deptelematico de las ofertas sino que

10



requiere del cumplimiento de unos requisitos desgkacion de la informacion
contenida en ellas, que no cumple el citado repasjtni tampoco lo pretende, puesto

gue es otra su finalidad.

A ello hay debemos afiadir que conforme disponetell&.8 LPACAP: No se
tendran por presentados en el registro aquellosudmntos e informacion cuyo

régimen especial establezca otra forma de presentac

Finalmente debemos tener en cuenta que satistageetension del reclamante
en este aspecto daria origen a una desigualdadatie @ntre los licitadores que
vulneraria el principio citado. El principio de adad de trato viene recogido en el
articulo 2.1 de la LFCP y establece qu&as entidades sometidas a esta ley foral la
aplicaran respetando los principios de igualdad deato, no discriminacion,
reconocimiento mutuo, proporcionalidad, transparane integridad, interpretados a la
luz de las Directivas y la jurisprudencia europégualmente actuaran de acuerdo con

los principios de eficacia y eficiencia.”

Este principio rector de la contratacion publicamo indicAbamos en nuestro
Acuerdo 12/2017, se traduce, segun la SentenciaTddE de 12 de marzo de
2008(Asunto T-345/03en que las situaciones comparables no reciban w@o tr
diferente y que no se trate de manera idénticaasitnes diferentes y los licitadores
deben hallarse en pie de igualdad tanto en el moond® presentar sus ofertas como al
ser éstas valoradas por la entidad adjudicadoran(8ecia TJUE de 25 de abril de
1996).

Como sefala la Resolucion 1/2012, de 13 de abril268&2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CasyilLedn “El principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdanres potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unid&uropea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmomga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaréaa garantizar el ejercicio de

dicha actividad. En definitiva, el principio de @dad de trato es la piedra angular
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sobre la que se hacen descansar las Directivastivels a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de

junio de 2003, GAT)". Por su parte, el principio ttansparencia implica que toda la

informacion técnica pertinente para la buena comgrén del anuncio de licitacion o

del pliego de condiciones se ponga, en cuanto ssile, a disposicion de todas las
empresas que participan en un procedimiento dedickicion de contratos publicos de
forma que “por una parte, todos los licitadores oaablemente informados y
normalmente diligentes puedan comprender su alcaxeeto e interpretarlos de la

misma formay, por otra parte, la entidad adjudicead pueda comprobar efectivamente
gue las ofertas presentadas por los licitadoregpoesien a los criterios que rigen el
contrato de que se trata” (Sentencia del TJUE ded@%bril de 2004, Comision/CAS
Succhi di Frutta, C- 496/99 P, Rec. p. 1-3801, dpdos 109 a 111)".

En consecuencia, procede desestimar el motivo aanmmacion del licitador en
este aspecto puesto que la presentacion de sa aféninge el Pliego tal como ha
guedado constatado y por tanto resulta procedarggcdusion de la licitacion.

SEXTO.- En otro de los motivos de alegacion laamente cuestiona que la
licitacion deberia haberse realizado a través gataforma PLENA, puesto que desde
el pasado dia 18 de octubre, y por tanto dentrpldeb de presentacion de solicitudes,
las mismas deberian haberse presentado, de foteméatea, siendo ya obligatorio
hacerlo a través de la citada plataforfia, que deberia haber sido comunicado
expresamente a los licitadores para que asi hubigpaocedido, pudiendo haber

incurrido por ello en nulidad”.

Frente a ello alega el Ayuntamiento que el expédide contratacion se inicia
el dia 1 de octubre de 2018 y se envian las tivit@s el 17 de octubre por lo que no
era obligatoria la tramitacion electronica. Ademaisn en el caso de que asi fuera,
existe una plataforma de licitacion electronica @Galbierno de Navarra (PLENA)
creada al efecto para este tipo de procedimienios,garantiza la igualdad de trato
entre los licitadores y la confidencialidad de tdsrtas presentadas y conlleva un

procedimiento diferente y que, por lo tanto, debiestar explicado en el Pliego
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Regulador, no siendo valido cualquier otro regisiextronico para presentar ofertas en

este tipo de procedimientos.

Efectivamente de conformidad con la Disposicionn$i@ria Segunda de la
LFCP las entidades sometidas a esta ley foral padtitizar la Plataforma de Licitacion
Electronica del Portal de Contratacion de Navamadd que ésta se encuentre en
funcionamiento, si bien su utilizacion sera obliget, para todas ellas, desde el dia 18
de octubre de 2018. Por tanto, no resultaba obligalka utilizacion de la plataforma ni

en consecuencia se incurre en vulneracion algueandi@ante de nulidad.
Por lo que procede también desestimar este motiveadamacion

SEPTIMO.- En el tltimo motivo de la reclamaciéresega frente a la exclusion
que su oferta cumple con lo previsto en las bases 1@ del Pliego Regulador,
argumentando que ha actuado conforme se indicapeesamente en la base 9 del
pliego por remision al art. 16 de la LPACAP, coregantacion en un registro
electrénico y por tanto la documentacién se hagmteslo correctamente. Afiadiendo
gue con la presentacién en el repositorio se gaealat confidencialidad de la oferta.

Por su parte el Ayuntamiento esgrime que el rea@enimcumple lo exigido en

el articulo 10 del Pliego Regulador, por no premeid documentacion en la forma
requerida en el mismo de sobre Unico con tres sohmmerados 1,2 y 3, cerrados en su
interior, en vez de tres archivos “PDF” y que cestadorma de presentacion la Unidad
Gestora no puede garantizar la confidencialidadadaferta. Indicando que la citada
Unidad comprobd, entrando en el repositorio deli&olb de Navarra, que la apertura
de los archivos que se depositan en el mismo reordegun tipo de huella visible, es
decir, se puede abrir y/o descargar el archivaataméces como se quiera sin dejar de
manera visible ningun tipo de huella o rastro moglie incumple la clausula 10 del
Pliego.

Expuestos los diferentes planteamientos y antesnttar en el analisis de este
motivo de reclamacién, hemos de tener en cuentdogpeevisto en el apartado 2 del
articulo 53 LFCP Las proposiciones seran secretas hasta el momentudpertura,
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sin perjuicio de la informacion que debe facilitara los participantes en una subasta

electrénica o en un didlogo competitigo.)”.

Por su parte, el articulo 97 del mismo cuerpo legjakgular la valoracién de las
ofertas y apertura publica, establece d@uando la oferta contenga criterios
cualitativos, se presentara de forma separada lgudwentacion relativa a dichos

criterios y la relativa a los criterios cuantificéds mediante formulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdimate la aplicacion de
férmulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente

inadecuadas o que no garanticen adecuadamentertaata ejecucion del contrato.

Debera quedar constancia documental de todo ellp.(Efectuada esta
valoracion, o examinada la admisién de ofertas, melicara en el Portal de
Contratacion de Navarra con al menos tres diasmtelacion el lugar, fecha y hora de
la apertura publica de la documentacion relativéoa criterios cuantificables mediante
formulas. Antes de proceder a la apertura de estasepde la oferta, que debe
permanecer secreta hasta ese momento, se comuracéa personas presentes la

valoracion obtenida en el resto de criterios”.

Al respecto, deciamos en nuestro reciente Acuedd@i?018, de 22 de octubre,
que 1a pretension de la regulacion contenida en loscppos transcritos es garantizar
qgue en la apreciacion del valor atribuible a cadaoude los criterios cuya valoracion
no se realiza mediante la aplicacion de formulas,-4o que es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influyaasoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vaagtilauir por razon de los criterios

evaluables automaticamente o mediante formulas.

La voluntad del legislador se fundamenta en el bedd que, aun cuando los
criterios de valoracion de las ofertas deban semgire de caracter objetivo, en la
valoracion de los mismos, cuando no es posibleapformulas matematicas, siempre
resultara influyente un cierto componente de subgktd que puede resultar acentuado
de conocerse previamente la puntuacién que sedaasa en virtud de los criterios de

la otra naturaleza.
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Los requisitos antes sefalados se establecen yidesas, no como
discrecionales, sino de obligado cumplimiento, éetose diferenciar, incluso
documentalmente y siguiendo un orden de prelaci@nyaloracion de criterios
evaluables de forma automatica por aplicacion demidas, de aquellos cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor; derfa que la exigencia de respetar
estrictamente la distribucion de la documentaciélativa a cada criterio de valoracion
en su respectivo sobre, no es discrecional ni oEaRequisitos que, como indica la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre2@&4, van dirigidos a
salvaguardar la necesidad de exigir con especigbrien todo procedimiento de
contratacion publica que la valoracion de las ofartse realice con exquisitas pautas
de objetividad, por demandarlo asi el articulo XDB y el postulado constitucional de
igualdad (articulo 14 CE)

(o)

El régimen que resulta de los preceptos de la LGS transcritos promueve
el secreto de las proposiciones como medio paramgaar la igualdad de trato de
todos los licitadores, haciéndose especial hincagnéque se ha de evitar que la
valoracion de aquellos aspectos no sujetos a féamalatematicas se vea influenciada
por el resultado de la valoracion de aquellos otespectos para los que se emplean

esas formulas.

El principio de igualdad de trato implica que toddss licitadores deben
hallarse en las mismas condiciones tanto en el mtorde presentar sus ofertas como
en el momento de ser valoradas éstas por la enticautratante. Principio que,
obviamente, quiebra cuando a la hora de valoraoferta se puede tener conocimiento
de aquellos otros aspectos cuya valoracion depeledia aplicacion de determinadas
formulas y por ello, con independencia del resutéidal, es claro que la objetividad
que debe tenerse para valorar los criterios no ®mgea formulas matematicas se ve
comprometida al incluir determinada documentaci@e §a de ir en el sobre relativo a

los criterios que deben valorarse conforme a t&beswlas (.....)

Asi se expresa la Sentencia de la Seccion terceta 8ala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 deiambre de 2012, cuando razona

que: "Distinta consideracion merece, sin embarga, dlegacion que excluye la
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vulneracion del caracter secreto de las proposiemnderivada del error en la
documentacion contenida en cada sobre; esta cudli@aponde al principio general
de igualdad de trato entre los candidatos (art. € ld Ley de Contratos del Sector
Publico en su version aplicable 'ratione temporisfiene su expresion concreta en el
art. 129.2 LCSP, previendo la propia ley los mediag garantizar esa reserva; asi el
art. 144.1., que trata de la inclusion de las prsjpmnes en sobres distintos o el 134.2.
gue establece el orden de apertura de los sobresds el ultimo el que contiene los
criterios cuantificables mediante la mera aplicatide féormulas para evitar, como bien
dice la resolucion impugnada, que el conocimier@dadoferta econdémica pueda influir
en la valoracion a realizar por los técnicos y asntener la maxima objetividad en la
valoracion de los criterios cuya cuantificacion éepla de un juicio de valor, como
también se deduce de los arts. 26 a 30 del Realefie817/2009, de 8 de mayo, que
desarrolla parcialmente la LCSP. Lo relevante, simbargo, no es el error en la
documentacion sino que del mismo se haya produgidovulneracion del secreto, es
decir que un dato, hasta entonces desconocidoigfllencia en la adjudicacion, sea
incluido en el sobre que no le corresponde; si atodera ya conocido o su
conocimiento a destiempo es irrelevante, no puatkalse de vulneracion del caracter
secreto de las proposiciones con la grave consexaete excluir del procedimiento a

uno de los licitadores."

Pues bien, la reclamante no discute en ningin mmnanpresentacion de la
oferta en PDF, y no en sobres como exige el Pliedocontrario lo reconoce
abiertamente, si bien tras la exclusion lo juditi@ciendo una interpretacion interesada
de la base 10. Sin embargo frente a la actuacibmedlmante el pliego es preciso
respecto a la forma de presentacion de la ofesterala citada clausula se establece lo

siguiente:

“10. Forma y Contenido de la documentacion

La documentacién se presentara en sobre Unico deren cuyo exterior se
indicaréd: “CONTRATACION DE SERVICIOS DE REDACCIONE [PROYECTO Y
DIRECCION FACULTATIVA DE OBRAS DE REFORMA DE LA TINISACION
ELECTRICA DEL COLEGIO PUBLICO ELVIRA ESPANA DE TUBE
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Dentro de este sobre se incluiran otros tres, tabgno se detalla en la presente
clausula debiendo estar cerrados, identificadossaerexterior con la correspondiente

leyenda, firmados por el licitador o la persona doeepresente.

La instancia o solicitud de participacion (Anexochntendra la identificacion
del licitador que se presente, haciendo constaresgmente una direccion postal,

teléfono, y direccion de correo electronico a efeae notificacione’s

Continuando la clausula describiendo detalladameht®ntenido de cada uno

de los sobres.

Por tanto, ninguna duda cabe de que el pliego reqgae la documentacion se
presentara en sobre Unico cerrado y dentro del onigros tres, tal y como se detalla en
la clausula, debiendo estar cerrados y firmados.

Respecto a las consecuencias que conlleva la a&otudel licitador al incluir
toda la oferta en PDF sin garantizar el secret@asl@roposiciones, debemos acudir a lo
previsto tanto en el pliego como en la normativguladora. Asi la base 10 prevé que
tras el analisis en acto interno de los sobres2lsg proceda en acto publico a la
apertura y lectura del sobre 3. Por su parte laRLE€ su articulo 97 regula con mas
detalle el modo en que se debe realizar la valonade las ofertas y su apertura publica
determinando que cuando la oferta contenga criterimlitativos, se presentara de
forma separada la documentacion relativa a dichteyios y la relativa a los criterios
cuantificables mediante formulas. Y mientras quesValuacion de los criterios no
cuantificables mediante la aplicacion de férmulasrealiza en acto interno, una vez
efectuada la valoracion, o examinada la admisioofeldas, se publicara en el Portal de
Contratacién de Navarra con al menos tres diasté¢aaion el lugar, fecha y hora de la
apertura publica de la documentacién relativa achiterios cuantificables mediante
formulas, precisando quearites de proceder a la apertura de esta parte defédata,
que debe permanecer secreta hasta ese momentopnsgnicara a las personas

presentes la valoracion obtenida en el resto dedas’.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa laidedi® incluir en PDF la

informacion contenida en los tres sobres, incluidb econdmico, conlleva
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necesariamente la exclusion del procedimiento d&adion como ha determinado el
organo de contratacion, puesto que tal como hemxymsesto, la exigencia de respetar
estrictamente la distribucion de la documentac@ativa a cada criterio de valoracion
en su respectivo sobre, no es discrecional niigptatino de obligado cumplimiento en
aras de salvaguardar la debida objetividad a lacqo&ibuye necesariamente el secreto
de las proposiciones como medio para garantizagdaldad de trato de todos los
licitadores (Articulos 14 y 103 de la CE).

En este orden de cosas queda justificada la dealsi@xcluir al licitador porque
de este modo lo prevé el pliego, que constituyedkdycontrato y por tanto vinculante,
tanto para la entidad contratante que los ha agolbamo para los licitadores que
concurren a la licitacion, aceptando su contenitibignposibilidad de apartarse de ellos
y por tanto la Mesa actué conforme establece elypliy la ley foral reguladora. De
igual modo, recordar de nuevo la clausula 9 delgeliRegulador que dispone que “
presentacion de las proposiciones supone la acé&ptancondicional del contenido de

este Pliego, y del proyecto a ejecutar, sin saldealguna”

Pero ademas, debemos advertir que la exclusioremeviecesaria, siendo la
Gnica opcién posible para el cumplimiento de laagypios de la contratacion publica
toda vez que con la inclusién de la totalidad def&ata en PDF haria imposible la
normal continuacion del procedimiento de contra@tacipuesto que con la falta de
diligencia del licitador resulta inviable aceptar aferta sin vulnerar el principio de
secreto y por tanto el principio de igualdad déotentre los licitadores, motivo por el

que procede la desestimacion de la reclamaciorpingsta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiacahtratacion publica

formulada por don T. C. V. frente a su exclusionladicitacion del Contrato de
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servicios para la redaccion de proyecto y direcciaaultativa de las obras de reforma
de la instalacion eléctrica del Colegio Publico iEvEspara, de Tudelapromovida

por el Ayuntamiento de Tudela.

2°. Notificar este Acuerdo a don T. C. V., al Ayamiento de Tudela y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrrdenar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 diciembre de 2018. LA PRESIDENTA, i&iboménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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