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. Tfno. 848 42 19 64 y 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 87 y 88/2018

ACUERDO 124/2018, de 21 de diciembre, del TribuAaministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesa reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por donM? F. A., en nombre y
representacion de “ACCIONA FACILITY SERVICES, S.Afrente a la Resolucion
749/2018, de 17 de octubre, del Director Gerentdrdituto Navarro de Deporte y
Juventud, por la que se aprueba la adjudicacioncdetrato de asistencia para la
prestacion del servicio de coordinacion, limpiexantenimiento, socorrismo, control
de accesos y técnico de sala fithess del CentroeRim Guelbenzu durante el afio
2018, y se desestima la reclamacion especial errimatle contratacion publica
formulada por don F. I. O. D. B., en nombre y reprgacion de “SOYSANA
SERVICIOS MULTIPLES, S.L.”, frente al mismo actonaithistrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo 88/2018, de 30 de agdst@018, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, estimd parcialmente la
reclamacion especial en materia de contrataciédigallpresentada por la empresa
“ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.", frente a I&esolucién 454/2018, de 20 de
junio, del director Gerente del Instituto Navarm Deporte y Juventud, por la que se
aprobd la adjudicacion del contrato de asisteneia pa prestacion del servicio de
coordinacioén, limpieza, mantenimiento, socorrisoatrol de accesos y técnico de sala
fithess del Centro Recreativo Guelbenzu durangiel2018 a la empresa “UTE Centro
Recreativo Guelbenzu”, ordenandose la reposiciénlage actuaciones al tiempo
inmediatamente anterior a la emision del infornoaitgo de valoracion de las ofertas en
cuanto se refiere a los criterios evaluables méelipncio de valor, sin perjuicio de la
conservacion de los actos o parte de los misma@fawtados en los términos en que se

sefala en los fundamentos del citado acuerdo.



SEGUNDO.- Tras la retroaccion de actuaciones y namitacion del
procedimiento, mediante Resolucion 749/2018, dald bctubre, el Director Gerente
del Instituto Navarro de Deporte y Juventud aprul@badjudicacion del contrato de
asistencia para la prestacion del servicio de @oactn, limpieza, mantenimiento,
socorrismo, control de accesos y técnico de sdfees del Centro Recreativo

Guelbenzu durante el afio 2018, a la empresa “UTEr&€Recreativo Guelbenzu”.

TERCERO.- EIl dia 26 de octubre de 2018 don F. IDOB., en nhombre y
representacion de “SOYSANA SERVICIOS MULTIPLES, S3.L(en adelante
SOYSANA), presenta reclamacion especial en matkriaontratacion publica frente a
la citada Resolucion 749/2018, de 17 de octubrk Ditector Gerente del Instituto

Navarro de Deporte y Juventud.

Como unico motivo de impugnacion SOYSANA afirma @liecto impugnado
infringe el Pliego y, en concreto, el criterio ddjumlicacion de horas presenciales en
recursos humanos (plan de coordinacién) asi conso plancipios de igualdad,
transparencia y concurrencia, al asignar a suaotera puntuacion inferior a la prevista
en el pliego en dicho criterio de adjudicacion 3guntos en lugar de los 5 que

corresponden).

Al respecto manifiesta que el Pliego de Clausuldmifistrativas Particulares

(PCAP), en su clausula 11&riterios de adjudicacioh sefiala:

“A) Propuesta técnica (hasta un maximo de 60 puntos

- Contenido de los Planes: ...
En concreto se valoraran los siguientes aspectoa pada uno de los planes
- Plan de Coordinacion: hasta 15 puntos.
. Recursos humanos (hasta 8 puntos):
. Horas presenciales (5 puntos): presencia fisatdigatoria en las

dependencias de la instalacion. EI minimo a ofeeside 1/3 de jornada laboral



(568 horas/afio). Se puntuaran los incrementos saste minimo, segun el
siguiente baremo:

- 568,00 horas/afio 0 puntos.

- 624,80 horas/afio 1 punto

- 681,60 horas/afio 2 puntos

- 738,40 horas/afio 3 puntos

- 795,20 horas/afio 4 puntos

- 852,00 horas/afio 5 puntos

Por otra parte, el Pliego de Prescripciones Tésrn(leRT), realiza en su clausula

22 una descripcion de los servicios, sefialando:

“2.1- Servicio de coordinacién seguimiento dedatividades que se desarrollan en la
instalacion, e interlocucién con el INDJ para aaoés y gestiones rutinarias.

La empresa adjudicataria presentar& un PLAN DE COMRCION con los
siguientes minimos:

- El coordinador debera desarrollar su trabajo darha presencial en la instalacion
entre un minimo de 568 horas (1/3 de jornada lahoya un maximo de 852 horas
anuales (media jornada laboral).

De dichas previsiones colige SOYSANA que se vafordas horas presenciales
de jornada de coordinador de la instalacion queofegten por los aspirantes,

puntuandose con el maximo, 5 puntos, la media garcampleta, 852,00 horas/afo.

Pues bien, SOYSANA afirma que en la documenta@odnita por ella aportada
las horas presenciales de coordinacion planteanta852,00 horas afio y, sin embargo,
el acto impugnado le otorga una puntuacion de Buos, en lugar de los 5 puntos que
le corresponden, infringiendo el Pliego y, en cetwr el criterio de adjudicacion de
horas presenciales en recursos humanos (plan deiracon) asi como los principios
de igualdad, transparencia y concurrencia, al agsignuna puntuacion inferior a la
prevista en el Pliego en dicho criterio de adjucii@a



Por ello solicita que se estime la reclamacion gragdle el acto impugnado por
infringir los principios y criterio de adjudicaciésefialados, incrementandose la
puntuacion asignada (en, s. e. u 0., 1,6 puntoB)todos los efectos pertinentes

derivados de la reclamacién y de dicha decisiojudachcion incluida).

CUARTO.- El mismo dia 26 de octubre de 2018 doMPF. A., en nombre y
representacion de la empresa “ACCIONA FACILITY SHRES, S.A.” (en adelante
ACCIONA), presenta reclamacion especial frente miema Resolucion 749/2018, de
17 de octubre, del Director Gerente del Institutv&tro de Deporte y Juventud, por la
gue se aprueba la adjudicacion del contrato déeasia para la prestacion del servicio
de coordinacién, limpieza, mantenimiento, socoroisoontrol de accesos y técnico de
sala fitness del Centro Recreativo Guelbenzu derahafio 2018, a la empresa “UTE
Centro Recreativo Guelbenzu”, al considerar queoesraria a Derecho y lesiva de los
intereses de ACCIONA.

Como motivo de impugnacion ACCIONA manifiesta queaeto impugnado
“nuevamente se encuentra basado en un informe deaggln nulo de pleno derecho,
en primer lugar, porque sigue careciendo de la wamion necesaria, y, en segundo
lugar, porque se modifican las puntuaciones otoagacn el primer informe de

valoracion.

En cuanto a la falta de motivacion, la reclamantmifresta que él nuevo
acuerdo de adjudicacion sigue careciendo de la vaotbn necesaria, ello por
descansar en un informe de valoracibn que no expbatisfactoriamente las

puntuaciones otorgadas a los licitadotes

Al respecto dice que con ocasion del primer recyesse denuncié la falta de
motivacion del informe, puesto que no se expordamiotivos por los que se otorgaban
las puntuaciones. En particular, afirma que sedalgge no se habia llevado una
valoracion comparativa entre las ofertas, pueste g@ sefialaba, en funcién del

subcriterio que se tratara, por qué un determitiadador recibia una puntuacion, pero



nada se decia sobre el resto de licitadores. Piees ésta misma conclusion saca
atendiendo a lo recogido en el acuerdo de adjudicaque trascribe el informe de
valoracion, en el que tras una exposicion de lagyagciones en un cuadro, en unos
parrafos se sefialan las razones por las que |dieakjaria destaca por encima del resto
de licitadores, pero siguen sin ser suficientehaticargumentaciones que en nada
suplen las carencias del primer acuerdo de adjciditaya que ningun comentario
siguen recibiendo el resto de las ofertas, que aeno se omite cualquier tipo de
diferenciacion y valoracion de los elementos gecdamponen respecto del resto de
licitadores. Es decir, los licitadores siguen sibes el motivo por el cual sus ofertas son

merecedoras de las puntuaciones recibidas.

En lo que respecta a la modificacion de las puidnas, ACCIONA manifiesta
que las puntuaciones del primer informe de valérag las puntuaciones del segundo
informe, no coinciden. En concreto, en la puntua@signada a SEDENA, esta recibe
0,5 puntos mas en el apartadattilacion y cursos de formacion relacionadpsientro
del punto Plan Técnico de Sala’por lo que obtiene una puntuacion total de 33 munto

en la propuesta técnica, en vez de los 32,50 pumtnalmente otorgados.

A esto aflade que si bien en la primera reclamaglidmibunal entendié que el
vicio de falta de motivacion gozaba de caracteamdabilidad, puesto que podria ser
subsanado, en ningun momento pudo entenderse coanpasibilidad para el 6rgano
de contratacion de llevar a cabo una revalorac®nad ofertas, modificando asi las
puntuaciones inicialmente otorgadas ya que esta@dn es plenamente contraria a los
principios de confidencialidad y al secreto de [@®posiciones, puesto que la
valoracion de los aspectos técnicos siempre dellevdgse a cabo con anterioridad al
conocimiento de las ofertas econdmicas o a la aalon de los elementos de
apreciacion automatica, y en este caso, dado elemtmmen que se encuentra la
licitacion, ya se conocen las ofertas econdmicasosldicitadores Por tanto, afirma,
“estamos ante una vulneracién efectiva del debesatgeto de las proposiciories
recogido en los articulos 52 y 189.3 de la Ley F&@006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos (LFCP 2006).



Como tercer motivo de impugnacion ACCIONA denuraiéalta de puntuacion

de su oferta en dos de los apartados objeto deacabo.

En primer lugar se refier& subapartadoHoras anuales de limpieZ& puntos)”
dentro del criterio de adjudicaciéRlan de Limpieza (10 puntos)él cual tiene el siguiente

tenor literal:

“- Plan de Limpieza: hasta 10 puntos.
. Recursos técnicos: adecuacion de los productomaguinaria de
limpieza (1 punto).
. Procedimientos y frecuencias de las limpiezasadizar en las distintas
dependencias y espacios de la instalacion (2 plintos
. Horas anuales de limpieza (5 puntos): EI minimofartar es 2.343
horas/afio. Se puntuaran los incrementos sobre ragt@no, segun el siguiente
baremo: - 2.343 horas/afio 0 puntos.
- 2.414 horas/afio 1 punto
- 2.485 horas/afio 2 puntos
- 2.556 horas/afio 3 puntos
- 2.627 horas/afio 4 puntos
- 2.698 horas/afio 5 puntos
Cada décima equivale a 7,10 horas.
Seran rechazadas las ofertas que presenten uenolde horas anuales
dedicadas por el personal del servicio de limpiedarior a 2.343 horas/afio.
Sistema de seguimiento, control y evaluacion gaeantice el
cumplimiento del Plan (2 puntos).”

Pues bien, afirma ACCIONA que, tal y como puedeepkmse en el informe de
valoracion, en este apartado obtiene 0 puntos,docu@am su oferta superaba las horas
minimas, en concreto se ofertaban 2.348 horadppquwe habia un incremento de 5 horas.
De esta manera, si, como dice la clausula, cademdémuivale 7,10 horas, entiende que se

deberian haber obtenido 0,07 puntos.

En segundo lugar, indica que ocurre lo mismo exulehpartadoHoras anuales del
personal de mantenimiento (5 puntgsyientro del criterio Plan de mantenimiento (15

puntos”, que tiene el siguiente tenor:



“- Plan de Mantenimiento: hasta 15 puntos.

. Recursos técnicos: se valorara positivamenteapartacion por el
adjudicatario de maquinaria, herramientas, utillajeotros elementos disponibles
por el personal, para el desarrollo de su trabalopunto).

. Procedimientos y frecuencias de las tareas aizaegnl se valorara la

adecuacion de los mismos en relacion con las labareealizar segun lo

establecido en los Pliegos de prescripciones tésn{2 puntos).

. Horas anuales del personal de mantenimiento (&qs): El minimo a

ofertar es 3.696 horas/afio. Se puntuaran los inergos sobre este minimo,
segun el siguiente baremo:

- 3.696,00 horas/afio 0 puntos.
- 3.847,80 horas/afno 1 punto

- 3.999,60 horas/afio 2 puntos
- 4.151,40 horas/afno 3 puntos
- 4.303,20 horas/afno 4 puntos
- 4.455,00 horas/afno 5 puntos

Cada décima equivale a 15,18 horas.

Seran rechazadas las ofertas que presenten uenolde horas anuales
dedicadas por el personal del servicio de mantezmboi inferior a 3.696
horas/afio.

Titulacion personal de mantenimiento (2 psihto
Medios aportados y tiempo de respuesta anteias/ecriticas o
urgentes (2 puntos).
Sistema de seguimiento, control y evaluacion gaeantice el
cumplimiento del Plan (3 puntos)

Al haber obtenido en este apartado 2 puntos, auaequai oferta sefialé 4.012

horas, afirma que no le corresponden 2 puntos,X0ibpuntos.

La reclamante concluye sus alegaciones significando en la resolucion del
primer recurso este Tribunal tomo la decision de ejJuorocedimiento podia sobrevivir
a la falta de motivacion del informe, pudiendo alise la retroaccion del procedimiento
hasta el momento anterior a la valoracion de lastad, a fin de que se completara
dicha motivacion. No obstante, opina que las nossr y sistematicas deficiencias
expuestas respecto de la valoracion de las ofehtdisjencias que no solo refieren a la

motivacion, sino a la propia aplicacion de losetids contemplados en los Pliegos, y al



secreto de las proposiciones, no pueden sino desamien una nulidad de todo el

procedimiento de licitacion.

QUINTO.- El 30 de octubre de 2018 el Instituto Nawale Deporte y Juventud
(INDJ) aporta el expediente de contratacion y slega@iones frente a ambas

reclamaciones.

En relacion con la reclamacion de ACCIONA el INDamfiesta su oposicion
frontal a la apreciacion de la reclamante de quauel/o informe de valoracién de las
ofertas sigue careciendo de la motivacion necesgaaque este detalla la
documentacién presentada por cada una de las empiastadoras en cada uno de los
apartados valorables. Y en todos los apartadosxgdica el motivo de calificar una
oferta como <<Regular>>, <<Media>>, <<Buena>> y <<Mily buena>>,

explicando las razones para asignar una u otra paaoior.

A su juicio el informe de valoracién es suficientarte explicativo y exhaustivo
como para que todos los licitadores sean perfectEmeonscientes de la
documentacion que han presentado en cada apartadmgtivo por el que se les ha
asignado una puntuacion determinada, habiéndosparado las ofertas de las cuatro
licitadoras, sefialando las ventajas, inconveniemajgsrtaciones y deficiencias de todas
ellas y a ello afiade que la reclamante no expomgini ejemplo concreto en el que

considere que ha habido falta de motivacion.

Con respecto a la modificacién de puntuaciones dpraincia ACCIONA, el
Instituto manifiesta que la modificacion operada lanvaloracion de la oferta de
SEDENA responde a la subsanacion de un defectowatokeen el informe anulado por
el Tribunal Administrativo de Contratos PublicosNievarra en su Acuerdo 88/2018, en
el que se asignaba a SEDENA una puntuacion deplis®s sobre 2 puntos, y justifica

la modificacién en los siguientes términos:

“Sin embargo, como se puede comprobar en el nualadinitivo informe de

valoracion técnica, la titulacion y cursos de forin que acredita la empresa para su



Técnico de Sala es exactamente la misma que lafguan tanto la “UTE CENTRO
RECREATIVO GUELBENZU como ACCIONA FACILITY SERVISEB.”: Grado y
Master en Ciencias de la Actividad Fisica y del org Master universitario en
ciencias aplicadas a la prevencion y readaptacidncfonal de lesiones deportivas;
Postgrado en actividad Fisica en Adultos Mayorespaste vital Basico y DESA;
Socorrista Acuatico; Instructor de Sala Fitnessmrenador personal. Por tanto, se ha
hecho necesario subsanar la puntuacién otorgadé&SBEDENA S.L.”, otorgandola, al
igual que a las licitadoras mencionadas, 2 puritos.

El INDJ también manifiesta su oposicion a la aficia de ACCIONA de que
se ha vulnerado la confidencialidad y el secrettadgroposiciones, alegando qua “
emisién de un nuevo informe de valoracion, aun audsdo posibles errores (cuya
apreciacion es evidente, como se ha explicado), valmera el secreto de las
proposiciones ya que el propio tribunal acordé cawar la puntuacion otorgada a la
propuesta econdmica, al considerarla independieietéos defectos en la valoracién de
la oferta técnica. La subsanacion de este erroraferta a la confidencialidad de las
ofertas, si no que corrige una situacion injusta.résefiable que la subsanacion de este
error no afecta de ninguna manera al resultado ltgtéinal de las ofertas, ni altera en

modo alguno el orden de prelacion de las empresda adjudicacion.

También en contra de lo manifestado por ACCIONA reola falta de
puntuacion de su oferta en dos de los apartadesooti¢ valoracion, el INDJ alega que
en ambos apartados los Pliegos establecian un materhoras anuales a dedicar (2.342
para el personal de limpieza y 3.696 para el detenaniento) y que cada 7,10 horas
(en el caso de personal de limpieza) o 15,18 h¢easel caso de personal de
mantenimiento) ofertadas sobre dicho minimo anealadoraria con una décima (0,1
puntos) hasta un maximo de 5 puntos. Como ACCIOfeA®, en el caso del personal
de limpieza 2.348 horas obtuvo 0 puntos al no haleanzado el minimo de 7,10 horas
para obtener 0,1 puntos, y lo mismo le sucedid eas® del personal de mantenimiento
ya que oferté 4.012 horas anuales y obtuvo solargs, al no haber alcanzado el
namero de horas suficientes para sumar una déciasa(para ello tendria que haber

ofertado 4.014,78 horas) y ello, afirma, porque Rliegos establecian claramente la



forma de puntuacion, indicando el nimero de honaskzar y su forma de valoracion:
cada décima corresponderia a un niumero concretmm@s y si no se alcanzase ese
namero minimo de horas, no se sumaria esa décimallcAafiade que incluso
estimando la alegacion de la reclamante esto sujgond incremento de su puntuacion
final en 0,14 puntos por lo que no tendria ningunadencia en la adjudicacion del
contrato, lo cual le lleva a pensar que la Unicéivacion de la reclamante es el retraso
indefinido del proceso de adjudicacién, obteniendn ello un evidente beneficio ya

gue es quien presta actualmente los servicios.

A lo dicho también afiade que le llama la atenc@nnkcongruencia de la
alegacion de ACCIONA ya que en su alegacion anteriticaba la modificacion de las
puntuaciones establecidas en el primer informe aleracién de la oferta técnica y
ahora solicita que se revise su puntuacion en esgtasados, cuando en su reclamacion
anterior (la que dio origen al Acuerdo 88/2018) mpo ni una sola mencién a la

puntuacion otorgada por el nimero de horas anealéghos servicios.

Finalmente concluye sefalando que los Pliegos abaonlutamente claros al
establecer los tramos de puntuacion en funciorasi@dras ofertadas y que se aplico el

mismo criterio para todas las empresas licitadoras.

En lo referente a la reclamacion especial formufaalaSOYSANA en relaciéon
con la puntuacion otorgada en el apartaddords presenciales (segun barefmaue
segun la reclamante debi6 ser la maxima (5 puatdgber ofertado 852 horas anuales,
el INDJ entiende que la empresa presentd un Plag€atgdinacion con evidentes
contradicciones en cuanto al nUmero de horas predesn ofertadas. Asi, indicaDé
dicha documentacion se desprende que la coordinadé centro se divide entre dos
personas. Por un lado, un coordinador del persorple sera el responsable de
organizar al personal de limpieza, mantenimientontool de accesos, socorristas y
técnico de sala, y por otro lado, un coordinador ldeinstalaciébn que asumira la
funcién de relacionarse con el Instituto Navarro Deporte y Juventud. No obstante,
aungue los Pliegos hacian referencia al numero @a$ “presenciales”, en el caso de

la reclamante la presencia fisica en la instalacEmlamente se desprende de forma
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clara y expresa del Coordinador del Personal. Y radse, la oferta de la empresa
incluye un cuadro de horarios (que también adjuatampresa en su reclamacion), del
cual se desprende que cada una de esa personagergmauna presencia fisica en la
instalacion de dos horas diarias durante cuatro sdia la semana, sin que haya
presencia ni los sabados ni los domingos. De esalroy se desprende que van a
realizar entre los dos 16 horas presénciales ael@ana, o que choca frontalmente con
la reclamacion interpuesta, ya que no se alcanza 852 horas anuales que se
pretendei

A ello aflade que el 11 de junio de 2018, una vedaslaa conocer las
puntuaciones de la oferta técnica y tras la apmerpublica de la econdmica, el
representante de SOYSANA solicitdé aclaraciones Blésa de Contratacion por este
motivo, pidiendo que se revisase la puntuaciongafbet a o que la Mesa contesto
remitiéndole un informe explicando el criterio athgfo, donde se indica que la Mesa
optd, al igual que en otros casos semejantes,tpoer’ en cuenta los datos que reflejan
con mayor exactitud la dedicacion al puesto en horg calendario. En el caso que
nos ocupa es de mayor concrecion el horario y acdein que la oferta define van a
dedicar cada una de las dos personas propuestas garcer la faceta de coordinador
y que se expresan en la pagina 26, frente a lejefb en la pagina 27 que es mas
genéricd. El INDJ también afirma que la Mesa, al adoptsteecriterio, tuvo en cuenta
qgue el Centro esta abierto durante 50 semanasabaiilo que si se ofertan 16 horas
semanales, eso da un maximo de 800 horas anudtesua hay que descontar los 11
festivos que hay en 2018 en jornada laborablelgque se aplicaria una reduccion de
38 horas que hacen un resultado final de 762 hamasales, que son las que se han
valorado. Finalmente, con respecto al mismo motieo reclamacion, el Instituto
significa que, curiosamente, la empresa no interpogiguna reclamacion a la

resolucion de adjudicacion que se dicto en ese mmniResolucion 454/2018).

Por todo ello, solicita la desestimacion de ambakmaciones.

SEXTO.- Con fecha 31 de octubre de 2018, a las713:8 las 13:09 horas, se

notifica a los demas interesados en ambas reclamexila existencia de las mismas
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para que en el plazo de tres dias habiles, contaduestir del dia siguiente al de la
notificacion, puedan presentar las alegacionesraclamacion y aportar y solicitar las

pruebas que consideren oportunas a la vista debéeqte.

Ese mismo dia, a las 18:23 horas, ACCIONA, en qutiocde interesado en la
reclamacion formulada por SOYSANA, presenta sugagienes, donde, en sintesis,
afirma que nuevamente, esta vez por otro licitas®yuelve a poner de manifiesto las
evidentes irregularidades que la valoracion deotagas ha sufrido, y reitera que, a la
vista de las irregularidades, estamos ante unaacdm de las ofertas nula de pleno
derecho que vulnera los principios de transparepaialicidad y no discriminacién que
deben regir toda licitacion. Asi, afirma, el Uni@medio que puede existir para los
licitadores es la nulidad del procedimiento en atialidad y la convocatoria de una

nueva licitacion que permita un proceso con gamamngara los licitadores.

Por ello solicita que se dicte un acuerdo por oustad acuerde la nulidad del

procedimiento de licitacion.

SEPTIMO.- El dia 8 de noviembre de 2018 se recibelaeSecretaria del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa un escrito en papel fechado
el 5 de noviembre de 2018 y presentado, el diarodiembre de 2018, en el Registro
del Departamento de Presidencia, Funcion Publitaridr y Justicia del Gobierno de
Navarra por “UTE CENTRO RECREATIVO GUELBENZU” y djido al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.dicho escrito se hacen diversas
consideraciones en relacidbn con las reclamaciomeseptadas por ACCIONA vy
SOYSANA y se solicita la desestimacion de ambas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegal interpuesta la
adjudicacion del contrato de asistencia para latgcedn del servicio de coordinacion,

limpieza, mantenimiento, socorrismo, control deeaos y técnico de sala fitness del

Centro Recreativo Guelbenzu durante el afio 204&) expediente de contratacion fue
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aprobado mediante Resolucion 170/2018, de 1 deanae Director Gerente del

Instituto Navarro de Deporte y Juventud.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl(LFCP 2018), al procedimiento
de adjudicacion que nos ocupa resultan de aplicatiatione temporis”, en atencion a
la fecha de aprobacion de los pliegos de clausathsinistrativas particulares, las
disposiciones contenidas en la Ley Foral 6/20069 de junio, de Contratos Publicos
(LFCP 2006), siendo éste, en consecuencia, el niaged aplicable a la resolucion de

la controversia suscitada a traves de la accignitgda.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).1de la LFCP, las
decisiones que adopten los Organismos Autonomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreueninstituto Navarro de Deporte
y Juventud, en el marco de un procedimiento dedémjuién de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaeal y, de acuerdo con el articulo

122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.
TERCERO.- Las reclamaciones han sido interpuesiapgrsonas legitimadas

al tratarse de personas participantes en la libitacumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.
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CUARTO.- La interposicion de las reclamaciones @edalizado en la forma y

en el plazo legalmente previstos en los articulfs1ly 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Las reclamaciones se fundamentan en losivo® legalmente
tasados, en particular en la infraccion de las asrde concurrencia y transparencia en
la licitacion, de acuerdo con los requerimientosadtéculo 124.3.c) de la LFCP, y el
acto impugnado es uno de los actos susceptiblesctiEmacion conforme al articulo
122.2 de la misma norma.

SEXTO.- Frente al mismo acto administrativo, lauddjacion de un contrato
publico, se han interpuesto sendas reclamacionescieses, resultando evidente la
existencia de una intima conexién entre ambos ghomientos que justifica su
tramitacion y resolucion acumulada por este Tribahamparo de lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, Riglcedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

La existencia de una intima conexion entre ambelamaciones, que justifica
Su tramitacion y resolucion acumulada tal y comostante jurisprudencia ha exigido
(sentencias del Tribunal Supremo de fecha 6 de ™ayD11 y de 30 de noviembre de
1999), se evidencia en la repercusion que la admasitramite y eventual estimacion de
una de ellas (la de ACCIONA) pudiera provocar emtia (la de SOYSANA), que
quedaria sin efecto; por el contrario, en casondemision o desestimacion total o
parcial de la primera, seria entonces cuando pudiebrar sentido el analisis de la

segunda reclamacion.

SEPTIMO.- Antes de entrar en el fondo del asuntpresiso significar que las
alegaciones formuladas por la “UTE CENTRO RECREADINGUELBENZU”, que
tienen entrada en este Tribunal el dia 8 de novierdé 2018, no pueden se tenidas en
consideracion por dos motivos. El primero de elks,extemporaneidad, ya que el
plazo concedido para alegar se agoto6 el dia 6 dembre de 2018. El segundo motivo

es la forma en que han sido presentadas.
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La LFCP configura, en el Capitulo VII de su Tit#eeliminar, la reclamacion
especial en materia de contratacion publica com@rosedimiento de impugnacion
enteramente telematico cuyo Unico cauce es el IRtgt&ontratacion de Navarra. Se
trata de una via especial regulada con caracteeptigo para la tramitacion de las
reclamaciones, sin que en ningln caso puedan @vassé como una via alternativa los
registros administrativos, electronicos u ordingripropios del Gobierno de Navarra o
ajenos, gue sirven de puerta de entrada de docaci@mtpara la tramitacién en otros
procedimientos de impugnacion ordinarios, o cualqutro medio como el correo

postal, la mensajeria o el correo electronico.

Como sefala el Tribunal Superior de Justicia deaNaven su Sentencia
259/2018, de 3 de julidEste caracter Unico de la presentacion telemateaanfirma
por el Decreto Foral 236/2007 de 5 Nov. CF Navapar el que se regula la Junta de
Contratacion Publica y los procedimientos y regista su cargo, en cuya Introduccion
se dice:”... La regulacion de esta reclamacion pattgd y de caracter sustitutivo (la
reclamacion en materia de contrataciéon publica)cemtiene a grandes rasgos en la
propia Ley Foral, por lo que el Decreto Foral coeta los aspectos técnicos y

procedimentales de detalle. Se ha considerado coenie, en aras de reforzar el

caracter de cauce Unico de comunicacidon entre liogatores vy las entidades

adjudicadoras, que las reclamaciones se tramitéra@és del Portal de Contratacion,

de tal forma que toda la gestién del expedientefeetie electrbnicamente a través de

esta vid

Y es que la exigencia de la presentacion de laameation por esta via
constituye una excepcion a las reglas generalesegof@sentacion de escritos dirigidos
a organos administrativos, lo que implica que larfa de presentacion y su lugar de
presentacion no pueda ser otra que la fijada ebdg Foral de Contratos Publicos, que
por razones de especialidad prevalece sobre lakasagenerales, como lo demuestra el
hecho de que se prevea expresamente como uno deoto®s de inadmisibilidad su
presentacion por cauce distinto del expresameritpdex

Especialidad que esta justificada por la necesididque, segun resulta de
la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diibee de 1989 -la conocida como
Directiva "recursos"-, se garantice que las deams ilicitas de los poderes
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adjudicadores puedan ser recurridas de manera eficdo mas rapidamente posible
(Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union @pea de 12 de diciembre de 2002 ,

Universale-Bau y otros).”

En el caso que nos ocupa el requisito de preséntaiglematica de las
alegaciones por el cauce del Portal de Contratat@dNavarra no se ha cumplido, por

lo que no pueden ser tenidas en consideracion.

OCTAVO.- En cuanto al fondo del asunto y comenzapdp la reclamacion
planteada por SOYSANA, con caracter previo al aisgtie los motivos planteados por
esta licitadora, debe advertirse que existe untdimila competencia de este Tribunal,
respecto a las pretensiones relativas al increnamu puntuacion y a la adjudicacién
del contrato a su favor como efecto derivado dent@emento, y ello por cuanto la
funcién del Tribunal, tal y como pusimos de reliegatre otros, en nuestro Acuerdo
105/2018, de 16 de octubre, es exclusivamente umadhn revisora de la legalidad de
los actos recurridos, sin que en ningun caso psedttuir la competencia de los
organos intervinientes en el proceso de contratacEb pena de incurrir en
incompetencia material sancionada con nulidad @moplderecho. Por tanto, debe

inadmitirse dicha pretension por falta de compegtede este Tribunal.

Dicho lo anterior y entrando ya en el fondo delndgula cuestidon a resolver es,
si como sefiala esta empresa la atribucion a la angem3,4 puntos, en lugar de los 5
que segun defiende le corresponden en el apart&ttras presenciales” (del
coordinador), de los criterios de adjudicacionyiimfe el pliego y los principios de
igualdad, transparencia y concurrencia o, por etrado, esta actuacion de la mesa de

contratacion resulta ajustada a Derecho.
La resolucién de esta cuestion requiere valoraptaciacion que de la oferta de

la reclamante ha realizado la mesa, en este panireto, y la aplicacién a la misma

del correspondiente criterio de adjudicacion.
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A estos efectos se ha de partir de la afirmaciéhzada por la reclamante en el
sentido de que es acreedora de los 5 puntos querien al citado apartado,
corresponden a quienes hubieran ofertado 852 tadrasio, es decir, al 50% de la

jornada (852 horas), habiendo sido esa su oferta.

El criterio cuya aplicacion es objeto de discusiés el apartado “Horas

presenciales” (del coordinador) de la clausuladelP CAP, cuyo tenor es:

Horas presenciales (5 puntos): presencia fisickgakoria en las dependencias
de la instalacion. EI minimo a ofertar es de 1/3al@ada laboral (568 horas/afio). Se
puntuaran los incrementos sobre este minimo, sebsiguiente baremo:

- 568,00 horas/afio 0 puntos.
- 624,80 horas/afio 1 punto

- 681,60 horas/afio 2 puntos
- 738,40 horas/afio 3 puntos
- 795,20 horas/afio 4 puntos
- 852,00 horas/afio 5 puntos

Cada décima equivale a 5,68 horas

El INDJ, manifiesta en sus alegaciones que exmtiahiscrepancias respecto a
las horas de presencia fisica de los coordinadmi@alados en la oferta de SOYSANA,
y tomando como referencia el cuadro de horariodiclea oferta, por ser el instrumento
que indica de manera concreta las horas presesicidde cada uno de dichos
coordinadores, el resultado no son 852 horas 20 & las que conforme al referido

criterio corresponden de forma automatica 3,40qsunt
Conforme al articulo 61 de la LFCP, la valoraci@nal oferta técnica es funcion
de la mesa de contratacion, funcion que la Medaaeeonforme a la discrecionalidad

técnica que a tal efecto le asiste.

Como la propia reclamante sefiala en sus alegaciaeste Tribunal ha

manifestado en numerosos acuerdos que en el adwie discrecionalidad técnica, el
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control juridico queda limitado a la valoracion Ide limites del ejercicio de potestad
discrecional, por lo que la actuacion de la meseafmente puede ser revisada, si en la

misma concurre error, irracionalidad o arbitrarchda

Asi, queda recogido en Bentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre
de 2009, que afirma lo siguientéa discrecionalidad técnica parte de una presigc
de certeza o de razonabilidad de la actuacion adbtretiva, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bierorpfundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alegar. &lo, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurisdicciosabre la actividad evaluadora de los
organos de la Administracion practicamente a lopumstos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestadiadinativa y de error ostensible o
manifiesto, quedando fuera de ese limitado conaquellas pretensiones de los

interesados que solo postulen una evaluacion atéra a la del organo calificador

(.).

En el caso que nos ocupa, se observa que en lemp@P y 27 de la oferta de
SOYSANA se establecen las siguientes indicaciomespecto de la dedicacion del

coordinador a los servicios objeto de la contrataci

En la pagina 26:

“Este responsable (el coordinador de personal) éstpermanentemente
disponible para la instalacion de GuelbenZu...

“La jornada laboral de nuestro encargado sera al 5@8da jornada..”.

“Estara fisicamente en la instalacion, tanto en hiorale mafiana como de

tarde y de lunes a domingo con sus correspondief@ssansos semanales.
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Al final de esta pagina figura un cuadro de hosagao el que se refleja que dos
personas realizaran, cada una de ellas, dos hiandasden jornada de mafiana, cuatro

dias por semana, y la siguiente frase:

“Ambos coordinadores tendran disponibilidad totara cualquier aspecto que

se necesite.”

En la pagina 27, SOYSANA, tras reiterar la dedidacde 852 horas de
coordinador, explica que estas horas se dividimdas personas, una encargada de la

gestion del centro y la otra de la coordinacionpdesonal.

Asi pues la oferta presenta, respecto del coordmatk personal, una
declaracién genéricael coordinador de personal estara fisicamente emsialacion
mafana y tarde, de lunes a domihgique al concretarse en el cuadro de horariosjeefl
una presencia efectiva de este perfil, de 2 haetad 4 dias por semana, es decir las
horas “presenciales” de este perfil son 16.

Por otra parte, no hay mas mencion a la presersi@ fdel coordinador en el
centro que lo dispuesto en el cuadro de horarios rgcoge el mismo nimero de horas

que el otro perfil.

Asi pues, de la oferta presentada por SOYSANA rdepde este criterio de
adjudicacion se concluye que, si bien, ofrece digplidad total de la funcion de
coordinacién, lo que bien pudiera entenderse caisbeacia presencial complementada
con asistencia telefénica o incluso presencial emeantos puntuales, es en el cuadro de
horarios de la pagina 26 del documento que recagderta técnica de esta empresa,
donde se concretan las horas de presencia efeldil@s coordinadores, siendo que el
criterio de adjudicacion establece muy claramenie e trata de valorar la oferta de
"Horas presencialéspor lo que a estos efectos debe estarse almdotdel mismo.
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Consta en el expediente informe de la Mesa de &tawcion sobre esta cuestion,
realizado con motivo de la peticion de aclaracéalizada por SOYSANA, con fecha
11 de junio de 2018.

En el citado informe se explica que la Mesa, ophoeste caso como en los otros
semejantes en que también existia discrepancia lestdatos de la oferta, por tener en
cuenta los datos que ofrecian mayor exactitud esriog es decir el calendario de horas
de trabajo de cada una de las personas que ileatizar las labores de coordinacion. A
partir de dicho horario y del periodo de 50 semam@sapertura del centro, con
excepcion de los 11 festivos del afio 2018, respieaa las 800 horas que suman las 16
horas semanales del cuadro de horarios tomado cefm@ncia, deben restarseles las
38 correspondientes a los festivos, por lo queleiaro exacto de horas ofertadas es

762, alas que corresponde una puntuacion depatos.

A la vista de este informe de la Mesa no podemo® sioncluir en la
racionalidad y coherencia del criterio adoptadmscsiente en tomar como referencia de
oferta el cuadro de horarios, especialmente teniendcuenta que las horas a valorar en
este criterio son las Horas presencialés(tal es el titulo del criterio de adjudicacion)
de los coordinadores, ya que, el cuadro constiyencrecion de lo dicho de manera
genérica respecto del coordinador de personal yiriga mencion a las horas
presenciales respecto del coordinador de la imsfeladado que, en las menciones que
la propuesta realiza al 50% de la jornada o lag ‘®&ras/anuales de coordinacion en

Guelbenzu” (pagina 27), no se alude a horas przdesc

Asi pues se desestima el motivo Unico y por taatmbién la reclamacién de la
empresa licitadora contra la adjudicacion del @iotde asistencia para la prestacion
del servicio de coordinacion, limpieza, mantenirtoesocorrismo, control de accesos y

técnico de sala fithess del Centro Recreativo Gunzlb durante el afio 2018.
NOVENO.- La reclamacion de ACCIONA plantea comonmt motivo de

impugnacion que el nuevo informe técnico de valorgcrealizado tras la retroaccion

de las actuaciones al momento de su realizacidienada por el Acuerdo 88/2018, de

20



este Tribunal, de 30 de agosto, dictado en la panteclamacion referida a esta
licitacion, continda adoleciendo de la misma faléamotivacion; de la misma omision
de diferenciacién y valoracion de los elementosaueponen cada una de las ofertas y
ademas, incorpora modificacion de puntuacioness&f@la la reclamante ninguno de

los apartados del informe en que los citados desesicuentren concrecion.

Deciamos en el Acuerdo 88/2018, de 30 de agosto'Emu el caso objeto de la
litis el informe de valoracién de las ofertas nample con los requisitos exigidos en
cuanto en los subcriterios que no son de valoragigtomatica no revela las razones
que llevan a la puntuacion de todas las licitadodasitandose, en varios de ellos, tal y
como reconoce la entidad contratante en su infodaealegaciones, a apuntarlas,
Gnicamente, por referencia a las dos mejor valomdAsi, ademas de que las
explicaciones recogidas en el citado informe resukscuetas, no efectia un analisis
detallado y motivado de todas y cada una de lagasfgresentadas y de la puntuacion
asignada a cada una de ellas en los distintos moi¢e sin explicar de manera fundada,
las diferencias entre las ofertas que justificars ldistintas puntuaciones que, en
ejercicio de la discrecionalidad técnica que lesésj son asignadas en cada subcriterio

de adjudicacion.

Lo anterior pone de manifiesto la insuficiencia metivacion del informe de
valoracion de las ofertas técnicas, habida cuenta,cal menos, debe ofrecerse una
motivacion suficiente que acredite que las disinpaoposiciones han sido valoradas
de forma individualizada. El informe deberia habestudiado cada una de las
propuestas presentadas, haber individualizado murftemente cada propuesta y
recoger expresamente la puntuacion que en cadatag@procedia y las razones de la
asignacion de las puntuaciones a cada una de eiagemo, éste Ultimo, que puede
realizarse de forma sucinta pero, ciertamente, dadraprender el analisis de todas las

ofertas y no soélo de parte de ellas.”
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Procede pues, a la vista del nuevo informe téceimmprobar si en el mismo se
cumplen ahora los requisitos de motivacion necesari por el contrario, el informe

adolece de los defectos sefnalados por la entidéaimante.

Pues bien, se comprueba que el nuevo informe deacabn dedica ahora un
apartado a cada una de las empresas respectoalareade los criterios a aplicar, y en
cada uno de los apartados cita los elementos deafeda, asi como los motivos por
los que tales elementos merecen la puntuacionuatab Entre estas razones figuran
juicios tales como el nivel de concrecidn de lasrespondientes propuestas, la
contribucién de los elementos ofertados a la eficde la tarea a desarrollar o el grado
de relevancia para buena ejecucion del contrat.r@sulta que el informe ofrece una
informacion clara sobre las caracteristicas de cawdade las ofertas y de las razones

por las que dichas caracteristicas son acreedenaspdintuacion asignada.

Junto a la cita de la extensa doctrina que eswdieespecial necesidad de
motivar la valoracion de los criterios de adjudiéac en la medida en ques esta
motivacion la que permite determinar que en aqsetidterios que permiten una cierta
discrecionalidad técnica no se han vulnerado losn@pios de igualdad y libre
concurrencia’, sefialabamos también en el Acuerdo 88/2018 citpgm;la motivacion
no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormeaao en todos los aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y isofie, asi como su extension de
suficiente amplitud para que los interesados tenghmebido conocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechotereses, pudiendo ser los motivos
de hecho y de derecho sucintos siempre que seaciestds, como declara la
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucionalmo del Tribunal Supremo (por todas
STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 198@le3dctubre de 1995, 20 de enero
1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 deo 898, 15 de junio de 1998, 19
de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 20MB)ivacion que adquiere
especial relevancia en el caso de criterios dissntde los evaluables de forma
automatica, pues es precisamente esta motivaciauéapermite determinar que en
aguellos criterios que permiten una cierta discoeeilidad técnica no se han vulnerado

los principios de igualdad y libre concurrencia.
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Asi pues, consideramos que el nuevo informe deragitin que sustenta la
resolucién de adjudicacion en el procedimiento tobjie esta reclamacién, cumple con
las exigencias de motivacion que conforme a laroh@cexpuesta le son exigibles, razén

por la que desestimamos este motivo de impugnacion.

En lo que se refiere a la modificacion de puntuzesoen el nuevo informe,
alegada por la reclamante ACCIONA, se observa @ertamente se ha producido la
modificacion consistente en el incremento de O\bftqs a la oferta de SEDENA en el
apartado de formacion del Técnico de Sala. Sin ggobg habida cuenta que de la
enumeracion de los contenidos de cada una de ¢ata®fse desprende que los de
SEDENA son exactamente los mismos que los de la YHECIONA, que en este
apartado han obtenido 2 puntos, frente a los ltffualos inicialmente SEDENA, es
obvio que se trata de la correccion de un erroenat que como es sabido, en virtud
del articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octuthe¢ Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, puedefietse en cualquier momento, sin
que pueda caber duda de que de tal error se dtata, resultar necesario juicio alguno

en su deteccion, segun reiterada jurisprudencia ciig por tal motivo se excusa.

Asi pues, este motivo debe igualmente ser desaktinmaaxime si tenemos en
cuenta que esta correccion ningun efecto tieneedabrresolucion de adjudicacién, en
cuanto que la beneficiada por la correccion (SEDENKue quedando en ultima

posicion (la 4%).

DECIMO.-Como tercer motivo de impugnacion ACCIONAamea falta de
puntuacion en los apartadddlan de limpiezay “Plan de mantenimientale su oferta,
interpretando que al establecer ambos apartaddesderiterios de adjudicacion (se
reproducen en el antecedente cuarto) la equivaentihoras a una décima de punto,
ello significa que las horas ofertadas por enciglardamo correspondiente en cantidad
inferior a una décima deben ser valoradas en fagmoporcional a las correspondientes

a la citada décima, sin que lo hayan sido en sw cas
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Para el INDJ los pliegos son claros en cuanto aregf@ecto de los incrementos
de horas por encima de los tramos de puntuaciéoamngnte son puntuables las

décimas y no las centésimas, ni las milésimas.

Resulta evidente que se trata de la interpretagiaplicacion de un criterio de
adjudicacion. Nos encontramos de nuevo por tanite ana de las funciones que
conforme al articulo 61 LFCP corresponde a la Mis#&ontrataciéon y, como hemos
sefialado en el fundamento octavo, ésta realiza@lella discrecionalidad técnica que
a tal efecto le asiste, siendo que en este ambdongrol jurisdiccional esta limitado a

los casos de error, irracionalidad o arbitrariedad.

En relacion con la interpretacion de los criteriiesadjudicacion, este Tribunal
ha sefialado en varios Acuerdos, por todos el Acud12018, de 15 de junio, que
"Formando los criterios de adjudicacion parte deie@b, es decir de la “Ley del
Contrato”, para poder aplicarlos adecuadamente rdigad adjudicadora debe llevar a
cabo una labor de interpretacion de los mismoserpprietacion en la que, conforme a
doctrina constante (por todas la Resolucion n° 2815, de 15 de abril de 2016, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Conttedes —TACRC), es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Cilddo que “los contratos publicos
son ante todo, contratos, por lo que las dudas gfiezca la interpretacion de los
diversos documentos contractuales (entre los quedn, indudablemente, los pliegos)
deberan resolverse de acuerdo con las previsiostsbkecidas en la normativa en
materia de contratacion publica y, en caso de cgie o fuera posible, de acuerdo con
el Cadigo Civil, que se ocupa de esta materia ecapitulo 1V del Titulo Il del Libro
IV, “De la interpretacion de los contratos” (Resaidn 70/2016 del TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gsthblece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus claas\(Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta

sobre aquéllas. Pero también se debera tener entawgie el articulo 1.284 del mismo
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Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,

debera entenderse en el mas adecuado para que radefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 deniama norma).”

Los referidos apartados controvertidos del pliegmtienen una estructura
consistente en el establecimiento de incrementod gminto por cada incremento
determinado de horas ofertadas sobre el minimol5de8 en el caso del Plan de
mantenimiento y de 71 en el de limpieza. Tras istados que parten del nimero de
horas establecido como minimo, se establece enurarlde los casos que cada décima

equivale a 15, 18, y 7,10 (respectivamente), sis meferencias a su aplicacion.

A falta pues de otras referencias, encontramosedte el criterio aplicado por
la Mesa, de puntuar Unicamente los incrementos deash entre los tramos
determinados, equivalentes a décimas, porque ehaniss el que parece responder
mejor a la légica de la propia estructura del doteque establece una correspondencia
clara entre el nimero de horas sefialadas y sugmidihy de tal manera que al sefalar
las equivalencias a la décima parte de cada umtiake se viene a establecer un nuevo

y Unico tramo de menor tamafio, dentro de cada enosdprimeros.
Asi, pues encontramos que la Mesa de Contratacérmrehlizado un uso
adecuado de la discrecionalidad técnica en laagpfin de este criterio, que por otra

parte, ha sido igual para todas las empresasdais.

En consecuencia, desestimamos igualmente esteaw&iimpugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 39/2@#5]1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comuan de las Administraciones Puddiy 127 de la Ley Foral 2/2018
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de 13 de abril, de Contratos Publicos, el Tribkdrhinistrativo de Contratos PuUblicos

de Navarra,

ACUERDA:

1°. Acumular las reclamaciones especiales en raatiericontratacion publica
formuladas por don F. I. O. D. B., en nombre y espntacion de “SOYSANA
SERVICIOS MULTIPLES, S.L.”, y don P. M. F. A., erombre y representacion de
“ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.", frente a la Rekaion 749/2018, de 17 de
octubre, del Director Gerente del Instituto NavateoDeporte y Juventud, por la que se
aprueba la adjudicacion del contrato de asistepara la prestacion del servicio de
coordinacioén, limpieza, mantenimiento, socorrisoatrol de accesos y técnico de sala
fitness del Centro Recreativo Guelbenzu durantgiel2018. Frente a este acuerdo de

acumulacion no procede recurso alguno.

2°. Desestimar la reclamacién especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don P. M. F. A., en nombre y repressan de “ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A.”, frente a la Resolucion 749/2018, 10 de octubre, del Director
Gerente del Instituto Navarro de Deporte y Juvenfoor la que se aprueba la
adjudicacion del contrato de asistencia para latgcén del servicio de coordinacién,
limpieza, mantenimiento, socorrismo, control deegaos y técnico de sala fitness del

Centro Recreativo Guelbenzu durante el afio 2018.

3° Desestimar la reclamacién especial en mategiacahtratacion publica
formulada por don F. I. O. D. B., en nombre y reprgacion de “SOYSANA
SERVICIOS MULTIPLES, S.L.”, frente al mismo actonaithistrativo.

4°, Notificar este Acuerdo a “SOYSANA SERVICIOS MUIPLES, S.L.", a
“ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.", al Instituto Naarro de Deporte y Juventud
y a cuantos figuren como interesados en el prodgedimy ordenar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contraaglicos de Navarra.
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5°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de diciembre de 2018. LA PRESIDENTAvié& Doménech

Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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