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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
Tfno.. 848 42 19 64 y 848 42 29 73
g Fax 8484229 68— 78
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 101/2018

ACUERDO 1/2019, de 11 de enero, del Tribunal Adstmaitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecién especial en materia de
contratacion publica formulada por dofia I. A. Aerfre a la Resolucion 360/2018, de 9
de noviembre, de la Directora General de Medio Asmta y Ordenacion del Territorio
del Gobierno de Navarra, por la que se adjudicaefrato de los trabajos relativos a la
asistencia externa para el control de la poblagiéaguimiento de la reproduccion del

aguila de Bonelli en Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de abril de 2018 la Direcc®eneral de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio del Gobierre Mavarra publicé en el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciéhcdatrato de asistencia externa para
el control de la poblacién y seguimiento de la odpccion del aguila de Bonelli en

Navarra.

Dentro del plazo establecido al efecto presentaferia don C. F. L., dofia I. A.
A. y “BHS Consultores Ambientales Asociados, S.L.k. queda acreditado en el
expediente que todos ellos fueron admitidos a daadion tras las subsanaciones

oportunas.

SEGUNDO.- Realizada la apertura publica de lastaseecondmicas el dia 21
de mayo de 2018, a las 14:00 horas, tal y comda@statablecido en el anuncio de
licitacion, y sin la presencia de ninguno de lastddores, la Unidad Gestora del
contrato, segun consta en el acta que documerdpedura, determina que la oferta
presentada por don C. F. Ls€ considera anormalmente baja segun lo dispueasta e

clausula 3 del Pliego de clausulas administratipasticulares de este contrato, ya que
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es inferior al presupuesto de licitacion IVA exdliijusto en treinta puntos
porcentuales Por ello, se insta a don C. F. L. a que en atplde cinco dias naturales
presente las alegaciones oportunas que puedaiicarska admisibilidad de la oferta y
significando que la no presentacion de la jusiiii@a requerida en plazo establecido

supondra la no admision de su propuesta.

Con fecha 25 de mayo de 2018 don C. F. L. predastgustificaciones que
considera oportunas y la Unidad Gestora las corssideficientes para justificar la
admisibilidad de la oferta. Por ello, con esa misetha, propone como adjudicatario a

don C. F. L. al entender qusu' oferta es la mas ventajosa en su conjunto

TERCERO.- Mediante Resolucion 206/2018, de 28 aojude la Directora
General de Medio Ambiente y Ordenacion del Terotalel Gobierno de Navarra, se
adjudicé el contrato de los trabajos relativos adistencia externa para el control de la
poblacién y seguimiento de la reproduccién dellagle Bonelli en Navarra a don C. F.

L.. Dicha Resolucion es notificada a dofia I. AeRdia 6 de julio de 2018.

CUARTO.- El dia 15 de julio de 2018 dofia I. A. formula ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarrdamacion especial en materia de
contratacion publica frente a la citada Resolu@d66/2018, que es resuelta mediante
Acuerdo 98/2018, de 2 de octubre, de este Tribpoalel que se estima parcialmente la
reclamacién especial, disponiendo su anulacionfewoaccion de actuaciones hasta el
momento anterior a la adjudicacién, al objeto de @@ proceda a la adecuada

motivacion de la valoracion de las ofertas y déb @e adjudicacion del contrato.

QUINTO.- Con fecha 9 de noviembre de 2018 la DoextGeneral de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio del Gobierne Mavarra dicta la Resolucion
360/2018, en la que, tras significar que la UniGadtora del contrato ha procedido a
motivar adecuadamente la valoracién de las ofegasadjudica el contrato de los
trabajos relativos a la asistencia externa pacargrol de la poblacion y seguimiento de
la reproduccién del aguila de Bonelli en Navarrdoa C. F. L., por un importe de
15.120 euros (IVA excluido), lo que supone un ingpd8.295,20 euros (IVA incluido).

Dicha Resolucion es notificada a dofia I. A. A. & @7 de noviembre de 2018
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acomparfada de un informe técnico de valoraciéaslefertas presentadas, suscrito por
la Unidad Gestora del contrato y fechado el 9 delwe de 2018.

SEXTO.- Con fecha 7 de diciembre de 2018 dofia IAAformula ante este
Tribunal nueva reclamacioén especial en materia atgratacion publica frente a la

citada Resolucién 360/2018, fundamentada, en #n@slos siguientes argumentos:

En primer lugar la reclamante manifiesta que etdeliexigia que la propuesta
que se presentara incluyera 4 apartados (prograotanpgrama de trabajo, recursos
humanos, contenido y metodologia, esfuerzo de jrabmpleado) y muestra su
sorpresa al ver que para cada apartado existe umigeion relacionada con los
criterios incluidos en el pliego. Asi, pone el gpondel apartado de programa y
cronograma de trabajo, en donde se menciona mBagdeopuestas lo relativo a si cada
una se ajusta a: planificacion de los trabajoshagoama para cada actividad,
claridad..., pero, sefialagsa concrecion a la hora de justificar una puntdacino se ve
reflejado con el peso que se ha dado a cada coitedlie forma que no es posible
proceder a valorar como ha sido valorada nuestrapuesta, sino la correspondencia
con unos criterios que la Direccién Técnica ha da&tn, pero no propuesto en el
pliego. Ejemplo: ¢ qué puntuacion se da al criteteclaridad en la presentacion? y lo
mas importante, ¢Por qué se estima que nuestraupsip no es clara en la

presentacion?

También le sorprende el hecho de que una de Epropuestas, precisamente la
del adjudicatario haya obtenido 4,5 puntos de $¢ jpeque, segun dice, parece incluir la
participacion en los trabajos de personal de Guiard®restal de Gobierno de Navarra,
cuando el pliego no lo incluia, y que parece tdakos en las fechas de entrega de
documentacién cuando el pliego establecia espagiéinte incluyendo con claridad la

entrega de documentacion su aprobation

En similar forma se manifiesta respecto del sigeieariterio ‘Recursos
humanoy con el que se procede a puntuar una serie dapautados, de nuevo sin

concrecidon sobre la puntuacién con respecto a\edtaacion, de modo que no es



posible saber con exactitud qué se ha aceptada geopuesta y qué no, y lo mismo

para el resto de licitadores.

También critica la puntuacion que se le ha otorgewlaaplicacion del tercer
criterio, “Contenidos y metodolodigporque pese a no tener ningln punto negativo en

la descripcion de la valoracién pasa a tener 38ggute los 35 posibles.

Tras traer a colacion diversa jurisprudencia comamiai y nacional relativa a la
inalterabilidad de los criterios de valoraciontem que, en este caso, los criterios de
valoracion fueron incluidos en el Pliego pero nbesadmo han sido aplicados para
obtener una puntuacion por lo que solicita que gmesdebidamente justificada una
resolucion de valoracion en funcion de los criteri@portados para poder saber
adecuadamente la puntuacion recibida o bien, sabsichente, en el caso de que el
Tribunal considere que no concurren las circungannecesarias para reordenar la
presentacion de una nueva resolucion de valoras®mroceda no sé6lo a anular la

adjudicacion del contrato sino todo el procedinmoetg adjudicacion.

SEPTIMO.- La Direccion General de Medio AmbienteOydenacion del
Territorio del Gobierno de Navarra realiza el d2ade diciembre de 2018 la aportacion
del expediente de contratacion y sus alegacionaseclamacion. En ellas manifiesta
que la reclamante solicita que para cada uno deapmstados que se valoran
técnicamente se le aporte una puntuacion relacéoonad los pardmetros incluidos en
cada uno de ellos, es decir, una subdivisién delmsos fijados en cada criterio, pero
considera que la Unidad Gestora del contrato higaajd correctamente los criterios
establecidos y ajustados a la norma dado queielileaxtl85 de la Ley Foral 6/2006, de
9 de junio, de Contratos Publicos determina qles “condiciones reguladoras
estableceran la ponderacion relativa atribuida adeauno de los criterios de
adjudicacion establecidos, ponderacion que podrpresarse fijando una banda de

valores adecuada

OCTAVO.- El dia 13 de diciembre de 2018 se abqgado para alegaciones de
los demas interesados, plazo en el que compareteCdd-. L., adjudicatario del

contrato, formulando alegaciones.



En ellas manifiesta que a su entender la justificaae las puntuaciones
otorgadas a cada licitador esta perfectamente adaien el informe de valoracion de
las ofertas y se hace en base a la ponderacidtivaetie cada uno de los criterios
establecidos en el Pliego de Condiciones por elsguba regido esta contratacion. A
ello aflade quel Informe Técnico en que se basan las puntuacideéss criterios sujetos
a juicios de valor estad dotado de una presuncidacteto y veracidad que emana de la

cualificacién técnica del Organo de Contratacion.

También afirma que parece que la reclamante pretgoé cualquier aspecto
citado por el Organo de Contratacion debe tenerpumduacion diferenciada que se
desconoce, pero nada de esto es cierto, como esiail Organo de Contratacion, ya
gue en el informe de alegaciones se ha analizagoofzuesta que han presentado los
licitadores y se ha motivado la valoracion en lzakses criterios establecidos en el punto
3 del Pliego de Clausulas Administrativas Parti@da que detallé con claridad
meridiana los criterios de seleccion de las ofeffaslitd la ponderacion maxima que se
obtendria en cada criterio y detallé qué aspeatotesdrian en cuenta para otorgar las
puntuaciones, y afladd ddos los licitadores tuvimos la misma informacjoaceptamos
que el Organo de Contratacion valorara y puntuaraestras propuestas y, de facto,

aceptamos que su criterio técnico prevaleciera saalquier otré.

Concluye afirmandoQue los licitadores estemos en desacuerdo conltaa@on
de nuestras propuestas o con la de los demasdmi&s es irrelevante y no tiene ninguna
fundamentacion juridica, puesto que dicha valoracg ha emitido en el ejercicio de
discrecionalidad técnica de la que goza el Orgaootatante y, la reclamante, no ha
aportado ninguna prueba en contrario de que se hdigtado vulnerando los principios

rectores que rigen la contratacion publicg solicita que se desestime la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
Resolucién 360/2018, de 9 de noviembre, de la RiradGeneral de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navapia, la que se adjudica el contrato de
los trabajos relativos a la asistencia externa pdraontrol de la poblacion y
seguimiento de la reproduccion del aguila de BoealNavarra, dictada en el marco de
una licitacion cuyo Pliego de Clausulas Administes Particulares fue aprobado antes
de la entada en vigor de la Ley Foral, 2/2018, 3ldd abril, de Contratos Publicos (en
adelante, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacién que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de apcan de los pliegos de clausulas
administrativas, las disposiciones contenidas drejaForal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP 2006), siendo éste, esemencia, el marco legal aplicable
a la resolucion de la controversia suscitada @grae la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#naespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.ld).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopte la Administracion de la CadaghForal de Navarra (de la que
forma parte la Direccion General de Medio Ambignterdenacion del Territorio) en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naublicos estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 122.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.



TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitacidmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camrnia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2jde la LFCP 2018.

SEXTO.- Constituye el objeto de la reclamaciéon &sdtucion 360/2018, de 9
de noviembre, de la Directora General de Medio Amta y Ordenacion del Territorio,
en cuya virtud tiene lugar la adjudicacion del catat de asistencia para el control de la
poblacion y seguimiento de la reproduccion del laguie Bonelli en Navarra,
cuestionandose el informe de valoracion de lagafeealizado, con fecha 4 de octubre
de 2018, por la unidad gestora del contrato, emdaida en que, segun indica la
reclamante, la concrecion a la hora de justifiegpuntuacion no se ve reflejada con el
peso que se ha dado a cada criterio, lo que ai@a jua determinado que sea posible
proceder a valorar como ha sido valorada su prégussio la correspondencia con

unos criterios que la unidad gestora ha decidido pe ha propuesto en el pliego.

De la lectura del escrito de interposicion de lalamaciéon formulada se
desprende que la reclamante cuestiona que el ditfmlone de valoracion no contiene
la ponderacion que se ha atribuido a cada unosdasipectos detallados en los distintos
criterios de valoracion; apuntado, ademas, unafigsnocia de motivacion en la

valoracion realizada de las ofertas técnicas ptadas por los distintos licitadores.

Opone la entidad contratante que la unidad geberaotivado la valoracion de
las ofertas en base a los criterios establecide$ Bhego de Condiciones; motivo por el
cual solicita la desestimacién de la reclamaciderpuesta.



Por su parte, la tercera interesada que ha com@areen el presente
procedimiento de reclamacion se opone a la mismligitando su desestimacion,
manifestando, a tales efectos, que la justificadiédas puntuaciones otorgadas a cada
licitador estad suficientemente motivada en el imerde valoracion de las ofertas
adjunto a la Resolucion objeto de impugnacion, lg, @lomo no puede ser de otra
manera, se hace en base a la ponderacion relatadaauno de los criterios establecida
en el pliego; informe técnico dotado de presundémcierto y veracidad que emana de

la cualificacion técnica de quien lo emite.

Indica, asimismo, que la reclamante, no estand@aaleerdo con el criterio
técnico de la unidad gestora al no haber resuléajiadicataria y no aportando prueba
de que el mismo sea erroneo o discriminatorio hewciaferta, pretende hacer creer que
cada criterio se ha subdividido en varios subcogely que éstos se han puntuado
diferenciadamente, pretendiendo que cualquier &speitado por el érgano de
contratacion debe tener una puntuacion diferendijagase desconoce, cuando ello no
es cierto toda vez que se ha motivado la valoragiobase a los criterios establecidos
en el pliego que detalla con claridad meridianackiterios de seleccion de las ofertas,
facilitando la ponderacibn maxima que se obtendniaada criterio y detallando qué
aspectos se tendrian en cuenta para otorgar lasgoiones; informacién facilitada por
igual a todos los licitadores y aceptada por és€oscluyendo que precisamente lo que
pretende la reclamante es que se alteren “a pwstdos criterios preestablecidos y
conocidos por todos los licitadores, exigiendo palta que se consideren criterios
nuevos con puntuacion diferenciada cada uno dasjsctos que han servido al Organo

contratante para motivar la valoracion de cadaraoit

Expuestas las posiciones de las partes, y a lasosfeesolver las cuestiones
planteadas por la reclamante debemos remitirnogtierer lugar, a lo establecido en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particularegil@dor de la presente licitacion en
relacion con los criterios de valoracion de lasppsiciones presentadas por los
licitadores; concretamente a aquéllos basados ¢uiaia de valor. A este respecto, la
clausula tercera del PCAP establece lo siguie@BRITERIOS DE ADJUDICACION
DEL CONTRATO.



El contrato sera adjudicado al licitador que preseta oferta considera mas
ventajosa en su conjunto, atendiendo para ellossslguientes criterios:

- Valoracion de la oferta técnica. Puntuacion maxinda 70 puntos

correspondiente al siguiente desglose:

a) Programa y cronograma de trabajo (5 puntos): d&berd presentar una
planificaciéon detallada de los trabajos a realizgr un cronograma detallado del
Programa de Trabajo. El cronograma mostrara paral@actividad el inicio, duracion
y finalizacion (diagrama GANTT), incluyendo con riad la entrega de
documentacion para su aprobacion. Se valorara lacagcion del cronograma a la
fenologia de la especie, a la naturaleza de lodadjas a desarrollar y a la mejor
consecucion de los objetivos propuestos. Se vaotambién la claridad en la
presentacion y facilidad en la interpretacion ddeeapartado. Queda a juicio del
ofertante, y se tendra en cuenta en la valoraait@iinir el niUmero de fases y tareas en
las que se dividird el trabajo.

b) Recursos humanos (10 puntos): La propuesta detheir con claridad la
estructura del equipo que va a desarrollar los @pds. Se valorara la dedicacion
(incluyéndole tiempo a emplear) del perfil mas adelo para cada uno de los trabajo,
analizando la adecuacién a los objetivos del misi®e.valorara, en cada fase, el
esfuerzo de trabajo que se va a emplear y los sesuhumanos dedicados.

c) Contenidos y metodologia (35 puntos): En la pesgpta se valorara la

descripcion técnica detalladae los contenidos de los trabajos que se pretenden

abordar dando cumplimiento a los objetivos y lalsoestipuladas en las Condiciones
Reguladoras Técnicas. Se valorara asimismo la fjogatién de la metodologia

seleccionada para desarrollar estos trabajos. Sduara la claridad en la descripcion
de este apartado y en especial, en la definiciotodecontenidos del trabajo, fase por
fase, y sobre todo, detallar las metodologias pespas para desarrollar el trabajo,
asegurando la consecucion de los objetivos del &rayy el cumplimiento de todos los
requerimientos ambientales asociados, tal y comoresmgen en el Anexo Il
“Condiciones Técnicas”.

d) Esfuerzo de trabajo empleado, en nimero de heddse el terreno (20
puntos). (...) Se valorara con 20 puntos la propudstdicitador que ofrezca un mayor
namero de horas trabajadas en campo por encimasl&00 horas de campo basicas.

Las propuestas de los demas licitadores se valoram@n los puntos resultantes de
9



prorratear el nimero de horas afiadidas que propomemelacion con las que propone
el licitador que ofrece el nUmero maximo (...).

- El precio ofertado. Puntuacion maxima de 30 panfa..)

Para la valoracion de la oferta economica se atiuda puntuacidon maxima a
la oferta mas baja. El resto de las ofertas se nabp de forma directamente
proporcional al mayor porcentaje de baja presentad® acuerdo con la férmula

siguiente (...)".

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el PCAP regulalel contrato, la
adjudicacion del contrato se realiza teniendo entzuuna pluralidad de criterios de
adjudicacion, entre los cuales cabe diferenciarélémpi cuya valoracion tiene lugar
mediante la aplicacion de formulas matematicas ecipry esfuerzo de trabajo
empleado en niumero de horas sobre el terreno quidl@ sometidos a un juicio de
valor, a saber, programa y cronograma de trabefyrsos humanos y contenidos y
metodologia; cifiéndose la controversia a aspeeiasvos a la valoracién efectuada

sobre los criterios de adjudicacion sefialadoslémailugar.

Debemos traer a colacién la doctrina que hemoda#gian diversos Acuerdos
(por todos, Acuerdo 17/2017, de 5 de mayo) rela@ahecho de que de la
consideracion de los pliegos como ley del contdeiava su caracter vinculante, tanto
para la entidad contratante como para los liciegloy la imposibilidad de apartarse del
mismo y de, una vez aprobados por el érgano deratanitbn, proceder a su
modificacion si no es a través de alguno de losemuue el ordenamiento juridico
articula para ello: rectificacion de errores mates, de hecho o aritméticos, revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho y daclan de lesividad y posterior

anulacion ante la Jurisdiccion Contencioso-Admiatsta de los actos anulables.

Asi pues, aprobados los pliegos por la Administraciésta no podra, ni
unilateralmente ni de acuerdo con licitadores dratista variar su contenido, dado que
ello atentaria contra los principios de igualdaal discriminacién y transparencia, que
debe presidir cualquier procedimiento de adjudi@madEn definitiva, la Administraciéon
contratante es libre, en el momento de elabor&GAP, de darle el contenido que

considere oportuno, siempre que no sea contrdadey. Pero una vez el pliego ha sido
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aprobado y se ha publicado la convocatoria deit@dion, el pliego vincula a la propia
Administracién, que no podréa incluir modificaciones el mismo que puedan
perjudicar a algunos de los licitadores, pues sda contrario a los principios de

igualdad y de seguridad que han de regir el ddkade las licitaciones.

Sentado lo anterior, sobre la cuestion relativa avdloracion de una oferta
técnica mediante la aplicacion de los criterioadgidicacion regulados en los pliegos
cuya aplicacién no se realiza en base a formutasuestro Acuerdo 49/2018, de 12 de
julio, indicamos que conlleva una valoracion subgeb de juicio de valor, respecto de
la que, conforme a reiterada doctrina de los Talbes1Administrativos de Contratos, es
la entidad contratante la competente para intexpedtmodo adecuado de aplicar dichos

criterios de adjudicacion conforme al tenor deplisgos.

En esta linea de razonamiento, la Resolucion déduial Administrativo
Central de Recursos Contractuales 654/2017, de Jdlid, sefiala que en la valoracién
de los criterios de adjudicacion en los que no aglde atender a la aplicacion de
formulas, la discrecionalidad del 6rgano de coatiah para valorar se encuentra
limitada entre otras por la necesidad de sujetaaisa ello al contenido y naturaleza del
propio criterio de adjudicacion; lo que significaegno es posible para proceder a la
valoracion tomar en consideracion elementos déojwjue no puedan ser subsumidos

bajo la formulacion genérica del criterio.

La Resolucion del Tribunal Administrativo Centrad &ecursos Contractuales
1027/2018, de 12 de noviembre, recoge la doctetaiva a la posibilidad de que por
parte de la mesa de contratacion se establezcaunmaacion desglosada respecto de
los subcriterios contemplados en el PCAP cuandest® documento no se ha fijado
dicha puntuacién concreta. A tal respecto, citasgdresolucién 17/2015, apunta que
“La situacion descrita respecto de la valoracion lds ofertas es equivalente a la que
fue enjuiciada por el TJUE en el asunto C 532/0@xXandroupulis), resuelto mediante
sentencia de 24 de noviembre de 2008. En efectaqsl asunto tanto los criterios de
adjudicacién y sus coeficientes de ponderacion clmmsubcriterios relativos a dichos
criterios habian sido previamente fijados y pubtioa en el pliego de condiciones. No

obstante, la entidad adjudicadora en cuestion fjoposteriori los coeficientes de
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ponderacién de los subcriterios. El tribunal conau “El articulo 36, apartado 2, de
la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de juén1992, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratoslipab de servicios, en su version
modificada por la Directiva 9 7/52/CE del Parlameriiuropeo y del Consejo, de 13 de
octubre de 1997, interpretado a la luz del prinoiple igualdad de trato de los
operadores econémicos y de la obligacién de trarespzEia que se deriva de dicho
principio, se opone a que, en un procedimientoic&ation, la entidad adjudicadora
fije a posteriori coeficientes de ponderacion y@ubrios relativos a los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego de condieson en el anuncio de licitaciéon.”
Ello no obstante, la propia sentencia deja a sdltvaloctrina que el propio Tribunal
mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 esuat@aC 331/04 (ATI EAC y
Viaggi di Maio), cuyo apartado 32 dispone: “32. Eansecuencia, procede responder
a las cuestiones prejudiciales que los articulosd@6la Directiva 92/50 y 34 de la
Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentidogde el Derecho comunitario no se
opone a que una mesa de contratacion atribuya uso pespecifico a elementos
secundarios de un criterio de adjudicacion estaidies con antelacion, procediendo a
distribuir entre dichos elementos secundarios einefo de puntos que la entidad
adjudicadora previo para el criterio en cuestione&momento en que elaboro el pliego
de condiciones o el anuncio de licitacién, siemgue tal decisién: —no modifique los
criterios de adjudicacion del contrato definidos ehpliego de condiciones; — no
contenga elementos que, de haber sido conocides mmento de la preparacion de
las ofertas, habrian podido influir en tal prepames; —no haya sido adoptada
teniendo en cuenta elementos que pudieran tenetoedéscriminatorio en perjuicio de

alguno de los licitadores”.

Por otro lado, respecto a los criterios de adjwilitay su grado de concrecion
en los pliegos, en nuestro Acuerdo 15/2017, de &bdi&é indicamos que “(...)nteresa
citar la Resolucion 92/2015 del Tribunal Adminisiva de Central de Recursos
Contractuales en la que se analiza un supuestdagimi

“De lo anterior se deduce que el grado de concreagdigible a los pliegos es
aguel que permita a los licitadores efectuar sustat conociendo de antemano cuéles
van a ser los criterios que va a utilizar el érgade contratacion para determinar la

oferta econébmicamente mas ventajosa, no permitigueodicho 6rgano goce de una
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absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar lafertas efectuadas por cada
licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basaen todo caso en juicios técnicos
previamente explicados en los pliegos, lo que ge@émpor un lado, que los licitadores
efectien sus ofertas de forma cabal, garantizandpriacipio de transparencia e
igualdad de trato y, por otro lado, que sea positdeisar la solucién alcanzada por el
organo de contratacion, no dejando a su absolutbitdo la aplicaciéon de tales
criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalen embargo, no es necesario
en todo caso que sea a través de la asignacioraddds de puntos, sino que basta con
que la descripcion del criterio sea lo suficientabee exhaustiva, estableciendo las
pautas que van a seguirse a la hora de valorar cafgata. Debe tenerse en cuenta que
cuando se trata de criterios sujetos a juicios d@ow la descripcion sera siempre y
necesariamente subjetiva, pues en otro caso estadaante criterios evaluables
mediante férmulas.”...

“Exigir que se ponderen todos y cada uno de loeesys que se contienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un divicioso pues cada subcriterio a su
vez habra de contener también su descripcion, & contendra a su vez una relacion
de distintos aspectos que seran tenidos en cueqgte yeberian entonces ser objeto a
su vez de ponderacion. No cabe, por ello, establaoa regla general que exija
siempre y en todo caso establecer la ponderaciotodes y cada uno de los aspectos
contenidos en cada criterio y subcriterio, sino doeue ha de exigirse es que lo que
va a ser objeto de valoracion esté suficientemeoteretado.

Indudablemente, el 6rgano de contratacion cuandatée la correspondiente
valoracion habra de motivar adecuadamente la otdega cada licitador y en ese
momento habra de revisarse si se han cumplido kxguisitos exigidos por la
jurisprudencia antes sefialada: que no modifiqueitedos de adjudicacion del
contrato definidos en el pliego de condiciones; quecontenga elementos que, de
haber sido conocidos en el momento de la prepanad® las ofertas, habrian podido
influir en tal preparacion y que no haya sido aduga teniendo en cuenta elementos
gue pudieran tener efecto discriminatorio en peaipide alguno de los licitadores.

Por tanto, el hecho en si de que no se haya esidblauna ponderaciéon

mediante la asignacion de concretos puntos a camade los aspectos que podran ser

13



tenidos en cuenta a la hora de valorar la oferta s considera por si sola motivo
suficiente para anular el pliego en este punto.

No obstante lo anterior, el hecho de que se adnitamo legales criterios y
subcriterios susceptibles de diversas interpretaggno supone reconocer en el rgano
de contratacion una plena discrecionalidad en ldovacion. Muy al contrario, de la
aplicacién correcta o incorrecta de estos criteripgdra derivarse la posibilidad de
qgue el Tribunal, en el caso de que la adjudicacltagara ser impugnada, declare que
se ajusta o no a la Ley y al contenido de los plée

“En definitiva, cuando los pliegos no establecem yoonderacion concreta en
relacion con los distintos subcriterios 0 aspectp® se han utilizado para describir
cada criterio, es necesario que el 6rgano de cdati@n explique claramente la forma
en que se ha valorado cada oferta, valoracion qaler& de hacerse en todo caso con
arreglo a lo sefialado en el pliego, sin introduouwevos aspectos que no estuvieran
especificados previamente o aspectos que, de Isairdo los licitadores que iban a
haber sido valorados de una determinada manera,enab influido en la oferta

realizada.”

Aplicando la doctrina expuesta al caso concreto gos ocupa, debemos
concluir que, en contra de lo sostenido por laareante, el PCAP regulador del
contrato — que no habiendo sido objeto de impugnata devenido consentido y firme
— no contiene una ponderacion detallada de cadaehms aspectos a valorar dentro de
cada criterio de adjudicacion, no siendo ésta,omseruencia, exigible en el momento
de realizar la valoracion de cada una de las aféétnicas; y ello sin perjuicio, ademas,
de que la posibilidad de realizar tal ponderacioneé tramite de procedimiento
correspondiente ya al momento de realizar la mismaiere, para resultar ajustada a
derecho, la estricta observancia de los requisitgidos por nuestra Jurisprudencia
anteriormente citados. Si bien ello no signifiaan@odo alguno, que no sea precisa una
motivacion suficiente de las circunstancias que determinado la concreta asignacion
de las puntuaciones correspondientes, eso si ymoafal pliego, a cada uno de los

criterios de adjudicacion.

SEPTIMO.- Expuesto lo anterior, y en la medida ea gos encontramos ante

una cuestion relativa a la valoracion técnica deofertas, procede traer a colacion la
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doctrina de este Tribunal en relacién con la denada discrecionalidad técnica de la
Administracion. Venimos manifestando al respecte, quatandose de cuestiones que se
evallan aplicando criterios estrictamente técniesJribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere deoin ello, tal y como razona el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualesefResoluciéon 1086/2018, de 30
de noviembre, que el resultado de estas valorazioogueda ser objeto de analisis por
parte de este Tribunal, sino que este analisidaenedida en que entrafie criterios
técnicos, como es el caso, debe quedar limitadfoaea exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como su correspacid con lo establecido en el
pliego, a que no se haya incurrido en arbitrarie@gicbr patente o irracionalidad al
efectuarla y ademas, que esta valoracion se emeusuficientemente motivada en el

expediente.

La Resolucion 516/2016, de 1 de julio, del mismgaéo administrativo, razona
que “la funcion de este Tribunal no es la de suplanglr acierto técnico en la
valoracion de las propuestas técnicas, sino comgrofue tal valoracion se ha
ajustado a la legalidad, por ser coherente conpgbisgos y la normativa de aplicacion,
y por ser suficientemente motivada. El recurso weddmenta sobre lo que son
discrepancias en juicios de valor, no de legaliddd. han de coincidir el ofertante y el
organo de contratacion sobre qué solucion técnigada ser mejor” Afadiendo que
“Lo que este Tribunal no puede realizar es sustitaiidecision sobre el concreto valor
atribuido a un aspecto de la oferta por otro digtinpues ello supone sustituir el juicio
del 6rgano experto competente para ello por eliquatel Tribunal”, para concluir que
“lo que se ha producido es una valoracion de tadatremos de forma distinta a la
pretendida por la recurrente. De esta forma, elebtdjdel recurso no es la correccion
de una omision, sino la sustitucion del criterid degano de contratacion por el de la
recurrente, cuestion que este Tribunal no puedeaaanpen virtud del principio de

discrecionalidad técnica”.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 déesapre de 2009, afirma lo
siguiente: “la discrecionalidad técnica parte de una presuntidle certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apdgaen la especializacion y la

imparcialidad de los érganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
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dicha presuncién "iuris tantum" sélo puede deswrse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presn el érgano calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausenc&tdda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patenteogrdebidamente acreditado por la
parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidagchica reduce las posibilidades de
control jurisdiccional sobre la actividad evaluadorde los oOrganos de la
Administracion practicamente a los supuestos deébsaovancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativde error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellaggm&iones de los interesados que

sélo postulen una evaluacion alternativa a la dgjaino calificador (...)".

Asimismo, por lo que se refiere a los informes igxh en que se basa la
evaluacion de los criterios dependientes de uriojuie valor, también es doctrina
reiterada del mismo 6rgano revisor (por todas Regmh 940/2017, de 19 de octubre)
que: “...para decidir y resolver el recurso, al tratarsee dina cuestién puramente
técnica, el contenido del Informe técnico evacuadal seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que pueden ser otros que los
contenidos en el Informe técnico, y en cuya mafgoiarazones obvias, al no estar ante
una cuestion propiamente juridica, ya afecte a rawnde competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiene competen@temnal para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano téonja citado. Sin que en el contenido
del Informe técnico, ya a la postre, en la resduacirecurrida, se aprecie error
material, ni arbitrariedad o discriminacion.

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, logrmés técnicos estan dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precisaenpor la cualificacion técnica de
quienes los emiten y soélo cabe frente a ellos uneha suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en a&eriminacion de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse aprobar si se han seguido los
trAmites procedimentales y de competencia, analsgase ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arhitaa o discriminatorias”.
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Como razona la Sentencia del Tribunal Supremo ddelthayo de 200ka
doctrina de la discrecionalidad técnica con que $ala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido caasw®nte aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuaciéon administrativarg la que se ha hecho esa
aplicaciéon, no se ha observado el limite constdnal de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo €B).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técrsmmifica, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que haydo mealizadas por los 6rganos
cualificados por la posesion del correspondientdesaespecializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia quereaeterminadas cuestiones venga
siendo tolerado en el concreto sector de conocitogetécnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sadrgue opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion é&plicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadaar@o se haya planteado la
revision de la calificacion que exteriorice esecjaitécnico. Esto ultimo queda fuera
del ambito propio del llamado juicio de discrecitidad técnica, ya que, ante la
expresa peticion de que dicho juicio sea explicadmte su revision, la constitucional
prohibicién de arbitrariedad hace intolerable elesicio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que sdédtaResolucion judicial que pone de
relieve la necesidad de motivar el juicio técnicmitelo; requisito exigible de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 32a Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adisticiones Publicas y 92.5 de la
LFCP.

En el presente supuesto, no se alega existenclafdeto procedimental ni error
o arbitrariedad en la valoracién efectuada, lindtée la reclamante a apuntar una
insuficiente motivacion de la misma; motivo por @lal nuestro andlisis debe
circunscribirse al examen de tal extremo. De helehpretension principal ejercitada en
el escrito de reclamacion no es otra que la prasgm debidamente justificada de una

nueva resoluciéon de valoracion de las ofertas.

Debe advertirse que este Tribunal, en su Acuerd2038, de 2 de octubre,

estimo parcialmente la reclamacion interpuestdgahora reclamante frente al acto de
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adjudicacién del contrato. Resultando que el objktda reclamacion que ahora nos
ocupa no es sino el acto de adjudicacién dictadejezucion del acuerdo identificado.
Estimacion parcial derivada de una insuficienteivacton del acto impugnado basada
en el hecho de que tanto el acta de la valorac@mocel informe previo a la
adjudicacion, transcribiendo las disposiciones mledgo relativas a los criterios de
adjudicacion, se limité a indicar la puntuaciérgasida a cada uno de los licitadores en
los distintos criterios y la puntuacién final delaauno de ellos, sin contener referencia
alguna al proceso de valoracion realizado ni adasnes que, tras analizar cada oferta,

han determinado el resultado de la valoracion da caso asignada.

Procede pues, a la vista del nuevo informe técoimmprobar si en el mismo se
cumplen ahora los requisitos de motivacion necesari por el contrario, el informe

adolece de los defectos sefialados por la entidéhrante.

En este sentido, el citado informe valora de foseparada cada uno de los
criterios de adjudicacion previstos en el PCAPdaddo no solo la puntuacion que de
cada uno de ellos se atribuye a cada oferta, ambién las razones de tal asignacion de
puntuaciones. Asi, en relaciéon con el criterio tretaal programa y cronograma de
trabajo expone, de cada oferta, el grado de dafimie la planificacién de los trabajos,
la adecuacion del cronograma a la naturaleza detrbdsmjos, la claridad en la
presentacion y facilidad de interpretacion y lairdeion del nimero de fases y tareas.
En relacion con el criterio correspondiente a &xzirsos humanos indica si la estructura
del equipo es suficiente y detallada, el correesadollo de la propuesta de dedicacion
en tiempo concreto del perfil mas adecuado para oad de los trabajos y la correcta
definicion del esfuerzo de trabajo a emplear yrlsursos humanos dedicados para
cada fase de los trabajos. Finalmente, en relamarel apartado correspondiente a los
contenidos y metodologia, el citado informe indgtada descripcion técnica de los
trabajos esta bien detallada, la suficiente justdion de la metodologia seleccionada, la
claridad en la descripcion y definicion de los emidos de los trabajos para cada fase y
el adecuado detalle de las metodologias propupatasel desarrollo de los trabajos a
los efectos de asegurar la consecucion de los\atggtlanteados.
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Tal y como expusimos en el citado Acuerdo 98/20&8? de octubre, el FJ 5° de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de juni@@e! seiala qu¥Es necesario que
la justificacion o explicacion que es inherenteaankcesaria motivacion incluya estos
dos elementos inexcusables: (a) los singularesroog de valoracion cualitativa que se
han seguido para emitir el juicio técnico; y (b)slaoncretas razones por las que la
aplicacion de esos criterios valorativos conducen, el ejercicio realizado por cada

aspirantes, a la concreta puntuacion y calificacaplicada”.

El Tribunal Supremo explica en la Sentencia de utie de 2010 qué'con
caracter general, la motivacion de los actos adstmaitivos precisa, segun reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudeaae este Tribunal Supremo, cuya
reiteracion excusa cita, de una explicacion sufiteesobre las razones de la decision
adoptada (...), poniendo de manifiesto los motivoscietos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a sg, ypeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de conérdd @ctividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifieanarticulo 106.1 CE"Asi pues, el
acto de adjudicacion se entendera motivado de fadeauada, si al menos contiene la
informacion que permita al licitador interponeréalamacion en forma suficientemente
fundada, pues de lo contrario se le estaria privatellos elementos necesarios para

configurar una reclamacion eficaz y util, generdadadefension.

Y sobre la definicidbn de cuéal debe ser el contemidda motivacion para que,
cuando sea exigible, pueda ser validamente efeztuiadicamos que la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012 apunta“gug ese contenido debe cumplir
al menos estas principales exigencias: (a) expresamaterial o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juiciorti€éo; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emgi juicio técnico; y (c) expresar por
qué la aplicacion de estos criterios conduce aluheslo individualizado que otorga
preferencia a un candidato frente a los demas (...)".
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Sobre tal exigencia de motivacion, en nuestro Abu&8/2018, de 30 de agosto,
junto a la cita de la extensa doctrina que estadie@special necesidad de motivar la
valoracion de los criterios de adjudicacion, emkedida en que es esta motivacion la
que permite determinar que en aquellos criterioe quermiten una cierta
discrecionalidad técnica no se han vulnerado ldacipios de igualdad y libre
concurrencia, sefialamos, qu& motivacion no precisa ser un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos los aspecpasspectivas, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como su extension decisnte amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de lasvo®del acto para poder defender
sus derechos e intereses, pudiendo ser los motieosecho y de derecho sucintos
siempre que sean suficientes, como declara la gusgencia tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo (por to@3a<C 37/1982, de 16 junio, SSTS
de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de efhB@8, 11 y 13 de febrero, 9 de
marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 19®8elfebrero 1999, 5 de mayo de
1999 y 13 enero 2000). Motivacién que adquiere @apeelevancia en el caso de
criterios distintos de los evaluables de forma audtica, pues es precisamente esta
motivacion la que permite determinar que en aqsetigterios que permiten una cierta
discrecionalidad técnica no se han vulnerado losngpios de igualdad y libre

concurrencia.”

En el mismo sentido, la Resolucion 214/2018, de Slidiembre, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comudidaitbnoma de Canarias, apunta
gue “En este punto y como ya ha hecho este Tribunahemerosas resoluciones
anteriores mediante la que se dilucidaron cuessomke similar naturaleza (por
ejemplo, en la reciente Resolucion numero 2016/2Ql8 22 de noviembre) en
aplicacion de la tradicional jurisprudencia de ntres Tribunal Supremo (valga por
todas, la Sentencia de 8 de julio de 2016, Roj B3H6), no es necesario hacer una
exposicion exhaustiva de los motivos en los quausknta la decision de los técnicos
Coordinadores del Centro de Atencion al Usuario (CAE), ya que no se requiere tal
requisito para entender que se encuentra justiicald misma, pero si una
fundamentacion suficiente que explique el por guérgiende que las ofertas evaluadas
tienen la misma calidad y cuales han sido las cirdsticas tenidas en cuenta a la

hora de otorgar una determinada puntuacion a lasmas”.
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Asimismo, cabe recordar, como hicimos en nuestwefdo 23/2015, de 27 de
marzo, que la jurisprudencia del Tribunal Supren@o Venido reiterando que la
motivacion de la decision de adjudicacion de untredm constituye un elemento
esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempe germite a los demas interesados
conocer los argumentos utilizados por el Grganoai¢ratacion que les permitan, en su
caso, impugnar la adjudicacién. No obstante, awndo la motivacion no venga
reflejada en el acto administrativo de adjudicacg&ndaria cumplimiento a la exigencia
de los articulos 54.2 de la LRIPAC y 92.5 de lalRFSiempre que la misma apareciere

suficientemente justificada a lo largo del procadmto.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Suprem@®ee junio de 2012, en
relacion con el cumplimiento del canon de motivaaibie resulta legalmente exigible
para que se pueda desarrollar correctamente ekotoptrisdiccional, apunta la
exigencia de que cuando uno de los elementos dmacan comprende varios
subelementos, no basta con una calificacion glodiah que es necesario hacer el

correspondiente desglose o explicar los criterigsItpvan a la puntacion final y global.

Pues bien, lo cierto es que el informe técnicealeracion emitido por la unidad
gestora que sustenta la resolucion de adjudicaamoal procedimiento objeto de esta
reclamacion, cumple con las exigencias de motivacjoe conforme a la doctrina
expuesta le son exigibles, y ello es asi toda wezsi bien la motivaciéon contenida en
relaciéon con cada uno de los criterios sometidpscéo de valor pudiera ser calificada
de sucinta, no lo es menos que respecto de lasfedas presentadas analiza cada una
de las cuestiones que el pliego indica como oljletovaloracion en cada uno de los
criterios de adjudicacidn, tal y como evidenciarlara comparativa entre el contenido
de la clausula tercera del PCAP vy lo recogido emfelrme técnico al desglosar la

puntuacion de cada criterio de adjudicacion.

Asi las cosas, la unidad gestora en su informeaharado estrictamente los
mismos aspectos fijados en el PCAP como objetoaligraciéon en cada uno de los
criterios de adjudicacion; pudiéndose advertiragerbzones en tal sentido indicadas en

el mismo las diferencias en la puntuacion asigread@ada una de las proposiciones,
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permitiendo comparar la calificacion de las distinbfertas, y pudiéndose apreciar, por
ende, que en la valoracion realizada se han rekpéba principios de igualdad y no

discriminacion.

Asi pues, procede la desestimacion del motivargignacion alegado y, con
ello, de la reclamacion interpuesta, sin que queeyer la pretensién formulada con
caracter subsidiario relativa a la anulacion de teldprocedimiento en base al largo y
extenso historial del expediente y al tiempo transdo, por no constituir las razones
en tal sentido apuntadas motivos de nulidad o biigdad del acto objeto de

impugnacion que pudieran justificar tal pronunciembd por parte de este Tribunal.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién especial en matgiecontratacion publica
formulada por doiia I. A. A. frente a la Resolucgi9/2018, de 9 de noviembre, de la
Directora General de Medio Ambiente y Ordenacioh Taritorio del Gobierno de
Navarra, por la que se adjudica el contrato detdaigajos relativos a la asistencia
externa para el control de la poblacion y seguitoiele la reproduccion del aguila de

Bonelli en Navarra.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia I. A. A., a ladation General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobiern® Mavarra y a cuantos figuren
como interesados en el procedimiento y ordenamusbligacion en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de enero de 2019. LA PRESIDENTA, &idoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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