r“f.j_-;'_} Yanguas y Miranda, 27 -1°
= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422968-78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 88/2015

ACUERDO 2/2016, de 12 de enero de 2016, del Tribdakministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica, interpuesta por don J.I.CdR.,representacion de la sociedad
“Ayala Sanchez M. y Otros, S.C. — COREMUSIC —"nteeal Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, de 4dodembre de 2015, por el que se
adjudica el contrato de asistencia para la ejeaugidireccion del proyecto educativo
de contenidos musicales a desarrollar en la Esaeelslusica “Blas de la Serna” de
Corella, durante el periodo comprendido entre delenero de 2016 y la finalizacion
del curso escolar 2015/2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de octubre de 2015 se publicd e Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh cntrato de asistencia para la
ejecucion y direccion del proyecto educativo deteoidlos musicales a desarrollar en la
Escuela de Musica “Blas de la Serna” de Corellaamte el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2016 y la finalizacion del cursmokar 2015/2016, licitacion en la que
participa la entidad reclamante “Ayala Sanchez @trps, S.C. -COREMUSIC-*

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobielmcal del
Ayuntamiento de Corella de 4 de diciembre de 20&5adjudicé el contrato de
asistencia para la ejecucion y direccion del prtayeducativo de contenidos musicales
a desarrollar en la Escuela de Musica “Blas decla& de Corella, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y la #iaaidn del curso escolar musical
2015/2016, a la empresa “Musica Arte, S.C.".

TERCERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2015, ddd.R., en representacion
de la sociedad “Ayala Sanchez M y Otros -COREMUSI@xerpuso reclamacion en



materia de contratacion publica, frente a la adpwdn de la referida licitacion a
“Mdsica Arte, S.C.".

Alega, primeramente, que la empresa adjudicatariaportd en forma y tiempo
la garantia provisional del 2% del valor estimadel d@ontrato, aportandola
posteriormente, fuera del plazo establecido panardaentacion de las proposiciones,

debiendo por tanto haber sido “Musica Arte, S.€Xtluida de la licitacion.

Asi sefiala segun su opinion, que siendo la fechaullkcacion del anuncio de
licitacion la de 23 de octubre de 2015, el plazpesentacion de licitaciones expiraba
a las 13:30 horas del dia 11 de noviembre de 2pIBUsica Arte, S.C.” aporto el
documento acreditativo de la presentacién del avéds 14:47:07 horas del dia 11 de
noviembre de 2015; y ademas, que dicho documentestadba incluido dentro de un
sobre cerrado, no garantizandose en consecuehsegreto de las proposiciones de los

interesados en la licitacion, exigido por la noireen materia de contratacion publica.

En segundo término, la representacion de empredanrante alega falta de
motivacion en la resolucion impugnada, que impao@@render las razones por las que
los licitadores han obtenido las puntuaciones qeieles atribuyen, dado que las
valoraciones contenidas en el informe técnico quaaael precitado Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local, son absolutamente geséyida una indefinicion total

CUARTO.- En fechas, de 22 y 23, de diciembre de&520d entidad reclamada
aporta el expediente objeto de la impugnacionc@sio un informe de los técnicos del
Departamento de Educacion del Gobierno de Navgue,efectuaron la valoracion de
las ofertas presentadas, en el que sefialan quaesioainforme se realiz6 a partir de
los criterios de adjudicacion contenidos en pun®d &l Pliego de Clausulas
Administrativas (Plan de desarrollo del Proyectodadivo). Seguidamente contestando
a la entidad reclamante, los técnicos en su infatesglosan los distintos criterios en
los que fundamentaron su anterior valoracion deolegas presentadas, en relacion a
los objetivos, plan de estudios, metodologia, siatede organizaciéon y gestion,

actividades a desarrollar, recursos personaleswyses materiales, concluyendo en su



informe, que dificilmente puede alegar Coremusiliaf o insuficiencia en la
motivacion, llamandoles la atencion, especialmdatejrcunstancia paraddjica de que
la reclamante no encuentifalta de motivacién, motivacion genérica..., o @acion a
libre albedrio”, en los apartados en que la puntuacion atribudaramusic es mas alta

que la otorgada a Musica Arte, cuando siemprezatihin los mismos parametros.

QUINTO.- Con fecha 28 de diciembre de 2015, seaklado del expediente a
los interesados, para que en el plazo de tres gisgsjan alegar cuanto estimen

pertinente en defensa de sus derechos.

En fecha 30 de diciembre de 2015, dofia |.L.S.,epnesentacion de “Musica

Arte, S.C.”, formula alegaciones.

Primeramente, la representacion de la empresaiedjada del contrato sefiala
gue en el expediente aportado por la entidad Iquada totalmente acreditado que
“Musica Arte, S.L.” cumplié con todas las obligawés formales exigidas por el Pliego
de la licitacién, para la presentacion de las a$eridentro del plazo otorgado al
respecto; y en cuanto a la posible infraccién dechiterios de adjudicacion, el informe
aportado por los técnicos deja claro que las (fattalos licitadores fueron valoradas

con indudable objetividad; por ello solicita delblmal que confirme el acto recurrido.

Por udltimo, en idéntica fecha, don G.G.I, Alcaldedidente del Ayuntamiento
de Corella, traslada al expediente un escrito degs de Corella, usuarios del servicio
impartido en la Escuela de Musica “Blas de la Serdande sefialan que habiendo
tenido conocimiento del litigio, solicitan que coidien los actuales profesores hasta fin

de curso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Corella es una entidachl que reune la

condicion de poder adjudicador de los previsto®learticulo 2.1.c) de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (exlamte LFCP), y, en consecuencia,



las decisiones que adopte la citada entidad en atande un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, pueden ser gmadas ante este Tribunal de

acuerdo con el articulo 210.1 LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar
interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegida licitacion o adjudicacion del
contrato, y en particular, de los criterios de didjacion fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefnalatieléy 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacién en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La primera cuestion sobre la que verseetdamacion es la falta de
aportacién dentro del plazo de la garantia pronaiael 2% del valor estimado del

contrato.

Siendo la fecha de publicacion del anuncio dealidn la de 23 de octubre de
2015, el plazo de presentacion de licitacionesrakpia las 13:30 horas del dia 11 de
noviembre de 2015, y “Musica Arte, S.C.” aportodelcumento acreditativo de la
presentacion del aval, a las 14:47:07 horas delHide noviembre de 2015; y ademas
dicho documento no estaba incluido dentro de umesobrrado, no garantizandose en
consecuencia, el secreto de las proposicionessdatiEresados en la licitacion, exigido

por la normativa en materia de contratacion publica

A este respecto se verifica que efectivamente Ruscla 82 exigia la

presentacion de garantia para la licitacidor importe del 2% del valor estimado del



contrato (6.209,75 €). Dicha garantia podra constiée de cualquiera de las formas
previstas en el articulo 53.2 de la Ley Foral 6120fe Contratos Publicos. Si se

constituyese mediante aval, se seguira el modewaigio en el Anexo V de este pliego”.

Asimismo, analizado el condicionado y el anuncididtacion se verifica que el
plazo para la presentacion de proposiciones fialadiz| dia 11 de noviembre de 2015 a
las 13.30 horas. El lugar de presentacion debia eeRegistro General del
Ayuntamiento de Corella.

Se aprecia, de un lado, que “Musica Arte, S.C.presento6 el aval junto con su
proposicién y por tanto no se incluy6 en el sol§ré (su proposicion tiene como fecha
de entrada las 13.30 del 11 de noviembre de 20i&)xsen el nUmero de registro 5218,
con misma fecha y otra hora (14.47) cuando el pfgra la presentacion de ofertas

finalizaba a las 13.30.

Respecto de la presentacion separada considerarédsiaal que no se vulnera
el secreto de las proposiciones. Este solo rige fgarproposiciones econémicas como
hemos sefialado, entre otros, en nuestro Acuerd201%/ de 3 de marzo. Ello por
mandato del articulo 52.1 de la LFCP que estabtpee las proposiciones de los
interesados seran secretas hasta el momento gerura, y el apartado 2 del mismo
articulo que dispone que en los procedimientos cuyerio de adjudicacion sea el de la
oferta mas ventajosa, como es el caso, las prapoeg se presentaran separando el
precio ofertado de las demas condiciones de ldaofeque el precio se mantendra en
secreto hasta el momento de su apertura publiaa sektantes condiciones de la oferta
hasta el momento de su apertura por la Administraci

En relacion con la presentacion tardia de la garasin perjuicio de lo que
luego sefalaremos sobre los efectos temporales glasapuesto enjuiciado, debe
sefalarse que el establecimiento de una fechealinitgue los licitadores deben reunir
todos los requisitos exigidos para concurrir a liciacion (en el caso presente, en qué

momento tenia que estar correctamente constitaigadantia provisional) tiene como



base el respeto del principio de igualdad de titdribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales, por todas la 270/201 lefiedado que:

“el establecimiento de un plazo comun de presedtade proposiciones para
todos los licitadores no es sino una manifestacd® los principios de no
discriminacion y de igualdad de trato (...). El oemcimiento de un plazo extra a favor
de alguno de los licitadores para adaptar su sitdaa las exigencias del pliego debe
considerarse como una clara ruptura de estos ppios y, por consiguiente, contrario

alalLey”.

No obstante, en relacion con la garantia dicho ftuafirma que:

“en consecuencia, no estamaste una falta de acreditacion de la garantia
constituida en un momento anterior al de finalizaxi del plazo para presentar las
proposicionessino ante una falta de cumplimiento de un reqoiskigido, constituir la
garantia provisional por un importe determinado, ¢wal, de acuerdo con los
pronunciamientos antes expuestos, hace necesansidayar el defecto observado
como insubsanable. En definitiva no resulta adnesiue la constitucion de una
garantia provisional, en este caso por un imporecial, se preste -como pretende la
reclamante- con posterioridad a la fecha de apextde las proposiciones, pues sélo
resulta subsanable si se acredita su existencideeha anterior a la expiracion del
plazo para presentar las proposiciones, circunsiamsta que no se cumple en el caso

presente”.

Es decir, cuando la garantia no se deposita jusola proposicién, y para el
caso de la subsanacion, lo relevante es que lantgarastuviera constituida con
anterioridad a la finalizacion del plazo de preseidn de ofertas. Pudiera haber
ocurrido que la garantia no hubiera sido presentalaAyuntamiento habria solicitado
la subsanacion y consiguientemente la mercantittada solamente podria haber
acreditado que el aval se constituyo antes deddiZacion del plazo de presentacion de

ofertas.



El informe 1/2008, de 4 de abril, de la Junta Ctivsu de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, pone Igwente el acento en la relevancia
de constitucién anterior con independencia de #am@dn o presentacion posterior de
la garantia provisional. Mientras que la Resolu&ibf2014 del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madsithla en un supuesto similar al

que nos ocupa que:

“ (...) En consecuencia con lo expuesto, en el sgfm que nos ocupa los
certificados de seguro de caucion presentados sa the subsanacion datados con
fecha anterior al plazo de finalizacion de oferta® acuerdo con la normativa de
contratacion serian suficientes para acreditar tastitucion de la garantia provisional

por el importe exigido”.

El informe de la Junta Consultiva de Contrataci@mistrativa 31/00 afirma
que:

“La posibilidad de subsanar defectos prevista eargiculo 101 del Reglamento
General de Contratacion del Estado no resulta alile a los supuestos de falta de
constitucion de garantia provisional, pudiendo &ecexclusivamente a la falta de
acreditacion de la citada garantia, debidamentestibnida con anterioridad a la fecha

de expiracion del plazo de presentacion de proposes.

El informe de la misma Junta Consultiva 48/02,dacn que:

“(...) La falta de constitucidon de la garantia pisional, podra ser subsanada si
se acredita su existencia en fecha anterior a [airexion del plazo para presentar las
proposiciones, pues se trataria de un simple et®no haber aportado los respectivos

documentos justificativos no de su inexistencia”.

En este caso se observa que el aval no tiene uaalkexpedicion pero si una
fecha, el 11 de noviembre de 2016, es decir, cerda® seria suficiente para acreditar
la posible subsanacion de la incomplitud de la dwntacién inicial. No es por tanto,

como sefala el Ayuntamiento en sus alegacionessegaeoosible cualquier clase de



subsanacion, aunque en este caso, como decimosia habbido permitirse la

subsanacion ‘daMusica Arte, S.C.".

Pero es que en este expediente no ha existideatondesigual en cuanto a la
aceptacion de la documentacion pues queda acreditad el propio Ayuntamiento,
segun el escrito del personal encargado de lasofuex de registro, que consta en el

expediente que la presentacion del aval se reatit®s de las 13.30.

En particular, las auxiliares administrativas resatles de registro, con DNI
XXXXXXX y XXXXXXX, afirman de forma tajante que leoferta fue presentada
“antes de las 13:30 horas del mencionado dia, snbas tareas de registro de entrada
se realizaron posteriormente y por ello en el doento aparece la hora 14:47".
Sefialan asimismo qu@a las 13:30 horas se procedio al cierre de la pizede las
oficinas municipales y no se recogid documenta@fyuna posteriormente a esa
hora”. Ello corrobora que la presentacion fue previa dirlalizacion del plazo de
presentacion de ofertas.

Por todo lo anterior, consideramos que la admigiénla proposicion de

“Musica Arte, S.C.” fue acorde a Derecho.

SEXTO.- En segundo lugar, la reclamante cuestianendtivacion existente.
Afirma que el informe que sustenta las valoraciqnealizado por dos técnicos externos
a la Mesa de Contratacion, M.A. y D2. M.B.) les idgpconocer las razones por las
cuales los licitadores han obtenido las puntuasiomspectivas, lo que le genera
indefensiodn, y tilda el informe de genérico poerlpleo de frases hechas.

En este sentido, debemos referirnos a nuestro Aou8/2015 de 14 de Octubre
de 2015 referido a la anterior licitacion que cdnnasmo objeto convocéd el
Ayuntamiento de Corella. En el Acuerdo relativocaado caso, en el que la ahora
empresa adjudicataria era la reclamante y la aheckamante la adjudicataria, se
cuestionaba la falta de motivacion para la adjwilicadel contrato (Fundamento de

Derecho Undécimo) y pusimos de manifiesto quefetime que servia de fundamento



a la valoracion se limitaba “recoger la puntuacion de las propuestas por asimiras,
plan pedagogico y vinculacion del profesor, sineesficar la motivacion ni siquiera de
forma somera de dichas puntuacionefsimismo, en aquel expediente se unificaron
los criterios de adjudicacién por: asignatura, plan pedagogico y por la vinculacién

del profesor, cuando ello no figuraba en el condiado.

En este caso no resulta asi. Por una parte, elilar® del condicionado recoge
la documentacion a presentar por los licitadoresl sobre n° 2. Esta se descompone en
A) Plan de desarrollo del proyecto educativo, dedwe especificar‘Objetivos
perseguidos. Especialidades ofertadas. Plan dedes, indicando el nimero de horas
estimado que se dedicara anualmente a cada unasdadtividades programadas, asi
como los recursos humanos que se destinaran a uoadade ellas. Metodologia y
sistemas de organizacion, equipo de trabajo, orgacion interna, etc. Pautas propias
de seguimiento y evaluacion del alumnado. Sistedesorganizacion y gestion.
Actividades a desarrollar. Modelos/plantillas aliztar (datos alumnos, clasificaciones,
fichas, etc.; Descripcion detallada de recursosspaales y materiales necesarios para
la ejecucion de la propuesta presentada, con meneipresa de las personas que van
a prestar este servicio, titulaciones, experienera las disciplinas a impartir, etc y
condiciones laborales de los trabajadores, espeanifilo particularmente el tipo de
contrato, horarios, persona/s responsable/s delisar, etc. B) Mejoras 0 aspectos
adicionales a la prestacion del servicio. Habranmtesentarse conforme al modelo que

acompafna como Anexo Il a este condicionado”.

Los criterios de adjudicacion figuran en el articldel condicionado y respecto
de los aspectos técnicos se refierehAalPlan de desarrollo del Proyecto Educativo:
hasta 50 puntos. Se valorara el proyecto educatjwe se presente por el licitador,
tomando como referencia los objetivos perseguigas, especialidades, el Plan de
Estudios propuesto, con especial valoracién a ldickcion en horas y recursos por
cada una de las actividades que configuran el saryvia metodologia y sistemas de
organizacion, las pautas de seguimiento y evalugdds sistemas de organizacion y
gestion, las actividades a desarrollar y, en gehetas recursos personales y

materiales necesarios para la ejecucion del Proye€tlucativo ofertado. Para su



valoracion, se asignaran 50 puntos a la mejor @fernvalorandose el resto, por

referencia al mismo.

8) Mejoras 0 aspectos adicionales a la prestaciéhsgérvicio: hasta 15 puntos.

Se valoraran las siguientes mejoras:

Organizacion de un concierto orquestal con buerelniaterpretativo
complementario a la actividad cultural programadaorp el
Ayuntamiento. 3 puntos

Imparticiéon de una clase semanal de armonia y cagin. 3 puntos
Incorporacion de una clase semanal de informaticeioal. 3 puntos

Un Campus musical por cada curso académico de weraasa de
duracion. 2 puntos

Un intercambio con una Escuela de Musica de otcalidad. 1 punto
Una clase de apoyo semanal para atender a nifios regesidades
especiales. 2 puntos

Una clase magistral por curso académico. 1 punto”.

Se verifica en el informe elaborado por don M.Alojia M.B. que para efectuar

la valoracion se han seguido dichos criterios.

Respecto de las concretas puntuaciones que la Nessorgado y que son

objeto de la reclamacion debemos poner de marifgst es posible su control por este

Tribunal. Como ya hemos sefalado en diferenteg@asi€¢entre otros, 5/2013, de 16 de
mayo, 6/2013, de 16 de mayo y 34/2013, de 16 déoex al respecto de la aplicaciéon
de los criterios de adjudicacion, la discrecioradicadministrativa no es un ambito

exento o excluido del orden juridico.

En el presente supuesto observamos que los csittemidos en cuenta han sido

los del condicionado y asimismo que el criterio mdejoras ha sido correctamente

aplicado (criterio no susceptible de juicio de val®estaria por analizar la aplicacion

adecuada o no del criteri®’lan de desarrollo del Proyecto Educativotjue es un

criterio sometido a juicio de valor o discreciodalil técnica.
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Como ya sefialamos en nuestro acuerdo 29/2015 cepeate a esta
discrecionalidad técnica, jurisprudencia reiteraignifica que la aplicacion de los
criterios de adjudicacion, conforme a las reglaslaleiencia o la técnica, no es
susceptible de impugnacion salvo en los casos rde gatente o irracionalidad en su
aplicacion. En definitiva, no se puede sustituinéeesaria discrecionalidad técnica de
las entidades adjudicadoras de contratos publioodgodiscrecionalidad del 6rgano
administrativo o judicial encargado de velar polelgalidad de la contratacion, y menos
aun podra aquélla sustituirse por un informe ekadbora instancia de una de las partes

concurrentes en el procedimiento de licitacion.

No obstante, en varios de nuestros Acuerdos (emtos, 5/2013, de 16 de
mayo, 6 /2013, de 16 de mayo, 34/2013, de 16 déboxty 4/2014, de 17 de febrero)
este Tribunal también ha puesto de manifiesto gulskrecionalidad administrativa no
es un ambito exento o excluido del orden juridginp que se enmarca en éste. Y es
gue, como sefala el Tribunal Supremo, entre atra§entencia de 5 de mayo de 1994 :
"lo discrecional no es lo mismo que lo caprichogogl margen de libertad que la
discrecionalidad otorga a la Administracion lo segteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacuebher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo attario injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que
pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del
capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gf1a Constitucién Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan
cualquier otra ilicita".El mismo Tribunal Supremo explica en la Sentedei® de julio
de 2010 lo siguienté'con caracter general, la motivacion de los actahninistrativos
precisa, segun reiterada doctrina del Tribunal Ciitasional y jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, cuya reiteracion excusa citaude explicacion suficiente sobre las
razones de la decision adoptada (...), poniendo deifresto los motivos, concretos y
precisos aunque no exhaustivos, de la resoluciomimidtrativa adoptada. Este

conocimiento constituye la premisa esencial parae gel receptor del acto
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administrativo pueda impugnar el mismo ante losadigs jurisdiccionales, y estos, a su
vez, puedan cumplir la funcién que constitucionali@éienen encomendada de control
de la actividad administrativa y del sometimieneoésta a los fines que la justifican, ex
articulo 106.1 CE".

La motivacion exigible en las resoluciones admiatstas es aquella que
permite conocer, a los propios interesados y atganos administrativos o judiciales
gue hayan de realizar su control de legalidad,rda®nes que han conducido a su
adopcion, para lo cual dichas razones deben expeesie@ una forma suficiente para

permitir al interesado oponerse mediante la in&gi@n de un recurso fundado.

Analizado el informe que fundamentd la adjudicacdbien no puede decirse
que realice una prolija evaluacién de las ofertaéertamente si permite conocer sin
ambages las diferencias entre ambas ofertas ylastiare con cada criterio. No soélo se
establecen los aspectos fuertes o débiles de dada sino que incluso se explica o
razona el porqué de las puntuaciones. Sin caréxhaustivo se observa como se valora
en mayor medida, por ejemplo, el desarrollo desotbjetivos relacionados con la
Banda de Mdusica y la metodologia de trabajo, oexlhb de que en el apartado
“especialidades ofertadas” exista cierto automatismla valoracion de la oferta por las
8 especialidades adicionales que oferta la reclsanam lugar de las 2 que oferta la
adjudicataria, o el hecho de que no haya grandesedcias entre ambos cuando las
propuestas son similares por ejemplo en lo quefsere a la formacion basica 1°, 2°,
preparatorio, metodologia. Sin embargo se apreum Iqs técnicos han valorado
positivamente la programacion de un quinto cursé de2 horas de Lenguaje Musical;
0 que la reclamante haya obtenido mas puntuacidnhpber propuesto criterios

comunes de evaluacion, calificacion y promociorapadas las asignaturas.

Ademas, como también reitera el informe de alegasiale 21 de diciembre de
2015 de dichos técnicos, se verifica que la puinaavorable en funcién de las ratios
por alumno ha sido adecuadamente otorgada y mativath posibilidad de oferta de
un quinto curso respecto de los cuatro ofertadosap@clamante, igual que el hecho de

encontrar mas ajustada a la realidad la organizad® la adjudicataria frente a la
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concreta pero menos realizable — como figurabd erioeme de valoracion inicial y en

el de alegaciones —.

En definitiva, se considera que la motivacion d&igmte para comprender las
razones por las que las puntuaciones han sidouiad a cada uno de los dos
licitadores en los apartados coherentes a los spece figuraban en el pliego de

condiciones, procediendo por ello también desestasi@ motivo de reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de cawcidat publica, interpuesta por
don J.I.C.R., en representaciéon de la sociedédlyala Sanchez M. y Otros -
COREMUSIC- ; frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno LoedAguntamiento de
Corella, de 4 de diciembre de 2015, por el quadgeleca el contrato de asistencia para
la ejecucion y direccion del proyecto educativadetenidos musicales a desarrollar en
la Escuela de Musica “Blas de la Serna” de Coréllaante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 y la finalizacion des@ escolar musical 2015/2016.

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaatédyuntamiento de Corella y

a los demas interesados, que figuren en la docaciéntdel expediente.

3°. Significar a los interesados que frente a Astegerdo, que es firme en via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de enero de 2016. EL PRESIDENTE, JMaetinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta.
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