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Expte.: R-15/2013

ACUERDO 9/2013 de 31 de mayo, del Tribunal Adstiitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica presentada por don I.M.P. epresentacion de LYRECO
ESPANA, S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, frente al infoente valoracion técnica
del acuerdo marco para el suministro de materiabfi#na para el afio 2013, del

Departamento de Economia, Hacienda, Industria yi&mgel Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 24 de octubre de 2012 se publicd e Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciohAdrierdo Marco para el suministro
de material de oficina para el afio 2013, del Depaahto de Economia, Hacienda,

Industria y Empleo del Gobierno de Navarra.

SEGUNDO.- EIl dia 15 de abril de 2013, a las 13.6fa$ tuvo lugar el acto
publico de apertura de las proposiciones econéneicad que se comunico el resultado
de la valoracién de las ofertas técnicas y el édiald abril de 2013 se notifico a la

reclamante, por correo electronico, el informe aenacion de las ofertas técnicas.

TERCERO.- El dia 26 de abril de 2013, don |.M.R, representacion de
“Lyreco Espafa, S.A. Sociedad Unipersonal”, presamiclamacion en materia de
contratacion publica a través del Portal de Coatrah de Navarra frente al informe de
valoracion técnica del acuerdo marco para el swininde material de oficina para el
afo 2013, del Departamento de Economia, Haciendasiria y Empleo del Gobierno
de Navarra al entender que no se han contempladmikmos criterios de valoracion

entre las diferentes candidaturas, en particuldalaeque se han cometido errores al



eliminar del catalogo de productos algunos quessideraban fuera del acuerdo marco
por constituir material escolar u otras categomag, se han considerado como validas
marcas que no pueden ser consideradas como blgngae no se le ha valorado
correctamente el compromiso de entrega en plaedanfa 24 horas.

CUARTO.- Por Acuerdo 2/2013, de 29 de abril, debdinal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra se admiti6 a traeiteeclamacion en materia de
contratacion publica de referencia y se solicité antidad contratante la remisién del
expediente administrativo y su contestacion a ¢é&aneacion, otorgandole un plazo de
tres dias habiles al efecto. Dicho Acuerdo se iooti los interesados el dia 30 de abril
de 2013.

QUINTO.- EIl dia 9 de mayo de 2013 la entidad caatite aportd parte del
expediente de contratacion, que fue completaddeelld de mayo de 2013. En sus
alegaciones admite la existencia de ciertos eremda valoracién de la documentacion
técnica de las empresas licitadoras, afirma qumetepto de marca blanca utilizado
para realizar la valoracion es correcto y sefialaequla documentacion del expediente
no consta la documentacion del compromiso de emteegplazo inferior a 24 horas de

la reclamante.

SEXTO.- Con fecha 10 de mayo de 2013 se dio tradetaudiencia al resto de
licitadores para que en el plazo de tres diasdgpiidieran presentar las alegaciones a
la reclamacion y aportar y solicitar las pruebas gonsiderasen oportunas en defensa

de su derecho.

El dia 14 mayo de 2013 Montte, S.L. y Papeleriack&n S.L. presentaron
alegaciones. Ambas coinciden en manifestar quegaise por ciertos los errores
sefialados por la reclamante, la estimacion de Ismos daria lugar a una variacion
insignificante en la puntuacion que en ningun cafewtaria al resultado final de la
licitacion y que no se ha vulnerado el principioigealdad de trato. Consideran, en

consecuencia, que la reclamacion debe ser desdatima



El dia 15 de mayo de 2013, Papelera del Arga Stésemto sus alegaciones

centradas en justificar la inclusion de sus pramkict

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 210.1 de la Ley Foral 6/20@& 9 de junio, de
Contratos Publicos (en adelante LFCP), modificaglolg Ley Foral 3/2013, de 25 de
febrero, establece qué.d reclamacién en materia de contratacion publieapodra
interponer ante el Tribunal Administrativo de Cattr's Publicos de Navarra por las
empresas, profesionales e interesados en la liditag adjudicacion de un contrato
publico contra los actos de tramite o definitivosie les excluyan de la licitacion o
perjudiquen sus expectativas, dictados por unadedtisometida a la presente Ley

Foral en un procedimiento de adjudicacion (...)

Teniendo en cuenta que la reclamacion presentadd.yweco Espafia, S.A.
Sociedad Unipersonal se interpone contra un actotré@mite que perjudica sus

expectativas, corresponde a este Tribunal restdwexclamacion presentada.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta emp@ y forma legales y
por persona legitimada, al tratarse de uno de ilmtadores participantes en el
procedimiento de adjudicacion, cumpliendo con @lorequisito establecido en el
articulo 210.1 de la LFCP de estar interesado dititacion y adjudicacion de los

contratos.

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundament#adnfraccion de los
criterios de adjudicacién aplicados, motivo inctuientre los recogidos en el articulo
210.3.c) de la LFCP para poder interponer reclabmaein materia de contratacion

publica.

CUARTO.- La cuestion de fondo planteada en la reatadn es la vulneracion

del principio de igualdad en la aplicacion de lagedos de adjudicacion, por no haber



aplicado los mismos criterios a las diferentes hatdras. Por ello, la entidad

reclamante solicita que se proceda a la revisida galoracion efectuada.

Con caracter previo al pronunciamiento sobre etidfodel asunto debe ponerse
de manifiesto que no es competencia de este Tililsusatuir el juicio técnico de quien
valora las ofertas, pero si que lo es analizaaspectos formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigotgen la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que finalmente no se haya
incurrido en error material al ejecutarla. Asi bbdntendido el Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales en su Resol86i@012, de 30 de marzo.

QUINTO.-La reclamante sustenta su reclamacién es ¢onsideraciones que

pasamos a analizar.

En primer lugar alega que no se han excluido deofastas articulos no
considerados como material de oficina, tanto ecathlogo general como en el de

marcas blancas.

El Pliego de Condiciones Economicas y Administeiarticulares (sic) (en
adelante PCEAP) que rige la licitacion (clausula- 12ontenido del sobre n° 2
“Propuesta técnica”) dispone qlfe..) a efectos de la elaboracion del catalogo no se
incluiran los productos que no sean propiamenteeniatde oficina como articulos de
limpieza e higiene, articulos de catering, prodscide alimentacion y bebidas, y
similares. Tampoco se incluiran productos de hanmgwa activos informaticos. La
inclusion por error u omisién de este tipo de protis implicard que se tengan por no

puestos a la hora de computar el nimero de produatertados’

En aplicacion de dicha clausula, en el informe adoracion técnica se
especifica que procede excluir las referenciasivala:

1.-Material centralizado en Acuerdos Marco:

* Consumibles para impresoras



* Productos informaticos y software

» Destructoras y sus consumibles

» Material audiovisual (retroproyectores, camarafotiss, etc.)
* Material de seguridad

* Mobiliario

2.- Objetos de uso comercial:
» Material escolar
* Material para dibujo y manualidades
» Juegos Yy entretenimientos
* Productos de higiene
* Productos de telefonia y telecomunicaciones

* Rotulos y material de rotulacion = uso comercial

La reclamante aduce que se han admitido articelatvos a destructoras y sus
consumibles, material escolar, material para dilgyjeegos y cita ejemplos “aleatorios”

de las ofertas de las 3 empresas seleccionadaseaepde su afirmacion.

Papeleria Sanchez, S.L. y Papelera del Arga, ®@alan en sus alegaciones
que ninguno de los articulos citados por la recidegue afectan a sus ofertas estan
detallados en la relacion de productos a exclUiP@EAP y Papeleria Sanchez, S.L.
aflade que no sabe de qué otro Acuerdo Marco s@toolojs articulos de dibujo de
marca blanca que ha incluido en su oferta. PapelefaArga, S.A., por su parte,
manifiesta que ha incluido productos de materi@oles porque en su dia se les

comunicé que los colegios se incorporaban al Acubdtdrco.

La relacion de productos a excluir de la claus@ladl PCEAP no es exhaustiva
habida cuenta que, tras citar algunos ejemplasinerdiciendd(...) y similares”. Por
ello, este Tribunal no considera que el informevaleracion se extralimitase al realizar
el listado de referencias a excluir que denomin®jé@s de uso comercial” con
caracter previo a la valoracion de las ofertas, spudentro del ambito de



discrecionalidad que le esta permitido, estabanefilo su marco de actuacion para la

aplicacion de los criterios.

Conviene recordar, ademas, que el objeto del Acudialco es el suministro de
material de oficina, por lo que el hecho de queclegios se hayan incorporado al
mismo no puede, en ningun caso, modificarlo extamtblo a material que no sea de

oficina, como ocurre con el material escolar.

Ahora bien, los pliegos que rigen la licitacion jgoeicion de los contratos
constituyen la "ley del contrato” y en ellos noséxininguna referencia que permita
excluir los productos centralizados en otros Acasidarco, por lo que, en este caso, si
gue ha existido una extralimitacion respecto dehdemonado en el informe de
valoracion, con vulneracion del principio de traargmcia, no cabiendo la modificacion
de los criterios de adjudicacion con posterioridath publicitacion del anuncio de
licitacion. Ello porque conforme a las sentenciak Tibunal de Justicia de la Union
Europea de 12 de marzo de 2008 (T-345/03), Evropyikamiki., y de 29 de abril de
2004 Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/9a®d4as las condiciones y modalidades
del procedimiento de licitacion estén formuladasfatena clara, precisa e inequivoca
en el anuncio de licitacion o en el pliego de corates...para que, por una parte,
todos los licitadores razonablemente informadosoymalmente diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos dsiema forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamepte las ofertas presentadas por

los licitadores responden a los criterios que riggrcontrato de que se tiat

Por otra parte Montte, S.L. y Papeleria Sanchdz, @®inciden en manifestar
que los articulos expresamente citados por lamesiée representan un porcentaje muy
pequefio en el total de productos admitidos quefhayen en el resultado final ya que,
aun en el caso de excluir esos productos, la vanade las puntuaciones seria

centesimalmente insignificante.

Debemos puntualizar que este Tribunal ha verifidada@jemplos citados por la

reclamante y coinciden con las referencias exciuigar el informe de valoracion



técnica. Pero no resulta posible a priori determsda variacion de las puntuaciones
seria insignificante, como pretenden las empresas@onadas, teniendo en cuenta que
los articulos citados en la reclamacion lo sortwdotide ejemplo y que el nimero de
articulos presentados por todos los licitadoresdéndirectamente en las férmulas
previstas en el PCEAP para aplicar los criteriosdjedicaciorfNumero de articulos
del Catalogo (20%)”y “Numero de articulos de marca blanca presentad®5%)”,

recogidas en la clausula 152 del PCEAP, y queasiguientes:

Valoracién = N° de articulos presentados por proveedor aspirante x 20

N° de articulos mayor de los presentados por tlodosspirantes

Valoracién = N° de articulos con marca blanca ptesl®s por el licitador x 15

N° mayor de articulos de marca blanca de todgsrksentados

A mayor abundamiento, hay que sefalar que en ern de la entidad
contratante aportado junto con el expediente sala@Xpresamente que la vista de
los errores detectados en la valoracion realizada dcuerdo con lo expuesto

anteriormente se procedera a su subsanacion”

No resulta asi necesario que este Tribunal arguammeés sobre la pretension de
la reclamante en este punto, al haber aceptadg&hd de contratacion la necesidad de
revision de la valoracion técnica realizada respee este aspecto, si bien la nueva
valoracion debera hacerse excluyendo todos losuptosl que no sean propiamente
material de oficina citados en el PCEAP y en abrimie técnico, pero incluyendo todos
los que sean material de oficina aunque esténatzatiios en otros Acuerdos Marco.

Procede, por tanto, estimar en parte la reclamamiGeste apartado.

SEXTO.- En segundo lugar, la reclamacion se basguense han considerado
como validas marcas que no pueden ser considecasas “blancas”. Sin entrar a
definir cual deba ser el concepto de “marca blansa’limita a citar algunos articulos

del catalogo de productos de marca blanca, enewmnde la empresa Montte, S.L.



El PCEAP, en la clausula 12.3, define lo que debi@nelerse por “marca
blanca” con el siguiente tenor litefdl..) A estos efectos se entiende por marca blanca
aguella que corresponde a un articulo genérico quemple con las mismas
caracteristicas de un articulo presentado bajo idias marcas comerciales en el

mercado”

La entidad contratante afiade en su informe queralepto de “marca blanca”
se identifica con “marca del distribuidor”, “margenérica” o “marca propia’ y se
caracteriza por no ser una marca publicitada yn®gda, y a su vez se contrapone a
“marca de fabricante” o “primera marca” entendiepdo esta ultima aquella que tiene

una determinada trayectoria y prestigio en el ntgrca

Por su parte, la empresa Montte, S.L. alega quendaifestacion de la
reclamante con respecto a que hay marcas que raempser consideradas marcas
blancas y, en concreto, los articulos presentadoMpntte, S.L. que van de las filas 21
a 28, es una consideraciéon propia y arbitrariaydedo Espafia, S.A. sin argumentacion
0 memoria técnica adicional que lo respalde, olnoalo descrito en los pliegos al
respecto, que representan, en todo caso, el 0,E1%othl de productos admitidos
(4.576) a Montte, S.L. en este apartado de val@naci

No obstante lo anterior, la reclamante no cuestiandefinicion de “marca
blanca” efectuada en el PCEAP, limitandose a ciiano ejemplo una serie de articulos

que corresponden a la marca “KORES”".

Comprobado por este Tribunal el hecho de que lgarfd&ORES” no responde
a la definicion establecida en el PCEAP para laartas blancas”, por tratarse de una
marca comercial notoriamente existente en el mercag ha contravenido lo
establecido en el PCEAP, por lo que procede estiambién la reclamacion por este

motivo.

Teniendo en cuenta que la reclamante afirma quuéocita son ejemplos, la

Mesa de contratacion debe volver a valorar lagadezn lo relativo a este criterio de



adjudicacion, excluyendo todos los productos qusencorrespondan estrictamente con

la definicion establecida en el PCEAP para estedgarticulos.

SEPTIMO.- Por dltimo, alega la reclamante que noleséha valorado su
compromiso de entrega en plazo inferior a 24 ha@sstatando un error en la tabla de
puntuaciones al no haberse contabilizado 5 puniogeco pese a lo expresado en el

informe de valoracién técnica.

A este respecto cita textualmente dicho informee dudica lo siguiente:
“Respecto al dltimo apartado, se informa que lastéidores LYRECO, PAPELERIA
SANCHEZ, MURO PAPEL Y OFFICE DEPOT, asumen el comjso de entrega
inferior a 24 horas de mas del 90% del catalogoor@ar 5 puntos a todos los
licitadores en el apartado “nimero de articulos cplazo de entrega inferior en 24

”n

horas™ .

Por su parte, la entidad recurrida manifiesta guelae documentacion del
expediente no consta la documentacion del compoodesentrega de la reclamante en
plazo inferior a 24 horas y que, por lo tanto, ®namn en el parrafo que cita, se debe a
un error en la transcripcion de los licitadores gilgealizaron la aportacion de la

documentacién correctamente.

Analizado el informe de valoracidbn se observa gaé,y como sefala la
reclamante, se especifica el nombre de cuatro esapre las que otorgar 5 puntos por
asumir el compromiso de entrega inferior a 24 hdeasas del 90% del catadlogo y no
obstante, en la tabla de valoracién sélo figuram®@untos en este apartado dos de las

citadas, mas una tercera empresa no citada amernte (Montte, S.L.).

Por tanto, no puede admitirse sin mayor motivacidnel error en la
transcripcion aducido por la entidad recurrida paggender la falta de atribucidén de
puntos a Lyreco en este apartado, ni el alegadtapeclamante pretendiendo que se le
contabilicen los 5 puntos, porque, ante la faltandéivacion del informe de valoracion,

no es posible saber si el error se ha producidesakcificar las empresas o al



confeccionar la tabla, ni si la causa de que laamayde empresas que no han obtenido
puntuacion en este apartado ha sido que ofertabg@tamo de entrega de 24 horas pero
no inferior, o que ofertaban el plazo inferior p@ara un porcentaje de productos que
no alcanzaba el 90%.

Y es que, a la vista de los Pliegos, de las ofaftasos licitadores y de las
puntuaciones otorgadas, no es posible conocerheusido la documentacion tenida en
cuenta para realizar la valoracion aplicando asterio.

En los pliegos que rigen esta licitacion se obsewa las referencias que se
hacen al plazo de entrega en 24 horas o en pléoom son varias y con distintos
alcances. Destacamos las mas relevantes paragbterestamos analizando.

La clausula 122.6 del PCEAP (Contenido del sobr2..n®Propuesta técnica”),
exige gue los licitadores presenten una declaramarel siguiente tenor literal:

“6°. Declaracion en la que se haga constar el coompiso de suministro en 24
horas de los productos especificados en el PliegaCdndiciones Técnicas como de

presencia inexcusable en el catalogo.”

Para saber los productos que son de “presenciausakle en el catdlogo” hay
que acudir a la clausula 22 del Pliego de Condssonécnicas Particulares (PCTP)
(Articulos y productos que deben figurar en el logt@ particular de la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra), que estableee ejuCatédlogo propio de la
Administracion debera contener, en todo caso, dmualticulos para los que se ha
presentado oferta y que el propio pliego especifitando 25 articulos concretos.
Afade que dichos articulos junto con otros artgwlel catalogo seleccionados por el
Servicio de Patrimonio, segun el historial de comsyprecedente, hasta un maximo de
500 articulos, se incluirdn en la aplicacion dénteanet del Gobierno de Navarra para

su compra al proveedor.
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Asi pues, parece gque esa presencia inexcusabddiere tan sélo a 25 articulos
y, ademas, en la declaracion debe constar el conmgoode suministro de estos

articulos en 24 horas, no en plazo inferior.

Las declaraciones presentadas por los licitadaaes qumplir este requisito del
PCEAP no son homogéneas. Asi, las empresas exmetammencionadas en el
informe de valoracion y/o en la tabla de puntuaesprhan presentado las siguientes

declaraciones:

Lyreco y Papeleria Sanchez, S.L., siguiendo elrtbteval de lo establecido en
el PCEAP, declaran su compromiso de suministro €nh@as de los productos
especificados en el Pliego de Prescripciones Tasmiomo de presencia inexcusable en

el catalogo.

Muro Papel se compromete a entregar los productagtigulos que figuran
inexcusablemente en el catalogo, en un period@dgb inferior a 24 horas.

Office Depot declara que el plazo de entrega, en da ser adjudicatarios, sera
inferior a 24 horas para todos los pedidos de lodyzrtos especificados en el Pliego de
Condiciones Técnicas, enviados antes de las 17d08shpor los usuarios de los
Organos de la Administracion de la Comunidad FdeaNavarra. Este plazo de entrega
no se garantiza para todos aquellos articulosfickdos DL que figuran en el catalogo
particular entregado a la Administracion de la Coidad Foral de Navarra; dichos

articulos representan un porcentaje del 5,73 %essallintal de articulos del catalogo.
Por ultimo, Montte, S.L. se compromete a suminidtya productos especificos
detallados en el Pliego de Condiciones Técnicasocoenpresencia inexcusable en el

catalogo, en un plazo maximo de 24 horas, conag@de servicio del 100%.

Asi pues, no ha podido ser esta declaracion elrdesto tenido en cuenta a la

hora de valorar la ofertas en aplicacion del datde adjudicacion relativo al plazo de
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entrega, dado que todos los licitadores se refiemnella, exclusivamente, a los

productos especificados en el PCTP, tal y comoedgiglausula 122.6 del PCAP.

Por otra parte, la clausula 152.7 del PCEAP (Godede adjudicacion de la

condicion de proveedor de material de oficina)ldstae lo siguiente:

“Los criterios de serviran de base para la seleccife proveedores seran los
siguientes:

(...) 7. Numero de articulos en el catadlogo con pldecentrega inferior a 24
horas (5%).

Se otorgara el maximo de puntuacion a las ofertas gresenten un nimero de
articulos en catalogo con un plazo de entrega iofes 24 horas superior al 90% del

catalogo. Las restantes ofertantes no obtendrariyaaion en este apartado.”

Aqui ya no se hace referencia a los productos fdsencia inexcusable”, por lo
gue parece que era en el catalogo ofertado domda geie constar el compromiso a
valorar. Ahora bien, Muro Papel no especifica pldeentrega en su catalogo y, pese a

ello, el informe de valoracion le atribuye 5 puntéosla tabla.

Existe pues la duda razonable de que se hayanadalatorrectamente las
ofertas en aplicacién de este criterio de adjudticacEllo unido al hecho de que la
revision de la valoracion técnica realizada encaplon de los otros criterios de
adjudicacion anteriormente analizados, al implitar exclusion de determinados
articulos que fueron computados en su momentojgatierar el porcentaje del 90% de
productos ofertados para su entrega en plazoanfar24 horas, conduce a la necesidad
de volver a valorar las ofertas en lo relativo & esiterio de adjudicacion, motivando

adecuadamente la atribucion de puntos que se efectu

Todo ello conlleva la estimacion parcial de la aethcion y la necesidad de
retrotraer las actuaciones al momento anterior @alaracion técnica de las ofertas,
momento en el que se deberan tener en cuentalmlisndamentos expuestos en este

Acuerdo.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 820de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
presentada por don |.M.P. en representacion de cayrfespafa, S.A. Sociedad
Unipersonal, frente al informe de valoracion téanidel acuerdo marco para el
suministro de material de oficina para el afio 2@, Departamento de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo del Gobierno de Navgrordenar que se retrotraigan las

actuaciones a la fase de valoracion de ofertas.

2°. Notificar este Acuerdo a la mercantil Lyrecop&®a, S.A. Sociedad
Unipersonal, al Departamento de Economia, Hacienddystria y Empleo del
Gobierno de Navarra y a los demas interesadosigueef en la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la sedréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 31 de mayo de 2013. EL PRESIDENTEgd&tartinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Mel6n Vital.
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