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= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 72 — 82
Fax 848 422968-78
E-mail:junta.contratacion@navarrra.es

Expte.: R-9y 10/2013

ACUERDO 5/2013, de 16 de mayo, del Tribunal Adnimisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se acumulan y g&nas parcialmente las
reclamaciones en materia de contratacion publicandtadas por la mercantil
“AVANVIDA, S.L.” contra los acuerdos de 13 y 21 diebrero de 2013, relativos a la
valoracion de las ofertas presentadas, adoptadoslagso Mesas de Contratacion
designadas para actuar en los procedimientos deliealgion del “Contrato para la
gestion del servicio de atencidn especializadasopas con discapacidad intelectual en
el centro La Atalaya, de Tudela” y del “Contratagka gestion del servicio de atencion
especializada a personas con discapacidad intaleetulos centros Las Hayas, de
Sarriguren, y Valle del Roncal, de Pamplona”, preitios por la Agencia Navarra para
la Dependencia (hoy denominada Agencia Navarra lpakutonomia de las Personas).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de febrero de 2013 tuvorlefjacto de apertura de
las proposiciones econdmicas presentadas en ilasilimes convocadas por la Agencia
Navarra para la Dependencia para la adjudicaci®eddos contratos de asistencia para
la gestidon de los servicios de atencidn espectdiza personas con discapacidad
intelectual en los centros “La Atalaya”, de Tudeth,primero, y “Las Hayas”, de
Sarriguren, y “Valle del Roncal”’, de Pamplona,edundo de ellos.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de febrero de 2013, doiMl,len representacion de
“AVANVIDA, S.L.”, present6 dos reclamaciones anéeJunta de Contratacion Publica,
contra el acto de apertura de las proposicioneséaaicas asi como contra cualquier

acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion, tmties como después del acto de



apertura de las proposiciones econdmicas, en txe@imientos de adjudicacion de los
contratos citados. Dichas reclamaciones fueron tathmia tramite mediante Resolucion

6/2013, de 4 de marzo, de la Secretaria de la dien@ontratacion Publica.

TERCERO.- Con fecha 7 de marzo de 2013, a las BE3ioras, se presenta
escrito por don J.L.M., en representacion de lacargil “AVANVIDA, S.L.”, en el
cual sefiala que “tras la vista del expediente agtrétivo mi representada ha podido
comprobar que no hubo irregularidad alguna en fsstitocion y composicién de la
Mesa de Contratacion de los referidos concursosiqe8ty, por lo que solicita a la
Junta de Contratacion Publica que tenga por désisti“AVANVIDA, S.L.” de la
reclamacion presentada. Por Resolucion 12/2013, @k marzo, de la Secretaria de la
Junta de Contratacion Publica, se procede a ardaiv@recitadas reclamaciones.

CUARTO.- El mismo dia 7 de marzo de 2013, a 1a83:30 y a las 13:37:19
horas se interponen dos nuevas reclamaciones pod.tdV., en representacién de la
mercantil “AVANVIDA, S.L.”, contra los acuerdos dE3 y 21 de febrero de 2013,
relativos a la valoracion de las ofertas presestadaoptados por las Mesas de
Contratacion designadas para actuar en los progatos de adjudicacion del
“Contrato para la gestion del servicio de atenceéspecializada a personas con
discapacidad intelectual en el centro La Atalaya,Tddela” y del “Contrato para la
gestion del servicio de atencidn especializadasopeas con discapacidad intelectual en
los centros Las Hayas, de Sarriguren, y Valle delddl, de Pamplona”, promovidos

por la Agencia Navarra para la Dependencia.

QUINTO.- Por Resolucién 8/2013, de 14 de marzoadeecretaria de la Junta
de Contratacion Publica, notificada el dia 15 dezmade 2013, se admiten a tramite las
reclamaciones interpuestas y se solicita la aporiatel expediente administrativo a la

entidad afectada.

SEXTO.- El dia 19 de marzo de 2013 la reclamanésgnta un escrito en
relacion con el contenido de la Resolucion 8/20&3lal Secretaria de la Junta de

Contratacién Publica. En sintesis, en el escribonaf que las reclamaciones se han



interpuesto en plazo y que esta conforme con kel & la citada Resolucion, si bien

discrepa de su fundamentacion.

SEPTIMO.- Con fechas 19, 20 y 26 de marzo de 2818gencia Navarra para
la Autonomia de las Personas aporta los expedieatesdos a las reclamaciones en

curso y alegaciones en relacién con las mismas.

OCTAVO.- El dia 22 de marzo de 2013 se da traméteadiencia al resto de
partes interesadas en el expediente para que plazel de tres dias habiles puedan
presentar alegaciones y aportar y solicitar laelma que consideren oportunas en

defensa de su derecho, facultad de la que no lddo luso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme al articulo 73 de la Ley 30/1982 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC), procede la acumulacion de las edsmaciones presentadas ya que

ambas guardan identidad sustancial e intima conexio

Asi, en ambos casos la entidad adjudicadora défatores la misma, la entidad
reclamante también, los pliegos que rigen la kafta son iguales, aunque se refieren a
la gestion de centros distintos, los actos quengeignan son idénticos y se combaten
por los mismos motivos y han sido dictados por Mesas de Contratacion
intervinientes en los dos procedimientos, que tiamsa composicion idéntica, salvo en
el caso de la licitacion del contrato corresponiea la gestion de los centros “Las
Hayas”, de Sarriguren, y “Valle del Roncal”, de Béwna, en el que a los miembros de
la Mesa se suma un representante de la Junta deatacion Publica debido a la
entidad del importe estimado del contrato, lo gokga, conforme a lo previsto en el
articulo 60 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de judie,Contratos Publicos (en adelante,

LFCP), a que un representante de la Junta fornte gaila Mesa.



SEGUNDO.- Los articulos 1 y 2 de los Estatutosla@gencia Navarra para la
Dependencia (hoy denominada Agencia Navarra pafauianomia de las Personas),
aprobados por Decreto Foral 74/2012, de 25 de, jabtablecen que la citada Agencia
es un organismo autonomo de caracter administrativo personalidad juridica propia
y plena capacidad de obrar para el cumplimientsugefines, adscrito a la Direccion
General de Politica Social y Consumo del Departéaonele Politicas Sociales del

Gobierno de Navarra.

En consecuencia, conforme a lo previsto en elwati2.1.a) de la LFCP, las
decisiones que adopte el citado organismo en ekande un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- Las reclamaciones han sido interpuesiapgrsona legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesosrprocedimientos de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emréiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion de lostratos.

CUARTO.- El Tribunal Constitucional tiene declarae€lo sentencias de 31 de
marzo de 1981 y 29 de marzo de 1982, entre ottechas, que el principio de tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 24laleConstitucion, no comprende el
derecho a la obtencién de una decisién acorde amipretensiones que se formulan,
sino el derecho a que se dicte una resolucién omefaal Ordenamiento Juridico,

siempre que se cumplan los requisitos procesatesefia.

Por ello, deberemos considerar si en este casousglen los requisitos
procesales que la norma de aplicacion fija pararhdable una reclamacion en materia
de contratacion publica, entre los que se encuepieala misma se haya interpuesto
dentro del plazo establecido, es decir, diez detsrales contados a partir del dia

siguiente al de la notificacion del acto impugna@ndo se recurran los actos de



licitacion y de adjudicacion por parte de los &ddibres, como ocurre en este caso
(articulo 210 apartado 2, letra b, de la LFCP).

La necesidad de observancia del plazo de intelposite la reclamacién viene
ratificada, entre otras muchas, por la Sentendidaleunal Supremo de 5 de mayo de
1994 con base en el principio de seguridad jurjdica el que, en aras del interés
publico y de los propios administrados, los acteslal Administracion no pueden
permanecer indefinidamente sin adquirir firmezamGasenala la misma Sala en su
Sentencia de 23 febrero de 200@iertamente resulta lamentable que no pueda
entrarse a conocer del fondo de una reclamaciomteglada por esa sola circunstancia;
pero el imperio de la norma lo exige ggin este caso el citado articulo 210.2 de la
LFCP), como lo exigen asimismo insoslayables razonessefguridad juridica,

confirmadas por la constante doctrina de esta Sala

Pues bien, en este caso puede parecer que las)aeaaes se han interpuesto
fuera del plazo legalmente establecido ya que eseptan en el Portal de Contratacion
de Navarra el 7 de marzo de 2013, es decir, habignagiscurrido mas de diez dias
desde que se comunicara a los representantes dieitadores presentes en el acto
publico de apertura de las ofertas econdmicasbhize el 21 de febrero de 2013, el
resultado de la valoracién de las ofertas técnictasentadas a la licitacion, pero este
acto de tramite (la valoracion) no ha sido notdica los interesados cumpliendo los
requisitos que a estos efectos establece el artt@ide la LRIJPAC (contener el texto
integro del acto, con indicacion de si es 0 noaia definitivo en la via administrativa,
la expresion de los recursos que procedan, orgaecehque hubieran de presentarse y
plazo para interponerlos) por lo que, conforme révisto en el apartado 3 del articulo
58 citado, esta notificacion surtiria efectos atipale la fecha en que el interesado
realice actuaciones que supongan el conocimierdttance del acto o interponga el

recurso que proceda.

A estos efectos, no debemos olvidar tampoco, polada, que la Mesa de
Contratacién no estaba obligada por la norma dicaotia los interesados el resultado

de la valoracion de la oferta técnica sino, Unigamea comunicar a los asistentes al



acto publico de apertura de la oferta econdmica,camacter previo a ésta, el resultado
de la valoracion efectuada, tal y como esta preastel articulo 58 de la LFCP, y por
otro lado, es claro que, como sefala la propia &gm de Motivos de la Ley Foral,
“La interposicion de la reclamacion que, como exigeDirectiva 89/665/CEE, puede
afectar a actos de tramite - aunque deben estaadirst de algun contenido relevante
sin necesidad de que sean actos de tramite cuadibie segun los parametros de la Ley
Foral 15/2004 y de la Ley 30/1992 - y definitivdspe producir el efecto de que se
puedan corregir las infracciones cuando ello seaible.”

Finalmente, la aplicacion del principio “in dubicopactione” nos obliga, como
sefiala la STS de 27 de marzo de 2002ineinarnos por abrir al recurrente la
posibilidad de hacer valer su derecho a obtenepronunciamiento sobre el fondo. Asi
nos lo impone la necesidad de hacer valer el aoteglo principio «in dubio pro
actione», que vincula a nuestra Sala, y a cualquigo Tribunal de justicia, con la

misma fuerza que vincula cualquier norma positiva”

QUINTO.- Los actos que se impugnan son los acuetdds3 y 21 de febrero de
2013, adoptados por las Mesas de Contratacioriviedaa la valoracion de las ofertas

presentadas.

Estos actos de tramite, que no deciden directadimettamente el fondo del
asunto, ni determinan la imposibilidad de continearprocedimiento, ni producen
indefension o perjuicio irreparable a derechosteréses legitimos son, no obstante lo
previsto en el articulo 107 de la LRIJPAC y en ¢kafto 57 de la Ley Foral 15/2004,
susceptibles de ser impugnados mediante una regtaman materia de contratacion
publica ante este Tribunal dado que ésta puede temeo objeto cualquier acto de
tramite o definitivo, que excluya de la licitaciénperjudique las expectativas de las
empresas, profesionales e interesados en la iditag adjudicacion del contrato
(articulo 210.1 LFCP).

Como se ha significado anteriormente y exige lae®iva 89/665/CEE, la

interposicion de la reclamacién puede afectar asade tramite dotados de algun



contenido relevante sin necesidad de que sean dettremite cualificados segun los
parametros de la Ley Foral 15/2004 y de la Ley @82] todo ello con el objetivo de

gue se puedan corregir las infracciones cuandsedqosible

SEXTO.- Las reclamaciones formuladas se fundameetata infraccion de
alguna de las normas que rigen la licitacion dectogratos publicos y, en especial, en
los criterios de adjudicaciéon aplicados. Estos wagtiestan incluidos entre los motivos
que el articulo 210.3 de la LFCP recoge como mstiesados que pueden fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

SEPTIMO.- Mediante Resolucién 8/2013, de 14 de maie la Secretaria de la
Junta de Contratacion Publica, se admitieron aitedlas reclamaciones en materia de
contratacion publica presentadas por don J.L.M.resmmesentacion de la mercantil
“AVANVIDA, S.L.”, contra los acuerdos de 13 y 21 tkbrero de 2013, adoptados por
la Mesa de Contratacion en las licitaciones condasgara la concesion de la gestion
del servicio de atencién especializada a persomasliscapacidad en los centros, “La
Atalaya de Tudela” y “Las Hayas de Sarriguren yl&alel Roncal de Pamplona”,

respectivamente, promovidas por la Agencia Nayzara la Dependencia.

Dicha Resolucion se dicta al amparo del articulo5 2@l Decreto Foral
236/2007, de 5 de noviembre, por el que se regularita de Contratacion Publica y los
procedimientos y registros a su cargo, norma regtaania de desarrollo de la LFCP
que establece la competencia del Secretario danta Hle Contratacion Publica para
resolver sobre la admision a tramite de las reatéomas que se formulen ante la citada

Junta.

La Ley Foral 3/2013, de 24 de febrero, ha modificéal LFCP creando un
nuevo 6rgano, el Tribunal Administrativo de CordgsaPublicos de Navarra, que viene
a sustituir a la Junta de Contratacion Publica congano competente para resolver las
reclamaciones que se formulen en materia de caotdat publica. En consecuencia, a
partir del dia de entrada en vigor de la citada Eeyal 3/2013, es decir, el dia 5 de

marzo de 2013, dia siguiente al de su publicacidreleBoletin Oficial de Navarra,



segun establece su Disposicidn final segundagelndgrcompetente para la admision de

las reclamaciones es el Tribunal AdministrativdCaamtratos PUblicos de Navarra.

No obstante, teniendo en cuenta los antecedentesioaes y dado que la
Secretaria de la Junta de Contratacion Publicaeejambién las funciones de Secretaria
del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesMavarra, segun dispone el articulo
208 bis.7 de la LFCP, en aplicacién del articuld@36¥e la LRIPAC procede que por

este Tribunal se convalide la admisién a trAmiédizada.

OCTAVO.- La entidad reclamante solicita que se alecla nulidad de pleno
derecho de los acuerdos de 13 y 21 de febrero tig, 26lativos a la valoracion de las
ofertas presentadas, adoptados por las Mesas dé&atacion actuantes en los

procedimientos y fundamenta su solicitud, en sisites los siguientes motivos:

a) Haberse omitido el requisito esencial de la publ@a en el Portal de
Contratacién Publica de la composicion de la Camidiécnica a la que se
encomendo la valoracion de las ofertas.

b) Existir causa de abstencién y, por tanto, de retisadel miembro de la
Comisién Técnica de valoracion, don J.P.P.

c) Haberse alterado los criterios de valoracion estatds en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

NOVENO.- Entrando en el andlisis del primer motigducido, afirma la
reclamante que el nombramiento de asesores técrmioo® los realizados en estos
casos, esta facultado por la Ley, pero siempresgueaga con laptevia justificacion
en el expedientede la necesidad de contar con dichos expertognmid, continta
diciendo, la LFCP establece que dichos técnicoar@stsometidos a las causas de
abstencién y recusacion establecidas en la legislaadministrativa y en este caso no
ha sido posible examinar si existen motivos deealegbn y recusacion por cuanto no se
ha tenido conocimiento de su nombramiento haspadpuesta de adjudicacion de los
contratos, lo que le ha producido indefension. Raitar esto, sefala la reclamante, la

composiciéon de esta Comision deberia haberse jpdblien el Portal de Contratacion.



A los argumentos de la reclamante contesta la ahtigeccurrida, mediante
informe evacuado por el Secretario de las MesaSaigratacion actuantes, en el que,

en sintesis, se sefala:

a) La creacion de la Comision Técnica se justiéical articulo 61.3 de la LFCP
y en la clausula sexta de los PCAP y la Mesa acmdébar el apoyo de expertos de
otros Departamentos de la Administracion de la Gudad Foral (no de técnicos
ajenos a la Administracion) porque soélo dos miemhite los seis que la componen
tienen "perfil técnico” y la Mesa, de forma unéejroonsiderd que la valoracion seria
mas exhaustiva, pormenorizada y, en ultimo extrgusta, recabando apoyo técnico de
expertos de la Administraron de la Comunidad Fajexios a la Mesa de Contratacion.

b) Respecto a que la composicion del equipo téamicéuera comunicado a la
Mesa hasta el dia 13 de febrero, que ésta no &aupiesibilidad de debatir sobre su
composicién y que los licitadores tampoco tuvietanposibilidad de conocer la
composicion de la Comisiéon de valoracion y la nielegsde su publicacion en el Portal
de Contratacion, para eventuales causas de regénsaei indica en el informe que la
Mesa encargo a la Subdireccion la valoracion deraguestas y le dio la posibilidad de
contar con otros profesionales de la Administraci@omo asi hizo. En este
procedimiento de adjudicacién la Mesa no tenia sidad - ni obligacién-, dice el
informe, de conocer el personal técnico en el guba a apoyar la Subdireccion para la
valoracion y tampoco existia ninguna obligacion peblicar en el Portal de
Contratacién los nombres de los técnicos que ibaarticipar en dicha valoracién para

general conocimiento.

Ademas, sefala el informe, ninguna indefensioral@ddido producir esa falta
de publicacion, puesto que la persona que dicedgudaber conocido la empresa
Avanvida que iba a participar en la valoracion,Sel J.P.P., y tedrico objeto de
recusacion por su parte, estaba designado comohroese la Mesa de Contratacion y
la composicion de ésta se conocia desde el dieeZeptiembre de 2012, fecha de

publicacion de los PCAP (donde consta la compasidé la Mesa) en el Portal de



Contratacién, pudiendo a partir de dicha fechacsaltila recusacion de cualquiera de
sus miembros, también del Sr. J.P.P. Por ello,esalta coherente afirmar que se ha
producido indefensién por la no publicacion de hembros de la Comision de

valoracion, cuando a la persona que se pretendsae®s uno de los miembros
técnicos de la Mesa de Contratacion, al que seapbdber recusado desde la
publicacion de los PCAP en el Portal de Contratagi@n ningin momento se realizo

dicha recusacion.

Para enjuiciar la cuestion debatida debe notarsprimer lugar, que la clausula
6 de los PCAP de ambas licitaciones establece sxmente que la Mesa de
Contratacién ejercera las funciones especificadas articulo 61.1 de la Ley Foral de
Contratos Publicos, pudiendo solicitar, antes dm@idar su propuesta de adjudicacion
al érgano de contratacion, cuantos informes cornsigescisos y se relacionen con el
objeto del contrato. Asi mismo, también se estab@tdicha clausula qu&e podra
nombrar como asesores de la Mesa de Contratacitét@icos que tengan experiencia
en el sector de actividad a que se refiere el @notrquedando sujetos a las causas de
abstencién o recusacion establecidas en la leg@aceguladora del procedimiento

administrativo.”

En ejercicio de esta potestad, las Mesas de Caaitbat actuantes en los dos
procedimientos encomendaron a la Subdireccion dacgss para la Dependencia de la
ANDEP la valoracion de la documentacion técnicaapa cual, se dice literalmente en
las actas de las sesiones celebradas el 20 demmweiede 2012, podra recabar el
apoyo técnico que considere oportuno de profesemale otros Departamentos del
Gobierno de Navarra Atendiendo el requerimiento efectuado por lassiég la
Subdirectora de Servicios para la Dependencia siispll 5 de diciembre de 2012 la
creacion sendas Comisiones Técnicas para readzaalbracion en cada una de las
licitaciones. En ambas Comisiones las personagm$as son las mismas, todas ellas
personas al servicio de la Administracion de la Goicad Foral de Navarra y con
amplia experiencia en el sector de actividad asgueefiere el contrato, y es destacable
que la Subdirectora de Servicios para la Dependasgcia Presidenta de las dos Mesas

de Contratacion y forma parte también de las dani§lones de valoracion designadas,



como ocurre con el Sr. J.P.P., Vocal de las MesaSahtratacion y miembro también
de la Comision de valoracion. Es de destacar tamb@mo significa la entidad contra
la que se reclama, que los dos miembros de la Mesperfil técnico” forman parte de

la controvertida Comision.

Por otro lado, el apartado 2 del articulo 60 deH&P, que la reclamante trae a
colacion en apoyo de su pretension, regula laviet®ion en los procedimientos de
adjudicacién, como vocales técnicos de la Mesaatdr@tacion, de personas “ajenas a
la Administracion”. Por tanto, esta norma no espl&cacion al caso que nos ocupa ya
que la Comision de valoracion actuante no es laaMis Contratacion y ha estado
compuesta Unicamente por personal al servicio derainistracion de la Comunidad
Foral de Navarra, Administracion Publica a la qstd adscrita la entidad que
promueve las licitaciones. Ademas, como disponargétulo 61, apartado 3, de la
misma Ley Foral, la Mesa puede solicitar, antedalsular su propuesta, cuantos
informes considere precisos y se relacionen cabjeko del contrato (sin necesidad de
justificarlo, como se exige en el caso de desigmade miembros de la Mesa ajenos a
la Administracion convocante en el articulo 60.ECP), como ha hecho en este caso,
sin que en este supuesto sea preceptivo dar plddiei la identidad de las personas que
emitan los informes solicitados. Todo ello con peledencia de que en la emisién de
los informes deban respetarse siempre las normasabdéencion o recusacion
establecidas en la legislacion reguladora del plicdento administrativo y que el

incumplimiento de estas normas pueda ser objela clrespondiente impugnacion.

En cuanto a la indefension alegada, debemos camfmmtargumentos de la
entidad reclamada ya que es publico y notorio quSreJ.P.P. iba a actuar en el
procedimiento de adjudicacion desde el mismo momestt el que la entidad
adjudicadora publica en el Portal de ContrataciGamancio de licitacion, al figurar su
nombre en los PCAP, como miembro de las Mesas da&acion. Por ello, no parece
coherente que la entidad reclamante afirme queasprdducido indefensién por no
darse a conocer la composicidon de la Comision a@on, por lo que, segun dice, no
pudo recusar al citado componente, cuando no ia@ign alguna contra su inclusion

en las citada Mesas.



A mayor abundamiento, a la alegacion de que seadaugpido indefension a la
entidad reclamante por la falta de publicidad derada debemos contestar diciendo

gue dicha indefension no se ha dado y prueba de®ljue este Tribunal esté actuando.

Por todo ello, en este punto, la reclamacion naeyeosperar.

DECIMO.- El segundo motivo de impugnacion que esgrla reclamante es la
existencia de causa de abstencion y, por tantoredesacion del miembro de la
Comisién Técnica de valoracion, don J.P.P., dadp segun afirma, su pertenencia a la
citada Comisién infringe lo establecido en el atic28, apartado 2, letra b) de la
LRJPAC. Esta infraccidén, segun la reclamante, selyme porque don J.P.P. forma
parte del “comité de ética en discapacidad (CEDLBNdel que también forma parte
dofia P.G., Directora del centro Monjardin y undageprincipales asesoras técnicas del
Grupo SAR-QUAVITAE, que ha resultado favorecido par valoraciéon de las
proposiciones técnicas.

Al respecto, la entidad reclamada alega que améesomas forman parte del
“Comité de ética sectorial para personas con dastdpd (CEDISNA)”, formado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del DexFairal 60/2010, de 20 de septiembre,
por 7 profesionales, cuyo puesto de trabajo estala relacion asistencial con las
personas usuarias en el ambito de la intervencamiad con la discapacidad intelectual
y profesionales con experiencia en ética cuyo pudsttrabajo no sea asistenciakEn
dicho Comité coinciden dofia P.G. y don J.P.P.,eewntros miembros, se dice,

precisamente por su amplia formacién y experieecimateria ética.

Pero antes de entrar en el analisis de la presusgularidad denunciada
debemos destacar que la entidad reclamante readieste momento afirmaciones que
van en contra de sus propios actos ya que, corha secho, con fecha 7 de marzo de
2013, a las 13:31:51 horas, es decir, escasamiggte minutos antes de interponer las
reclamaciones que ahora analizamos, presentd utoest el cual sefiala quérds la

vista del expediente administrativo mi representadgodido comprobar que no hubo



irregularidad alguna en la constitucion y compo@itide la Mesa de Contratacion de
los referidos concursos publictspor lo que solicité a la Junta de Contratacidibliza
tenerla por desistida de la inicial reclamaciérsprdada. Y va en contra de sus propios
actos porque los mismos motivos, si los hubienjrégn de fundamento para recusar
al Sr. J.P.P. tanto como componente de la Mesaod&dacion como componente de
la Comision técnica de valoracion cuyo informe apsuirtir efectos, debe ser aprobado
por la citada Mesa. Esta circunstancia serviriaspepla para desestimar la reclamacion
por este motivo. No obstante, entraremos en elsiméke la cuestion.

Para la resolucion de la controversia deberemosr ten cuenta que, como
sefala el Tribunal Supremo en su Sentencia deli®3012 ‘interesa en este punto
parar mientes en un dato relevante a la hora devierdr la trascendencia de la
concurrencia en el caso de la sobredicha causa loteacion y recusacion, y es el
relativo al caracter del procedimiento de habilitae litigioso, que esta impregnado en
su decision por el mecanismo que se ha dado eratlamcrecionalidad técnicd...)
Pues biengsi la imparcialidad del 6rgano administrativo es wualor que ha de ser
siempre respetado, dicha garantia cobra mayor irtggwia aun en aquellos
procedimientos que se resuelven desde criterios ddrecionalidad técnica
precisamente por el limitado control judicial paste de que son susceptibles, lo que
exige potenciar aquella garantia dada la privileggapresuncion de acierto de que
gozan las decisiones de la Administracion en détnbito”

Por ello, la Administracion tiene que actuar sieengte forma que sus
actuaciones, tanto por la forma como por el fomleedan provocar confianza en el
administrado y, en principio y como regla genehaln de considerarse invalidos los
actos dictados por 6rganos cuyo titular incurrac@msa de recusacion, siendo asi que
s6lo excepcionalmente debe mantenerse la valideaurdeacto dictado en esas

condiciones (Sentencia del Tribunal Supremo dee2@brero de1990).

La causa de abstencion y recusacion alegada pecliEamante se fundamenta en
el articulo 28, apartado, letra b) LRIPACeher parentesco de consanguinidad dentro

del cuarto grado o de afinidad dentro del segunztm cualquiera de los interesados,



con los administradores de entidades o sociedadessesadas y también con los
asesores, representantes legales o mandatariosmee/engan en el procedimiento,
asi como compartir despacho profesional o estarciastm con éstos para el

asesoramiento, la representacion o el mandato.

Como el parentesco no se acredita, Unicamentedsé patender como causa de
abstencién y recusaciéon en este casmripartir despacho profesional o estar asociado
con éstos(con los interesados, con los administradores rit@lagles o sociedades
interesadas y también con los asesores, represesiteygales o mandatarios que
intervengan en el procedimient@ara el asesoramiento, la representacion o el
mandatd y el Unico indicio que alega la reclamante, yoreace la entidad reclamada en
su informe, es la pertenencia de don J.P.P. a dBfi5. a un 6rgano, el “Comité de

ética sectorial para personas con discapacidad (&NA)”.

Para conocer la naturaleza del “CEDISNA” debereamglir al Decreto Foral
60/2010, de 20 de septiembre, que regula el ComeitEtica en la atenciéon social de
Navarra, disponiendo que es el érgano consultiveydisciplinar e independiente, que
tiene por finalidad sensibilizar al personal de $esvicios, centros e instituciones de
servicios sociales respecto de la dimension étiesepte en la practica que desarrollan,
velar porque la préctica asistencial no vulnergeeécho de las personas al respeto a su
personalidad, dignidad humana e intimidad sin dgigoacion alguna, asi como
identificar, analizar y evaluar los aspectos étm®$a practica social y colaborar con los

comités de ética sectoriales o de centro en |lagtiones en las que éstos lo soliciten.

Conforme a la norma, estard compuesto por 7 mignbro remunerados,
designados por el titular del Departamento del &woloi de Navarra competente en
materia de Servicios Sociales, del que dependga@nmamente, y tendra funciones de
consulta y dictamen; elaboracion de informes ymemudaciones; asesoramiento en las
situaciones de conflicto ético entre profesiongbessonas destinatarias e instituciones;
propuesta de protocolos de actuacion para situasida conflictos éticos y docencia e

investigacion sobre cuestiones de ética en relamana atencion social.



En definitiva, no nos encontramos ante una entsladida del ejercicio del
derecho fundamental de asociacion, reconocido artietlo 22 de la Constitucion, ni
ante alguna de las sociedades mercantiles reguladiassu normativa especifica
(Cdadigo de Comercio y Ley de Sociedades de Cafutatlamentalmente), sino ante un
organo consultivo de naturaleza administrativapsuyiembros son designados por la

autoridad competente en este ambito.

En consecuencia, a la vista de la naturaleza, csicipo y funciones del érgano
consultivo al que pertenece, en ningun caso inaore J.P.P. en causa de abstencion o
recusacion que le impida participar como vocal de Mesas de Contratacion o
miembro de la Comision técnica de valoracion que detuado en los procedimientos
de licitacion precitados.

UNDECIMO.- Como tercer motivo de impugnacion, lalaenante afirma que la
Comisién técnica se ha “inventado” unos nuevo®mos$ que, por ser esenciales para

una adecuada valoracién, debieron figurar en ellPCA

El PCAP, afirma la reclamante, regula en la cléauswvena los criterios de
adjudicacion, asignandole a la proposicion técaicaimero maximo de 70 puntos. En
el apartado A, relativo a la proposicion técnieagstermina el nimero global de puntos
de cada apartado y, dentro de ellos, el de logstigeconceptos que lo integran. Pues
bien, sigue diciendo, la comision técnica, por ahte si, decidio fraccionar cada uno de
los conceptos establecidos en los pliegos, cream@wos criterios de valoracion y
otorgando a cada uno de ellos la puntuacién qirm@sbnveniente. Por ello, concluye,
este proceder es una vulneracion flagrante deliegos de clausulas administrativas
particulares, puesto que los nuevos criterios debide haber sido insertos en aquellos
ya que de haber figurado en aquéllos, los ofersaidieran conocido tales criterios,
formulando sus ofertas con pleno conocimiento dectiderios de valoracién que iban a

ser aplicados.

Finalmente, la reclamante sefiala que los criteléogaloracion acordados por la

comision técnica pueden tener su razén de ser,durde debieron insertarse es en los



pliegos. Al no haberlo hecho, infringieron la leyrpo que los principios de seguridad
juridica, de objetividad y transparencia de ladicion se quebraron ante esta actuacion,
pues dado que los criterios se confeccionaron dssge conocidas las ofertas (nétese
qgue la apertura de las proposiciones econémices ssirealizé en una reunién de la
Mesa de Contratacion de 20 de noviembre de 201&trageque el nombramiento de la
comision técnica se produjo el 5 de diciembre dE2Pnho puede asegurarse que no se

hiciera un traje a la medida de una de ellas.

En sus alegaciones, la entidad reclamada indicaequdéa apertura de las
proposiciones economicas se entregd0 a cada empaas@ipante un cuadro de
puntuacion de acuerdo con el PCAP y la empresaAdarcomprobd en su revision
del expediente que dichas puntuaciones respond&suma de una serie de criterios y
cuestiones que concretd la valoracién técnica ameente a la apertura de los
proyectos. Por ello, las puntuaciones indicadasleMCAP estaban desmenuzadas con
una puntuacion inferior que, en la suma del redalfaal, no variaba del que se habia
sefialado de manera publica en el PCAP. Le sorprpodganto el hecho de que
Avanvida no entre a discutir la valoracion técnideaalgunos de los apartados sino que
le sorprenda el hecho de que, por ejemplo, pargpuntuacion global de 17 puntos, la
valoracion técnica acuerde dar 2,4 puntos a cadalenos 7 conceptos que se quieren

valorar en ese apartado.

Por tanto, concluye, queda claro que la suma dpuasiaciones finales son las
que se publicaron en el portal para cada uno dpuotos a valorar, y en el informe se
explica como se acord6 ir valorando y con qué e cada apartado y la
ponderacidén relativa a cada uno de los criterioadjedicacion ha permanecido intacta

a lo largo del proceso.

DUODECIMO.- El Articulo 45, apartado 4 de la LFCRmbne que el PCAP
establecera la ponderacion relativa atribuida @ cex de los criterios de adjudicacién
establecidos, ponderacion que podra expresarseldijana banda de valores adecuada.
Asi mismo, el articulo 58 de la misma norma establgue los servicios técnicos del

organo de contratacion o la Mesa de Contrataciéoegleran a la valoraciéon de las



ofertas conforme a los criterios de adjudicacidbidiamente ponderados contenidos en

el Pliego.

Para interpretar estas normas y poder aplicarleasal, no podemos olvidar que

el articulo 21 de la Ley Foral obliga a las entefddjudicadoras de contratos publicos

a otorgar a los contratistas un tratamiento igaradity no discriminatorio y a actuar con

transparencia, interpretando las normas atendientiles objetivos y respetando la

doctrina dictada a tal fin por la jurisprudenciantmitaria.

En el tema que nos ocupa, esta jurisprudencia tewarados de forma

reiterada (por todas la Sentencia del Tribunaludticla de la Union Europea -STJUE-

de 24 de enero de 2008) los siguientes principios:

a)

b)

Las directivas imponen a las entidades adjudicadeebar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes preseside servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo,artertambién una obligacién

de transparencia.

Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofertaGuiramente mas ventajosa,
las entidades adjudicadoras mencionaran, en alie condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia attébuiEsta disposicion,
interpretada a la luz del principio de igualdad tceto de los operadores
econdémicos y de la obligacion de transparenciasgugesprende de éste, exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas,
todos los factores que la entidad adjudicadora té@nea consideracion para
seleccionar la oferta econdmicamente mas ventgjtsanportancia relativa de
los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudieado puede aplicar reglas
de ponderacién o subcriterios relativos a los osede adjudicacion que no

haya puesto previamente en conocimiento de |dadicres.



El Tribunal dice en la misma Sentencia que esianationes no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal arSgntencia de 24 de noviembre de
2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacién y sus coeficientes de
ponderaciéon como los subcriterios relativos a dctriterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condicioneag/pbstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fijo a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de

ponderacién de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declar6 que no se opadia farma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

— no modifique los criterios de adjudicacion del catt definidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de la licitacion;

— no contenga elementos que, de haber sido conoedosl momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido inféinital preparacién; y

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemguatpudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los Adibres.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de ererd0a08, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdadird¢o de los operadores econémicos y
de la obligacién de transparencia que se derivdiat® principio, se opone a que, en un
procedimiento de licitaciéon, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
ponderacidon y subcriterios relativos a los criterde adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion

DECIMO TERCERO.- Los PCAP de ambas licitacionesaldsten los

siguientes criterios de adjudicacion en lo relatila proposicion técnica:

“A) Proposicion Técnica (70 puntos)

1. Gestidn general del SErVICIO......ccoveeiieeieeeeeiieeeeeer e, 18npos.

a. Fundamentacion. Gestion general del servicio.



DescripCion del CENLIO. ......ueeieieeee e s e e e e e e e 5 puntos.
b. Mejoras para optimizacion de los espacios. .................. 3 puntos.
c. Gestion del personal. Plan de formacion.......cc.............5 puntos.
d. Plan de acogida. Plan individualizado de atencion

(PAI). Plan para la despedida de la persona usuaria.....5 puntos.

2. Servicios de funcionamiento global del centro ycdielados basicos de la persona
USUBIT L 1ttt e e e e e e e e et et eeetttet oot e ettt eeb e e e e e e e e eaaeeaeeeeeessssnnnnns 17 puntos.

3. Servicios de atencion sociosanitaria y rehabiliteedo
Actividades  individuales 'y grupales dentro de los rogpamas
PIrOPUEBSEOS. ... ittt r e e e e e e e e e e e e 15 puntos.

4. RECUISOS NUMEANOS. .....uuuuiiiiieeeeieeeeee s commmmmr st s e e e e e e e eeeaaeeeeensnnnens Q.puntos.
a. Estructura organizativa. Horario tipo, dias labotab y festivos.
b. Sistemas de coordinacidn y participacion del egoijgento interdisciplinar.

5. Mejoras en los servicios de funcionamiento glokalagntro y de cuidados basicos

de 1a PersoNa USUANIA...........ccevviieieieieeeeeee et e e e e e e e e e e aaeeees 5.puntos.

6. Implantacion de buenas PractiCas ...........ccccceeeeeeeeeeiiiieiiiiiiiiiiiiieeeee 5 puntos

Como se puede apreciar, el PCAP establece seesiasitcon la puntuacion
maxima para cada uno y, en dos de ellos, otrosrigeti@s, que en un caso también

cuentan con puntuacion maxima y en el otro aparsiceella.

La Comision de valoracion elabor6 un informe téornyoun cuadro resumen de
las puntuaciones de las ofertas que se correspmTdéos criterios establecidos en el
PCAP. La Mesa de Contratacion se mostré de acuwend@!| informe técnico y acordé
por unanimidad asignar a las empresas licitadaasplintuaciones recogidas en el

citado cuadro, segun consta en el acta de la sesiébrada el 13 de febrero de 2013.



En el informe técnico, la Comision, tras transcribs criterios y subcriterios del

PCAP, realiza su valoracion acordando en cada enloslapartados, segun dicis'

aspectos a tener en cuenta en la valoracion yigr@ de puntuacion a otorgar

De este modo, como ejemplo, en el apartado Eandamentacion. Gestion

general del servicio. Descripcion del ceritree sefala lo siguiente en el informe:

“a. Fundamentacion. Gestion general del serviciosddiecion del centro. (5

puntos).

Se acuerda puntuar al apartado "1. a" de acuerdosasiguientes criterios:

1 punto por la presencia de todos los programasagrtado reflejados en el
PPT (Programa de Seguridad, Programa anual, Progagrara la mejora de la
calidad, Programa para el fomento de la ética, Reyga para preservar la
intimidad, de proteccion de datos y de atencida familia).

1 punto por la fijacion de objetivos en los progesrexpuestos.

1 punto por la concrecion en la temporalidad paveegecucion.

1 punto por explicitar las personas responsablesuleonsecucion.

1 punto por la presencia de la evaluacién en lasgpamas presentados.”

Junto a esta fijacion de criterios y subcriteri@s Comision también acuerda

establecer un “rango de penalizacion”, que enasetado es el siguiente:

“Se acuerda también el siguiente rango de penalimapudiendo matizarse en

0,l algun aspecto.

1 Se refleja siempre

0,8 Se refleja casi siempre 0 es bastante completo.

0,6 Se refleja en algunas ocasiones y es acepsabtencrecion.

0,4 Se refleja de manera testimonial, de manerdusano vaga 0 muy rara vez.

Poca concrecion.



« 0,2 No se refleja casi nunca, de manera superfioct@n conceptos poco
actualizados o no hay apenas concrecion.

* No aparece o0 no es valorable por insuficiente.”

Este sistema de valoracion, con subcriterios derskgo tercer nivel, cada uno
con su valoracion y penalizaciones, se repite emrelbtivo a cada uno de los criterios

recogidos en el Pliego.

DECIMO CUARTO.- Como se ha sefialado anteriormeste,opone a la
normativa reguladora de la contratacién publica gaeun procedimiento de licitacion,
la entidad adjudicadora fije a posteriori coefitésnde ponderacién y subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion establesien el pliego de condiciones o en el

anuncio de licitacion. Y esto es lo que ha ocuradaeste caso.

Si bien es muy plausible el esfuerzo realizadolp@omision de valoracion en
objetivar sus puntuaciones y pormenorizar al maxiah@ctividad, no es menos cierto
que la valoracion efectuada contiene elementoscigebos de tercer nivel y
penalizaciones) que de haber sido conocidos pointesesados en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido inélnital preparacion.

Por ello, las reclamaciones deben ser estimadastenpunto. Conforme a la
jurisprudencia comunitaria, el principio de igualdale trato a los operadores
econdmicos Yy la obligacion de transparencia quées@a de dicho principio impiden

cualquier otra decision.

DECIMO QUINTO.- Aunque no sean el objeto de las lamaciones
formuladas, parece procedente sefialar algunossdsulacriterios incorporados en el
informe técnico al objeto de advertir sobre su @raghcion a la normativa que rige la

contratacion publica.

Asi, en el apartado “1.a” se valora con 1 purtp presencia de todos los
programas del apartado reflejados en el PPduestion que en ningln caso puede ser



objeto de valoracion ya que el PCAP establece epatado dedicado al contenido del
Sobre n° 2: “DOCUMENTACION TECNICA” que el Proyect@cnico para la gestion
del servicio tontendra los extremos contemplados en el PliegdPdsscripciones
Técnicas Particularésy en las paginas 8 y siguientes de este Pliegelseionan los
citados programas, por lo que una proposicion ¢acque no los recoge deberia haber
sido excluida de la licitacion. Esta misma infréccise produce en la valoracion del
apartado “2” al puntuar con 0,8 puntg@of la presencia completa de los programas del
PCT’, como también sucede al puntuar el mismo concepio 1,5 puntos en el

apartado “3”.

Igualmente se produce un error en el informe cuarde@l apartado “1.b” se
valora con 0,5 puntos la descripcion completa ddaratalaciones del centro, cuestion

qgue en el PACP aparece a valorar en el apartada “1.

DECIMO SEXTO.- Finalmente, debemos analizar undesapartados recogidos
en el PCAP entre los criterios de adjudicacion, lgego la Comision de valoracion ha
desarrollado en su informe, describiendo los stdyers que ha utilizado para otorgar la

puntuacion. Son los apartados referidos a “mejoras”

Asi, en el apartado “1.b” de los criterios se igeltiMejoras para optimizacion
de los espacidscriterio al que se asigna un maximo de 3 punyam el apartado 5 se
incluye el criterio Mejoras en los servicios de funcionamiento glokell @kntro y de

cuidados basico de la persona usuari@ que se asignan 5 puntos.

Con respecto al primero de ellos (apartado 1.Bokaision acuerda lo siguiente:

“Al tratarse de dos centros, se acuerda puntuaagdrtado "1. b” de acuerdo a
los siguientes criterios para un maximo de 1,5 psior centro:
0,5 puntos por la descripcién completa de las ilasianes de cada centro.
1 punto por mejoras propuestas en funcion de sdl@mie concrecion, coherencia y
referencia al espacio concreto del centro, repei@usen el servicio, fundamentacion

tedrica y coste econémico.”



Con respecto al segundo (apartado 5) la Comisioerda lo siguiente:

“Se acuerda puntuar 1 punto por la Concrecion deaca@jora presentada en
la que la valoracion técnica entienda como no irdduen el PCT ni en el equipamiento
disponible y que mejora lo establecido en el PGiWependientemente de que lo
propuesto suponga un coste econdmico o no. Tamskié&tuerda valorar lo relativo a
la ética en la atencion de las personas con discalzal, especialmente en el apartado
de las restricciones fisicas.

Del mismo modo la Comision Técnica acuerda poderugay algunas
propuestas si se entiende que obedecen a un mispeata del servicio o penalizar con
0,5 si se considera que en solo algln aspecto ddgimterpretar como mejora.

Al tratarse de dos centros, se acuerda puntuar @%b Sdel total para cada

centrQ”

En relacion con estas actuaciones debemos rectaddoctrina del TJUE
anteriormente expuesta. Como sefala la Resolucfon09Y/2013 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualaggeeotras muchas:

“Por otra parte, en cuanto a la valoracion de lagertds —lo que incluye
evidentemente a las mejoras-, puede afirmarse ajpecvia concrecion de las mejoras
es un requisito esencial pues como ha recordad&datencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis, unadadti adjudicadora, en su
competencia de valoracién de ofertas en un procedito de licitacién, no puede fijar
a posteriori coeficientes de ponderacién, ni apliceeglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudic@t establecidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacion, sin cpeehayan puesto previamente en

conocimiento de los licitadores.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratadé la Administracion del
Estado, en su informe 59/2009, de 26 de febrermitadla existencia de mejoras que

impliquen la ejecucion de prestaciones accesoras gl contratista, sin coste para el



organo de contratacion siempre que se establezoanctiterios de valoracion que
hayan de aplicarseles, debiendo tales mejoras digutetalladas en el pliego de
clausulas administrativas particulares con expraesile sus requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas que permitan idergtifas suficientemente, y guardar

relacion directa con el objeto del contrato.”

Aplicando la doctrina expuesta al supuesto que omgpa no podemos sino
afirmar que los criterios establecidos en el PCARyvalorar las mejoras no expresan
los requisitos, limites, modalidades y caracteasti que permitan identificarlas
suficientemente, teniendo luego que venir la Camisie valoracion a establecerlos.
Por ello, como sefala el Tribunal Administrativon€al de Recursos Contractuales en
su Resolucién n° 05/2012, en relacién con un supsasilar:

“Pues bien, debiera existir una prevision concreda ocasion de los criterios
de valoracion de gqué mejoras se pueden presentadnyo se van a valorar, caso
contrario queda a disposicién del érgano de corgcain admitir cualesquiera mejoras
y valorarlas de cualquier forma. Esta falta de psg&n supone una evidente
vulneracion de las normas aplicables a la contraiaccomo hemos tenido ocasion de
sefalar en anteriores ocasiones. (...) La existedeiaina valoracion de mejoras sin
apoyo en criterios previamente determinados supona infraccion material del
principio de igualdad que debe ser conocida poe dsibunal sin que pueda aceptarse
que la no impugnacion del pliego obliga a los &dibres a estar y pasar por cualquier

valoracion de las mejords.

Esta infraccion del principio de igualdad de trapwijncipio fundamental
recogido en el Derecho comunitario, en el artidilode nuestra Constitucion y en el
articulo 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de jumie,Contratos Publicos, supone un
vicio de nulidad de pleno derecho, conforme atalti62.1 LRIPAC.

Al incurrir en un vicio de nulidad de pleno dereclus criterios de adjudicacion
precitados deben anularse lo que implica la nulidadlos dos procedimientos de

adjudicacién puesto que, como ha declarado el TelUgl Sentencia de 4 de diciembre



de 2003, los principios de igualdad de trato yrdedparencia de los procedimientos de
adjudicacion implican que las entidades adjudicasladteben atenerse a la misma
interpretacion de los criterios de adjudicacion kfkgo de todo el procedimiento. Como
consecuencia de ello, afirma el Tribunaé“deduce que, en el caso de que el érgano
que conoce del recurso anule una decision reladidgun criterio de adjudicacion, la
entidad adjudicadora no puede continuar validamendé procedimiento de
adjudicacién haciendo abstraccién de dicho criterpuesto que ello equivaldria a
modificar los criterios aplicables al procedimierda cuestion.”

Por ello, las reclamaciones deben estimarse y l&eulas actos recurridos, lo
que conlleva que la entidad adjudicadora no puedatimar validamente los
procedimientos de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Convalidar la Resolucion 8/2013, de 14 de mateda Secretaria de la Junta
de Contratacion Publica, por la que se admitiertraraite las reclamaciones en materia
de contratacién publica presentadas por don J.leNrepresentacion de la mercantil
“AVANVIDA, S.L.”, contra los acuerdos de 13 y 21 tkbrero de 2013, adoptados por
la Mesa de Contratacion en las licitaciones condasgara la concesion de la gestion
del servicio de atencién especializada a persomasliscapacidad en los centros, “La
Atalaya de Tudela” y “Las Hayas de Sarriguren yl&alel Roncal de Pamplona”,

respectivamente, promovidas por la Agencia Nayzara la Dependencia.

2°. Acumular las reclamaciones en materia de dawcitam publica formuladas
por la mercantil “AVANVIDA, S.L.” contra los acueod de 13 y 21 de febrero de
2013, relativos a la valoracion de las ofertas gmtzglas, adoptados por las Mesas de

Contrataciéon designadas para actuar en los progtios de adjudicacion del



“Contrato para la gestion del servicio de atenceéspecializada a personas con
discapacidad intelectual en el centro La Atalaya,Tddela” y del “Contrato para la
gestion del servicio de atencion especializadasopas con discapacidad intelectual en
los centros Las Hayas, de Sarriguren, y Valle daiddl, de Pamplona”, promovidos

por la Agencia Navarra para la Dependencia.

3°. Estimar parcialmente las reclamaciones en madler contratacion publica
formuladas por la mercantil “AVANVIDA, S.L.” contréos acuerdos de 13 y 21 de
febrero de 2013, relativos a la valoracion de fastas presentadas, adoptados por las
Mesas de Contratacion designadas para actuar gerdosdimientos de adjudicacion
del “Contrato para la gestion del servicio de atamespecializada a personas con
discapacidad intelectual en el centro La Atalaya,Tddela” y del “Contrato para la
gestion del servicio de atencion especializadasopas con discapacidad intelectual en
los centros Las Hayas, de Sarriguren, y Valle deiddl, de Pamplona”, promovidos
por la Agencia Navarra para la Dependencia, anolalbd acuerdos citados y
declarando la imposibilidad de continuar validameerlbs procedimientos de

adjudicacion.

4°, Notificar este Acuerdo a la mercantil “AVANVIDAS.L.”, a la Agencia
Navarra para la Autonomia de las Personas del Bepanto de Politicas Sociales del
Gobierno de Navarra y a los demas interesadosigueeh en la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la sedréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

5° Frente a este Acuerdo, que es firme en la dairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de mayo de 2013. EL PRESIDENTE, rtia Eslava. EL
VOCAL, Francisco Vazquez Matilla. LA VOCAL, Sagi@Mel6n Vital.



