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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-32/2017

ACUERDO 59/2017, de 29 de septiembre, del Tribukdministrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por Clece S.A y Zaintzen S.fente a su exclusion del
procedimiento de contratacion de Limpieza de dorgabellones pertenecientes al

CHN-A del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de enero de 2017 se publicéld?ortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del procedirtdethe contratacion de los servicios
de Limpieza de diversos pabellones perteneciemt€sibl-A del Servicio Navarro de

Salud-Osasunbidea.

SEGUNDO.- Dentro del plazo de licitacion establec@élece S.A. y Zaintzen
S.A. en participacion conjunta bajo el compronmdgoconstituir una UTE en caso de

resultar adjudicatarios, presentaron oferta pac#tao contrato.

TERCERQO.- El dia 10 de mayo de 2017 se notificasaéclamantes el acuerdo
de la Mesa de Contratacion del citado procedimi@aioel que se les excluye de la
licitacion. Las reclamantes entienden que esteerdoues nulo y no conforme a
Derecho y el dia 19 de mayo de 2017 interponeamention en materia de contratacion

publica con base en los siguientes argumentos:

De acuerdo con el pliego de clausulas adminisaatparticulares no existe un
namero minimo de horas que sea obligatorio ofgptardebajo de las cuales puedan ser
excluidos, la proposicion de la empresa no estarsac en baja anormal o

desproporcionada y si se llegara a entender doeestaba, no se ha dado cumplimiento



al procedimiento legalmente establecido para es$®,cdado que no se le ha dado
traslado para su justificacion. Indica, en estdéidenque su oferta es suficiente para la
ejecucion del contrato conforme a las exigenciaplitgo, con la calidad que exige la
limpieza de un centro hospitalario y en ningun caswrecarga al personal que realiza el
servicio. Abundan en su argumento sefialando ques mmsible sostener que haya una
distribucion proporcional o una baja media pueste g cada zona se le ha asignado un
namero de horas determinado en funcién del usaigoe atribuido y sin embargo el
acuerdo de exclusion, afirma, no se fundamentaativen en que la proposicion de
Clece no cumple frecuencias o alcance y contenelosdrvicio tal como se ha

configurado en el pliego.

Sefialan que la oferta técnica de organizar el gendon 102.938,94 horas
cumple con las normas relativas a la protecciénndiciones de trabajo vigentes en el
lugar de la prestaciéon y entiende que supone darplomiento al principio de
eficiencia. Considera quesi“el objeto del contrato es la ejecucion del sgovide
limpieza de los pabellones del CHN-A, si el tipoximé@ de licitacion, a la baja, es de
2.431.088,99 euros para toda la duracion del cotoyain que se establezcan por el
pliego precios unitarios por hora, si s6lo existe anico criterio de valoracion (el
menor precio), si la proposicion técnica a inclein el sobre n°2 no es valorable ni, por
tanto, se le atribuyen puntos, si dentro del PligigoClausulas Administrativas no se
establecen unas horas minimas de obligado cumpltmig si es sélo dentro del Pliego
de Prescripciones Técnica donde se informa de hoess dptimas, que ni siquiera se
establecen como de obligado cumplimiento o comanuioral sobre el que no se puede
realizar bajas o s6lo una baja maxima, en porcemtdgbe afirmarse que no concurre,
en la proposicion presentada por mi mandante, laseade exclusién que se contiene
en el acto recurrido: “no oferta el total de horaptimas”. De acuerdo con lo anterior,
en su opinion para que proceda una exclusion derapesicion de una licitacion, debe
concurrir un incumplimiento del contenido fijado s pliegos, ademas asevera que
queda acreditado que el contrato puede ejecutarg@ema satisfaccion de la
Administracion con 102.938,94 horas y que no sénesbntratando 119.709 horas sino
el servicio de limpieza, objeto del contrato, parprecio global y alzado que resultara

de las bajas que realicen las licitadoras.



El reclamante finaliza su argumentaciéon sefialandgo el Pliego de Clausulas
Administrativas que rige la licitacion contiene tporcentaje de baja para presumir
ofertas anormalmente bajas: inferior al 8% (let/a del cuadro de caracteristicas) y en
su clausula 10.4 refiere que este porcentaje seaeplsobre el importe maximo de
licitacién, no sobre el nimero de horas, sobre dasles, como ya ha expuesto
anteriormente, no se licita, ni se establece unendmrminimo de horas obligatorias, ni
se fijan las horas Optimas como umbral sobre dlmoige pueden realizar porcentajes
de baja, ni los pliegos refieren ni establecen heja anormal sobre la referencia del
namero de horas Optimas. Subsidiariamente, aléfjagara a entenderse que la oferta
de las reclamantes esta incursa en baja anorntadridehaberse dado traslado a esta

empresa para su justificacion, y tramitarse elespondiente incidente.

Todo lo expuesto, entiende, determina la nulidad laleexclusion y en
consecuencia solicita la revocacion y anulacionngsimo y solicita la suspension del

procedimiento.

CUARTO.- El dia 5 de junio de 2017 el Servicio Nawale Salud-Osasunbidea
presenta el expediente del contrato junto con tesate alegaciones en el que
resumidamente, alega lo siguiente: reunida la rdeseontratacion para examinar el
informe de idoneidad de las ofertas presentadadnyitidas a la licitacion, acuerda
aprobar el informe emitido por los técnicos encdogay en consecuencia considera
gue las ofertas presentadas, entre otras por lpgesas Clece-Zaintzen, no cumple con
el minimo exigido para la realizacion del servid®limpieza por lo que las excluye de
la licitacion. Sefalan que conforme al apartadbde las caracteristicas generales, se
establece como porcentaje de baja para presumiasfanormalmente bajas cuando
sean inferiores al 8%, siendo en este caso ladedfmras ofertada del 14% y sefala que
la causa de la exclusion es el déficit de horastamfas por la reclamante. A este
respecto, cita textualmente el informe del Jefe Sa#vicio de Administracion y
Servicios Generales. Finalmente, sefiala que elenate discrecionalidad que asiste a
la Mesa de Contratacion debe ser respetado, yotabcfirma la jurisprudencia, la

aplicacion de los criterios de adjudicacion, comfera las reglas de la ciencia o la



técnica, no es susceptible de impugnacién salvocasos de error patente o
irracionalidad en su aplicacién y por lo tanto neege sustituirse la discrecionalidad
técnica de las entidades adjudicadoras por laatignralidad del érgano de control o la
valoracion realizada por una de las partes conai@seal procedimiento de licitacion.
Esta parte recuerda también el error en el queraal reclamante al referirse al acto
de adjudicacion del contrato cuando el acto redores su exclusion del procedimiento.

En definitiva, solicitan la desestimacion de ldaetcion.

QUINTO.- El dia 9 de junio de 2017, dentro del plastablecido para ello,
Acciona Facility Services present6 alegacionexpéediente, con base en los siguientes

argumentos:

La interesada afirma que la Mesa de Contrataci@ohsiderado con base en un
informe técnico motivado, que la oferta formulada [as reclamantes no cumple lo
exigido en el PPT porque no garantiza la adecuagstgrion de los servicios criticos
gue son objeto del contrato. Sefialan que la leynaae la discrecionalidad técnica de
la mesa de contratacién a la hora de evaluar tatasfdesde el punto de vista técnico, y
en particular, a la hora de determinar si las atedumplen los requisitos establecidos
en los pliegos de prescripciones técnicas de losBatos y en este caso el reclamante no
justifica que se haya producido alguno de los ssipgede revisidbn, como son que la
apreciacion de la mesa sea irracional o arbitramiaque sea discriminatoria, ni que
incurra en error manifiesto o patente. De acuemoesta parte, no se ha excluido la
oferta de la reclamante por no ofrecer el niumerbadas 6ptimo sino porque el nimero
de horas que ofrece es tan bajo que no se considiiceente como para satisfacer los
requerimientos establecidos en el PPT. Para desndst cierto de su afirmacion,
recuerda que tal como sefiala el informe de valonade las ofertas que consta en el
expediente, ha sido admitida una oferta que corteonp nimero de horas inferior al
Optimo por considerarse que en este caso el nudeefwras si es suficiente, aunque
esté por debajo del 6ptimo, para la ejecutar Istacgdn de modo adecuado. Segun
afirman, en caso de llevarse al extremo el argumelet la reclamante, no podria

excluirse ninguna oferta por contener un numeraficiente de horas de limpieza, por



muy bajo que fuese ese numero, lo que es absurdoedponde a la mesa de
contratacion determinar si la oferta técnica pegraitmplir los requerimientos minimos
necesarios para llevar a cabo la prestacion odgtoontrato, como se ha hecho en este
caso y esta decision solo es revisable segun lumneé de la discrecionalidad técnica
administrativa. Entienden que no se ha ofrecidasareclamantes la audiencia que
contempla el articulo 91 de la LFCP porque estmitedsolo procede cuando se esta
ante una oferta anormalmente baja, no ante undaoftentraria a los pliegos del
contrato, como es este caso. Finalmente, el sadce recuerda el error en el que
incurre el reclamante al sefalar que reclama frataeadjudicacion del contrato cuando
el acto frente al que se reclama es la exclusiud#erta, y en definitiva entiende que

la reclamacién debe ser desestimada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legatinasados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 210.3.c) LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacién fue presentada el diaelthdyo de 2017, dentro
del plazo de diez dias naturales establecido pdt@P.b de la LFCP.

TERCERO.- Constituye el objeto de la litis el adeeradoptado la Mesa de
contratacion con fecha 10 de mayo de 2017 que,fumsiamento en el informe de
valoracion sobre las distintas proposiciones ptesas, acuerda excluir de la licitacion
la oferta presentada por Clece S.A. y Zaintzen,Sér constatar que no cumple las

prescripciones técnicas requeridas en el PPTRg grllos siguientes términos:



“No oferta el total de horas 6ptimas. La distribGnies proporcional y no puede
considerarse suficiente para la realizacién deitadieza de los pabellones. Tiene una
bajada media del 14% y aplicada a pabellones algsunuera el 20%.

Se considera que una bajada superior al 8% de s optimas de limpieza
para este Centro, impide la realizacion correctalds trabajos, pone en peligro la
correcta higienizacién del centro, y sobrecargatdajo al personal que realiza la

limpieza de forma directa.”

La reclamante considera injustificada la excluside su oferta por
incumplimiento de las prescripciones técnicas redas en el PPTP, alega que de
acuerdo con el pliego no existe un nimero minimbatas que sea obligatorio ofertar
y por debajo de las cuales puedan ser excluidds)aselo ademas que la proposicion
de su empresa no esta incursa en baja anormapmg@escionada y de estarlo, no se les

ha dado cumplimiento al procedimiento legalmentaldscido para este caso.

La entidad contratante, por su parte, en el esgetalegaciones presentado en el
seno del procedimiento de reclamacion, incide en“gu el pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares del citado expediente, epuito 1 se indica que los diversos
pabellones del CHN tienen una superficie de 40.88@ros cuadrados mas 7.000
metros de galerias y que las horas anuales Optpaas la limpieza de los Centros son
119.709 horas, CLECE S.A- ZAINTZEN, S.A aporta93®horas de trabajo para la
limpieza de los Centros un 14% menos que las hipasas.(...)

Las horas oOptimas estan calculadas por mediciomadizadas por Servicios
Generales bajo la supervision de Medicina Preventikplicando los protocolos de
limpieza indicados en los pliegos de prescripcioras periodicidades y el tipo de
limpieza a realizar. Los métodos validos para e$itapiezas y aceptados por Medicina
Preventiva son el doble del cubo y el sistema dpasiocon estos métodos las horas
ofertadas no se consideran suficientes para realina limpieza correcta.

Se considera que una bajada superior al 8% de s optimas de limpieza
para este Centro impide la realizacion correcta lds trabajos. Pone en peligro la



correcta higienizacion del Centro. Sobrecarga deb&jo al personal que realiza la
limpieza de forma directa.

Por tanto se considera que las ofertas de CLECE BMNTZEN, S.A, (..) no
cumplen con un minimo de garantias para la correei@izacion de los trabajos de
limpieza para estos Pabellones”.

En este sentido, las particularidades relativas servicio de limpieza,
contempladas en el pliego de prescripciones tésnpeaticulares aprobado, apartado
1 “Extension del contrato” establece que “Las pretes prescripciones técnicas
afectan al Complejo Hospitalario de Navarra A (Hitapde Navarra) que incluye los
siguientes edificios: Pabellébn C, Urgencias nue\Rabhellon D, Pabellon E, Pabellén
J, Pabellén G, Centro de Investigacion y galerilags pabellones objeto de contrato
tienen una superficie Gtil aproximada de 40.980rmetiadrados, mas 7.000 metros de
galerias. Las horas Optimas anuales de limpieza ghcentro son: 119.709 horas”.

En conjunto, las 102.938,94 horas ofertadas por CEES.A- ZAINTZEN, S.A
representan un 86% de la dedicacién éptima estaddepor la Administracion, con
grandes variaciones en funcion de pabellones.

Ademas conforme al apartado L.2 de las caractedstigenerales, se establece
como porcentaje de baja para presumir ofertas arabnmente bajas cuando sean
inferiores al 8%. En este caso, la baja de horastaflas es de un 14%.”

Finalmente Acciona Facility Services, en su esadgéoalegaciones, considera
gue corresponde a la mesa de contratacion determinia oferta técnica permite
cumplir los requerimientos minimos necesarios [laxkar a cabo la prestacion objeto
del contrato, como se ha hecho en este caso ysgaieecision solo es revisable segun
los canones de la discrecionalidad técnica admatigh, considerando que no se ha
excluido la oferta de la reclamante por no ofreglenimero de horas Optimo sino
porque el numero de horas que ofrece es tan bajmouse considera suficiente como

para satisfacer los requisitos establecidos eR€l P

Expuestos los diversos posicionamientos objet@diid, procede recordar que
es preceptivo que las proposiciones se ajusten dascripcion técnica al contenido del

pliego de prescripciones técnicas o documentosaxinales de naturaleza similar en la



medida en que en ellos se establecen las caréicesiyg condiciones de la prestacion
objeto del contrato (Acuerdo 33/2017, de 30 degudel Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra).

Es doctrina de este Tribunal y de los demas trilesnadministrativos que
resuelven este tipo de recursos (por todas, Resokgc56/2011, de 11 de septiembre, y
35/2012, de 28 de marzo, del Tribunal Administ@tiCentral de Recursos
Contractuales (TACRC), atendiendo la jurisprudedeiTribunal Supremo (por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiebr@009), que los pliegos que
rigen la licitacion y ejecucién de los contratosstituyen la ley de los mismos y tienen
fuerza vinculante tanto para los licitadores quecaoren a la licitacion, aceptando su
contenido, como para las entidades promotorasrdeégimiento. Ello significa que de
no haber sido los pliegos impugnados en tiemporgndoy anulada alguna de sus
clausulas, deben ser aplicadas todas ellas entegyridad, sin perjuicio de la facultad
gue cabe a este Tribunal de dejar sin efecto lasgan nulas de pleno derecho (Ultimo
inciso del articulo 213.2 LFCP). Una vez aprobadopyblicado el Pliego, la
Administracion no puede, ni unilateralmente ni deesdo con los licitadores, variar su
contenido, dado que ello atentaria contra los jpios de igualdad, no discriminacion y
transparencia que deben presidir cualquier prodedimde adjudicacion.

Sentado lo anterior, cabe recordar que las presonies técnicas previstas en
los pliegos de prescripciones técnicas particularegie son aceptadas
incondicionalmente como parte del contrato porliosadores cuando formulan sus
ofertas, constituyen instrucciones de caracteri¢écoon arreglo a las cuales debe
ejecutarse la prestacion del contrato. Por tarin, requisitos que las ofertas de los

licitadores han de cumplir de modo obligado pamepaontinuar en la licitacion.

En este sentido, el Organo Administrativo de RexsifSontractuales de Euskadi
ha sefialado en su Resolucion 97/2013, de 21 ddrectle 2013, quéDe forma
preliminar, se ha de indicar que las prescripcioté&snicas cumplen dos funciones. Por
un lado, realizan una descripcion del objeto dattcato para que las empresas puedan
decidir si estan interesadas en el mismo y, de, @xponen los requisitos mensurables

gue servirdn para a evaluar las ofertas y consgtuylos criterios minimos de



cumplimiento. Si no se exponen de manera clarargecia, acarrearan de forma
inevitable la presentacion de ofertas que no sedecaadas. Tendran que rechazarse

las ofertas que no cumplan las especificacionestés”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central Rlecursos Contractuales, en
su Resolucién n® 985/2015, de 23 de octubre de,20d5efalado quésexto. En
cuanto a las cuestiones planteadas hemos sefialagl@lgarticulo 145.1 del TRLCSP
establece que las proposiciones de los interesddbsn ajustarse a lo previsto en el
pliego y que su presentacion supone la aceptaciéandicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de las clausulas adiciones sin salvedad o reserva
alguna, mencion al pliego de condiciones particataque se extiende al pliego de
prescripciones técnicas (Resoluciones 4/2011, dedé&9enero, 535/2013, 22 de

noviembre)”.

También sefiald el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales
en la Resolucion 250/2013, de 4 de julio, quea cosa es que las condiciones que
afectan exclusivamente a la ejecucion del contratd solo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso ste ejecucion (Resolucién
211/2012), y otra bien distinta es que sean adiasitas ofertas en las que la propia
descripcion técnica no se ajuste a las caracterdsti requeridas en el pliego de
prescripciones. En este ultimo caso, si que cabexeusion del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2122012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivingrasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente

vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.: Resolu@sr325/2011 y 19/2012)".

En consecuencia, es preceptivo que las proposgi@®e ajusten en su
descripcion técnica al contenido del pliego de @ipsiones técnicas o documentos
contractuales de naturaleza similar en la medidajen en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestaciont@lgjel contrato, sin que sea necesario
que el pliego de clausulas administrativas padi@d prevea expresamente la exclusion

de aquellas ofertas que no se ajusten al pliegpreripciones técnicas (entre otras



Resoluciones 548/2013, 29 noviembre, 208/2014,4ddelmarzo, 490/2014, de 27 de
junio, 763/2014, de 15 de octuhre)

Por tanto, las prescripciones técnicas previstdespliegos, son requisitos que
las ofertas de los licitadores han de cumplir delanabligado para poder continuar en
la licitacion, siendo funcion de la Mesa de couairain verificar su cumplimiento.

Pues bien, al objeto de resolver la reclamaciomtiteda, procede examinar las
previsiones contenidas en el PCAP, asi como ladidones técnicas exigidas por el
pliego de prescripciones técnicas y si las misraasoh o no cumplidas por la oferta
presentada por la reclamante.

Comenzaremos recordando que el objeto del conésaia contratacion de los
servicios de Limpieza de diversos pabellones pecientes al CHN-A del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea remitiendo a la da@awsdel Pliego de Prescripciones
Técnicas (B.1 del Cuadro de Caracteristicas). Asimm, el PPT en su clausula 1,
referida al objeto, establece que ebjéto del contrato mantener en perfecto estado de
limpieza y desinfeccion todas las dependencias dda ccentrd detallando
seguidamente lo que ello incluye. En cuanto a laitgala clausula 2 del PPT establece

el Programa de Trabajo al que debe sujetarse leesmpdjudicataria.

En este sentido el pliego de clausulas adminig&atparticulares que rige este
contrato, en su clausula 8 “FORMA Y CONTENIDO DE $#ROPOSICIONES”, en
el apartado referido al Sobre N°2 “Proposicion T&xh establece expresamente que
“En este sobre se adjuntara toda la documentacidéiindele técnica que aporte el
adjudicatarioa efectos de su valoracién para la aceptacion olesiédn de la oferta
(excepto la proposicion econdmica), debiendo raadiz un desarrollo explicativo de
todas las prestaciones que sean precisas realizan pa adecuada ejecucion del
contrato, recogiend@aquellos aspectos previstos en el apartado G.1.Glekdro de

Caracteristicas.
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La empresa adjudicataria prestara el servicio @eierdo con lo previsto en el
Pliego de Prescripciones Técnicas y con el contediel su Propuesta Técnica incluida

en el Sobre n°2, que vinculara al licitador duralgejecucion del contrato

En relacibn con la documentacion a presentar esoble n°2-“Propuesta
Técnica”, el apartado G.1. del Cuadro de Caratieagsconcreta la documentacion en
cuatro epigrafes: 1- Organigrama de la empredadigia en relacion a este contrato en
caso de adjudicacion. 2- Descripcion y numero destms de trabajo. 3- Plan de
limpieza. 4- Materiales y sistema de limpieza dizati. Indicando ademas quéds
ofertas que no presenten en este sobre la infodnasblicitada en este apartado G.1
seran excluidas de la licitacion. Asi mismo seranoliedas de la licitaciéon aquellas
empresas cuando la documentacion presentada entalocapartado G.1 no se

corresponda con el centro al que licita

Dentro de esta documentacién interesa destacaigoientes requerimientos:
“2- Descripcién y numero de puestos de trabajorelifeiado dias laborables,
sadbados, domingos y festivos, desglosados en tugmagiana, tarde, noche) y
categorias (limpiador/a, peon, ...) con indicacihgl nimero de horas de mano de obra
directa a realizar del personal asignado al Centro
“3- Plan de limpieza basado en las Prescripcionesnités Particulares
comunes, que acredite el cumplimiento del contsaigue sera el referente para la
organizacion del trabajo y que como minimo incluira
* Organizacion y distribucion del personal con logdrems y coberturas
propuestos en cada zona. Incorporara fichas de dj@ab
individualizadas, detallando horarios y tareas asepefiar en cada
puesto funcional de lunes a viernes, sabados yriyosiy/o festivos del
personal descrito en el Anexo anterior (Propuestanica 1). Para este
apartado sera obligatorio presentar debidamente glimentados todos
los datos exigidos en el modelo “Anexo Propuestaita 1.bis.”.....

Es en estos concretos epigrafes en los que efriefde valoracion de las ofertas

técnicas detalla el incumplimiento de las presdipes técnicas del pliego en la oferta
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de la reclamante, informe que posteriormente esbaplio por la Mesa de Contratacidon

y en el que se fundamenta el acuerdo de exclusion.

En el citado informe se constata que la ofertaadeetlamante no cumple las
prescripciones técnicas requeridas en el PPTP mereto en los epigrafes 2 y 3. En
relacion con el 2- Descripcién y nimero de puesi®drabajo, se considera que las
102.939 horas de trabajo para la limpieza de Censon un 14% menos que las horas
optimas. Respecto al epigrafe 3- Plan de limpieza basadas Prescripciones Técnicas
Particulares comunes, en lo referido a la Orgardmayg distribucion del personal,
indican queno oferta el total de horas éptimas, la distributiés proporcional WO
puede considerarse suficiente para la realizacioe k& limpieza de los pabellones
Tiene una bajada media del 14% y aplicada a pabekoalguno supera el 20%n
resumen se considera que no cumplen con el minkigade para la realizacion de los

trabajos de limpieza siendo la causa el défichatas ofertadas.

Efectivamente, examinado el expediente se consfatala exclusion de la
reclamante viene motivada porque su oferta ofrecetumero de horas que la Mesa de
Contratacién, con fundamento en el informe de a&idn, considera insuficiente para
la realizacién del objeto del contrato y por taptra la prestacién correcta de los
trabajos de limpieza, poniendo en peligro la cdaegigienizacion del Centro y
sobrecarga de trabajo al personal que realizaripidza de forma directa. A mayor
abundamiento, las alegaciones formuladas por @nérgle adjudicaciéon y el informe
sobre la reclamacion emitido por el Jefe de Servitd Administracion y Servicios
Generales inciden en qu&n el pliego de Prescripciones Técnicas Particeiardel
citado expediente, en el punto 1 se indica qualiesrsos pabellones del CHN tienen
una superficie de 40.890 metros cuadrados mas 7t0€0os de galerias y que las
horas anuales 6ptimas para la limpieza de los Genson 119.709 horas, CLECE S.A-
ZAINTZEN, S.A aporta 102.939 horas de trabajo pardimpieza de los Centros un
14% menos que las horas optimas.(...)

Las horas Optimas estan calculadas por mediciomedizadas por Servicios
Generales bajo la supervision de Medicina PreventAplicando los protocolos de

limpieza indicados en los pliegos de prescripcignis periodicidades y el tipo de
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limpieza a realizar. Los métodos validos para estaspiezas y aceptados por
Medicina Preventiva son el doble del cubo y elesisd de mopas, con estos métodos
las horas ofertadas no se consideran suficientesapaalizar una limpieza correcta

Se considera que una bajada superior al 8% de s optimas de limpieza
para este Centro impide la realizacion correcta lds trabajos. Pone en peligro la
correcta higienizacion del Centro. Sobrecarga deb&jo al personal que realiza la
limpieza de forma directa.

Por tanto se considera que las ofertas de CLECE BMNTZEN, S.A, (..) no
cumplen con un minimo de garantias para la correei@izacion de los trabajos de
limpieza para estos Pabellones”.

En este sentido, las particularidades relativas servicio de limpieza,
contempladas en el pliego de prescripciones tésnpaaticulares aprobado, apartado
1 “Extension del contrato” establece que “Las pretss prescripciones técnicas
afectan al Complejo Hospitalario de Navarra A (Hidapde Navarra) que incluye los
siguientes edificios: Pabellébn C, Urgencias nue\Rabhellon D, Pabellon E, Pabellén
J, Pabellén G, Centro de Investigacion y galerilags pabellones objeto de contrato
tienen una superficie Gtil aproximada de 40.980rmetiadrados, mas 7.000 metros de
galerias. Las horas Optimas anuales de limpieza ghicentro son: 119.709 horas”.

En conjunto, las 102.938,94 horas ofertadas por CEES.A- ZAINTZEN, S.A
representan un 86% de la dedicacion optima estatdepor la Administracion, con
grandes variaciones en funcion de pabellonésforme técnico de valoracion asumido
por la mesa de contratacibn que, en atencion a@atcter, estd amparado por la
denominada “discrecionalidad técnica”, que supome @gnicamente es revisable por
parte de este Tribunal en la medida en que adoldzdalta de motivacién, incurra en
arbitrariedad, irracionalidad, discriminacion, mog material; circunstancias que, como

a continuacion se razona, no se aprecian en elcoamaeto que Nos ocupa.

Frente a ello, la reclamante considera que no gedtaucido tal incumplimiento
de las prescripciones técnicas requeridas en ePBHJasa sus alegaciones en que de
acuerdo con el pliego no existe un nimero minimbatas que sea obligatorio ofertar

y por debajo de las cuales puedan ser excluiddsjaselo ademas que la proposicion
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de su empresa no esta incursa en baja anormapmg@escionada y de estarlo, no se les
ha dado cumplimiento al procedimiento legalmentaldscido para este caso.

En cuanto a la primera de sus alegaciones, efentinte, examinado el pliego,
se puede comprobar que no se establece un nimaretmde horas obligatorias para
la ejecucion del contrato. Si se prevén sin embangs horas 6ptimas en el pliego de
prescripciones técnicas particulares, en concretose apartado 1 Extension del
contrato:“Las presentes prescripciones técnicas afecta€amplejo Hospitalario de
Navarra A (Hospital de Navarra) que incluye los usentes edificios: Pabellén C,
Urgencias nuevas, Pabellbn D, Pabellébn E, PabelinPabellon G, Centro de
Investigacion y galerias. Los pabellones objetocdstrato tienen una superficie (til
aproximada de 40.980 metro cuadrados, mas 7.000omete galeriaslLas horas

Optimas anuales de limpieza para el centro son: 709 horas.

Sin embargo, como se argumenta por Acciona Fa8btyices, no se le excluye
por estar debajo de las horas Optimas, sino pargo® hemos visto anteriormente, su
oferta incumple las prescripciones técnicas redasren el pliego al ofrecer un nimero
de horas que la Mesa de Contratacion, con fundamamtel informe de valoracion,
considera insuficiente para la realizacion del twwbjgel contrato y por tanto para la
prestacion correcta de los trabajos de limpiezajyigmolo en peligro la correcta
higienizacién del Centro y sobrecarga de trabajoeasonal que realiza la limpieza de

forma directa.

Ciertamente, en el acuerdo de exclusion, se leandila reclamante que no
oferta el total de horas 6ptimas, lo que ha gemecaetta confusion, identificando las
horas 6ptimas con horas minimas u obligatorias garsecuencia su exclusion. Sin
embargo debemos indicar que las horas 6ptimas mgEparan en el pliego a horas
minimas, en prueba de ello, consta en el expedaras dos licitadoras, que como se
recoge en el informe de validacion de las ofedasitas, quaunque no oferta el total
de horas 6ptimas la distribucién es correcta y muednsiderarse suficiente para la
realizacion de la limpieza de los pabellones
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Si han servido para fundamentar el incumplimiergbpdiego, tal como se nos
indica en los diversos informes y en las alegacofiemuladas por el 6rgano de
adjudicacion a la reclamacidfas horas Optimas estan calculadgsor mediciones
realizadas por Servicios Generales bajo la supéisde Medicina Preventiva.
Aplicando los protocolos de limpieza indicados es Ipliegos de prescripciones, las
periodicidades y el tipo de limpieza a realiz&fiadiendo, respecto a la oferta de las
reclamantes, queos métodos validos para estas limpiezas y aceptguos Medicina
Preventiva son el doble del cubo y el sistema d@agocon estos métodos las horas
ofertadas no se consideran suficientes para reali@aa limpieza correcta

Por tanto se considera que las ofertas de CLECE B3MNTZEN, S.A, (..ho
cumplen con un minimo de garantias para la correctalizacion de los trabajos de

limpieza para estos Pabellories

En consecuencia, la decisibn de la mesa de caritratén cuya virtud se
excluye a la reclamante por incumplimiento de lEsgripciones técnicas de la oferta,
esta suficientemente justificada, no incurriendo abitrariedad, irracionalidad,
discriminacion, ni error material, por lo que - padiendo este Tribunal suplir la
discrecionalidad técnica de la que goza la meseelacion con la valoracion de tal
cumplimiento en relacion con las ofertas presestad@rocede la desestimacion del

motivo de impugnacion en tal sentido alegado poedtamante.

CUARTO.- Alega la reclamante que su proposicionesta incursa en baja
anormal o desproporcionada; y de estarlo, no sehkesdado cumplimiento al

procedimiento legalmente establecido para este caso

Por su parte, el 6érgano de contratacion, en sgscitnes, indica queonforme
al apartado L.2 de las caracteristicas general@sgstablece como porcentaje de baja
para presumir ofertas anormalmente bajas cuandm sefriores al 8%siendoen este
caso la baja de horas ofertada del 14%al apreciacién la consideramos errénea
porque parece equiparar el 8% de baja en el premiola disminucion de un 14% en las

horas ofertadas para la prestacion del servicio.
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Al respecto debemos indicar que del pliego resulaifiesto que una oferta se
presumira anormalmente baja cuando la oferta ciéhdior sea inferior al 8% respecto
del importe maximo de licitacion del contrato figaen los 2.431088,99 € del apartado
C.1 vy por tanto este porcentaje debe aplicarseestib proposicibn econdmica
contenida en el sobre n°3 y no sobre el nUmeroadashofertadas. En la presente
licitacién Unicamente se han abierto los sobrespo?20 que en ningln caso procede

actuar conforme al procedimiento establecido emtédulo 91 de la LFCP.

Debemos distinguir claramente el 8% previsto paesymir que una oferta es
anormalmente baja respecto del importe maximo adtadion del contrato y que no
procede en este momento del procedimiento de diditaen el que aun no se han
abierto los sobre econdémicos, del referido en e¢ro de exclusion que se refiere a las
horas y considera que una bajada superior al 8¥asdeoras 6ptimas de limpieza para
este Centro impide la realizacion correcta deriisajos.

Por tanto no asiste la razén a la reclamante, pugs el 6rgano adjudicador no
las excluye por presumir que la oferta es econdGmecdée anormalmente baja por
ofertar una bajada de las horas de prestaciéngsiadas excluy@orque considera que
una bajada superior al 8% de las horas Optimasinhpieza para este Centro, impide la
realizacion correcta de los trabajos, pone en peliga correcta higienizacion del
centro, y sobrecarga de trabajo al personal queliraala limpieza de forma directa,
por las razones que hemos analizado con antembrida

En consecuencia, este Tribunal entiende que resjltstada a derecho la
decision adoptada por la mesa de contratacion diiiexa oferta de la reclamante
porque existe incumplimiento del Pliego.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley For@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion interpuesta por CleBey Zaintzen S.A. frente a
su exclusién del procedimiento de contratacion depleza de diversos pabellones
pertenecientes al CHN-A del Servicio Navarro dei@#&sasunbidea.

2°. Notificar este acuerdo a Clece S.A y Zaintzeh 8 al resto de interesados
que figuren en el expediente y acordar su publicaen la pagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 29 de septiembre de 2017. LA PRESIDENSikia Doménech
Alegre. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, MarRernaut Ojer.
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