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Expte.: R-17/2017

ACUERDO 49/2017, de 28 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por el Colegio Oficial de Atgutos Vasco-Navarro frente a la
convocatoria de la licitacion relativa a la “Comai@on de la Redaccion del Proyecto y
Direccién de las obras de construccién del Coldjjiblico de Educacion Infantil y
Primaria e Instituto de Secundaria Obligatoria eondal”, promovido por el

Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucion 175/2017, de 7 dezmade la Directora
General de Universidades y Recursos Educativosamebd la tramitacion del
expediente de contratacion que incluia el PliegoGigusulas Administrativas y
Prescripciones Técnicas para la contratacion dediaccion del proyecto y direccién de
las obras de construccién del nuevo Colegio Pulde&ducacion Infantil y Primaria e
Instituto de Educacién Secundaria Obligatoria emddf publicandose el dia 8 de

marzo de 2017 en el Portal de Contratacion de Mawhanuncio de dicha licitacion.

SEGUNDO.- Mediante Resolucion 278/2017, de 21 dezmale la Directora
General de Universidades y Recursos Educativopramedio a corregir el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares de la rd&ehicitacion, con el siguiente tenor:

“Donde dice: “En caso de participaciones conjunfassolvencia econémica y
financiera se exigirA para todas y cada una de kE®presas que concurran
conjuntamente, por lo que cada empresa o licitadebera acreditar la solvencia
econdmica y financiera individualmente.”

Debe decir: “En caso de participaciones conjuntks solvencia econémica y
financiera podra ser justificada indistintamenterualquiera de las empresas que

concurren conjuntamente.”



Asimismo, en dicha Resolucion se ordenaba que ceegiera a publicar la
correccion en el Portal de Contratacion de Navdaaual tuvo lugar el dia 22 de
marzo de 2017, abriéndose un nuevo periodo dermieesén de ofertas del 23 de marzo

al 21 de abril del presente ejercicio.

TERCERO.- El 27 de marzo de 2017, dofia P.L.C., epresentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, ip@so reclamaciéon en materia de
contratacion publica frente a determinadas classighpliego que regula la licitacion y

adjudicacion del contrato.

En su escrito, la interesada alega en primer Iggarla Clausula 8 del Pliego
“Presentacion de Proposiciones”, infringe divenseceptos de la Ley Foral 6/2006, de

9 de junio, de Contratos Publicos (en adelante DFCP

Sefiala también que a pesar de intentar aplicaroekgimiento “Concurso de
Proyectos”, no recoge una caracteristica eseneidlaho tipo procedimental, cual es la
intervencion preceptiva de un Jurado, tal y coméod®a imperativa sefiala el articulo
183 de la LFCP.

Por otra parte, afirma, la regulacidon que haceiemadClausula de los sobres a
presentar resulta confusa y no clara, tanto desdédses a presentar, en cuanto a su
numeracion e identificacion en unos casos y ensotio, como respecto a la
documentacién que debe ser incluida en ellos,dhrom se especifica de forma correcta
al entender de la reclamante. Asi mismo sefalaequel “Sobre n°® 2.A Propuesta
Técnica”, no se especifica una cantidad de docuan&mt a presentar, lo cual supone
segun la misma una clara infraccion del articul@@la LFCP, ya que atenta contra la
necesaria transparencia y tratamiento igualitarimoydiscriminatorio de los posibles
licitadores que deseen presentarse a dicho promsdon



En segundo lugar, entiende el COAVN que la Clau6utdolvencia economica
y financiera” infringe la normativa ya que la exigea de acreditacion individual de
dicha solvencia en caso de participaciones corguesacontraria a lo dispuesto en el
articulo 24 del Real decreto 1098/2001, de 12 daboe, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de lasiistraciones Publicas; debiendo
por tanto ser el criterio de acreditacion de lavesotia economica de la UTE el de
acumulacion, sin ser necesaria la justificacion qgada una de las partes como asi se
establece en este mismo procedimiento para laitaxigsh de la solvencia técnica y

profesional regulada en la Clausula 7.

Por ultimo, entiende la reclamante que tambiéndaslila 7 “Solvencia Técnica
y Profesional Experiencia y Medios” infringe losinmipios de igualdad y de
concurrencia, considerandola ilegal por cuanteerefel periodo de la relacion de los
principales proyectos ejecutados, en primer lugalps ultimos tres ejercicios, avalada
por certificado de buena ejecucion de al menos toyqrto de edificacion de uso
rotacional o residencial por un minimo importe dg02000 € de PER] limitacion esta
ultima a usos dotacionales o residenciales, coraldepor la reclamante contraria al
articulo 2.1.a) de la Ley de Ordenacion de la Eddion, el cual incluyen su ambito de
actuacion la redaccion de proyectos en los ambitos adminiistpa, sanitario,
religiosos, residencial en todas sus formas, dacentcultural; sin por ello poder

limitarse al uso residencial o dotacional.

Por todo ello, solicita el COAVN se proceda a eatimla reclamacion
presentada, por infringir las clausulas relatadak donvocatoria los principios de libre
concurrencia e igualdad, transparencia, dejandeaor ni efecto la convocatoria para
la “Contratacion de la Redaccion del Proyecto ye&iron de las obras de construccion
del Colegio Publico de Educacion Infantil y Prinaare Instituto de Secundaria

Obligatoria en Roncal”

TERCERO.- El dia 14 de abril de 2017, el Departdamde Educacion presenta
el expediente administrativo y, mediante documetdgofecha 24 de abril de 2017,

aporta escrito de alegaciones en el cual se optangealamacion presentada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R@)1de la LFCP, las
decisiones que adopte un Departamento de Gobiemnd\avarra, como es el
Departamento de Educacion, en el marco de un promdo de adjudicacién de
contratos, como es en caso, estdn sometidas aislagsidiones de la LFCP vy, de

acuerdo con el art. 210 de la misma norma, pueslempugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta emg@ y forma, por una
persona legitimada y se fundamenta en motivosregaie tasados, de acuerdo con los
requerimientos del articulo 210 LFCP. Efectivamgetdereclamacion se funda en las
infracciones de las normas de concurrencia y teaesgia en la licitacion, y se
interpone por el Colegio Oficial de Arquitectos ¥Yas Navarro, que aparece
representado por la Procuradora de los Tribunalga. B*.L.C., que acredita su
representacion mediante el poder general paragleibrgado por la Decana-Presidenta

del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro.

A este respecto, debe traerse a colacion nuesieydar31/2016, de 21 de junio,
en el que se analiza la solicitud de inadmisiémmfdada ante una reclamacion

interpuesta por el Colegio Oficial de Arquitectoas¢o Navarro:

“Si bien es cierto que en este caso el represeatdet la entidad reclamante
Gnicamente ha aportado la documentacion acrediatiel poder general para pleitos
qgue le ha otorgado el Colegio profesional, estddmial no puede acceder a la solicitud

de inadmision formulada.

El articulo 210.1 LFCP determina que la reclamaci@m materia de
contratacion publica se podréa interponer por laspeesas, profesionales e interesados
en la licitacion y adjudicacion de un contrato pigbl contra los actos de tramite o

definitivos, que les excluyan de la licitacién orjpgiquen sus expectativas. Esta



legitimacion activa se extiende, conforme a retiergurisprudencia, a aquellas
entidades representativas de los intereses de éasopas que las conforman como
asociados o miembros, de manera que no es necegaeda entidad tenga interés
directo en participar en la licitacion para considela legitimada, siendo suficiente
qgue reclame en defensa de los intereses de susbro®m asociados que si puedan

estar interesados, como ocurre en el caso que oggan

Como ejemplo de esta reiterada jurisprudencia, émt8ncia de 5 septiembre
2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo ContenciodoyAistrativo, Seccion 72) sefiala
lo siguiente:

“(...) la legitimacion sostenida por el Colegio recemnte se ve claramente
apoyada por esta declaracion de esa STC 45/20023dde marzo de 2004. "(...) De
los preceptos transcritos se deriva que, entreagdeflinciones propias de los colegios
profesionales, se encuentran la representacion ferda de la profesion, funcion
diferenciada de la defensa de los intereses prafieses de los colegiados. Y asi, a la
defensa de los intereses de los profesionales ieoleg, pueden concurrir tanto los
colegios profesionales, como los propios colegiadosndo resulten individualmente
afectados, y otras personas juridicas, tales comdicatos y asociaciones
profesionales; por el contrario, cuando se trata lderepresentacion y defensa de la
profesidbn misma, esto es, del interés general ectiob de la profesion, esa funcién
representativa y de defensa, ante los poderes qushlise ejerce por los colegios
profesionales, bajo la nota de exclusividad o matiop(art. 1.3 de la Ley 2/1974, de

13 de febrero, de Colegios Profesionales).

Desde esta perspectiva, la defensa del &mbito demgal de la profesion,
constituye una manifestacion genuina de la defatsdos intereses profesionales.
Cuando la Sentencia impugnada construye la noc®mprafesion, a los efectos de su
representacion y defensa ante los poderes publoslos colegios profesionales,
cifiéndola a su dimension privada o de libre ejaosicestd introduciendo una
restriccion no justificada desde la perspectivastancional. Y, por ello, la inadmision

del recurso contencioso-administrativo, fundadalafalta de legitimacion activa del



colegio profesional demandante, se revela desfdtenaara la efectividad del derecho

a la tutela judicial efectiva".

Siendo clara la legitimacién activa del Colegio Rsional en el caso que nos
ocupa, el citado Colegio, como las demas persounddi¢as, debe comparecer en el
procedimiento por medio de sus representantesdsgalpor quienes hayan apoderado
éstos para ostentar su representacion. Asi, en @se, consta en el expediente el
poder general para pleitos otorgado por la Decaradtdenta del Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro (que ostenta la represgan del Colegio en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11 del Real Decreto 32022ale 5 de abril) a favor de la
Procuradora de los Juzgados y Tribunales de Navatodia P.L.C., que es quien

interpone la reclamacion.

Por tanto, la Procuradora ostenta la representacidel Colegio en este

procedimiento.

No obstante, el Ayuntamiento de Altsasu/Alsasugaatpie este poder general
no es suficiente ya que no se ha aportado certificedel acuerdo adoptado por el
organo competente para recurrir, considerando gaeptopia LFCP en su articulo
212.1.b) exige el documento que acredite la reptes@dn del compareciente y

legitimacion para interposiciéon de una reclamacion.

Como bien sefala el Ayuntamiento, el articulo 2d@2artado 1, de la LFCP
dispone que al escrito de la reclamacion se delagliantar, entre otros documentos,
“Documento que acredite la representacion del corapignte y legitimacion para la

interposicion de la reclamacion”.

Si bien en el &mbito de la Jurisdiccion Contencifsioinistrativa el articulo
45.2.d) de su Ley reguladora (Ley 29/1998, de 1fuli®) obliga a quien interpone el
recurso, ademas de a acreditar la representaciom @gtenta, a aportar el documento o
documentos que acrediten su legitimacion cuandustante por habérsela transmitido

otro por cualquier titulo, lo que implica, en elstade las personas juridicas, que es



necesario acreditar de forma especifica que la siéni de recurrir ha sido adoptada
por el érgano competente (Sentencia de la Salaodedntencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo el 5 de noviembre de 2008), esturede ser aplicable en un
procedimiento de reclamacion en materia de contidta publica tramitado por este
Tribunal Administrativo, como también ocurre enogtrambitos procesales, como el
civil, donde el articulo 7.4 de la Ley 1/2000, del& enero, de Enjuiciamiento Civil
Gnicamente exige que por las personas juridicaspemezcan quienes legalmente las

representen.

Y esta regla no puede ser aplicada, en primer lugarque este Tribunal no es
un organo jurisdiccional sometido en el procedineadministrativo de reclamacion a
la citada Ley 29/1998 y, fundamentalmente, poraleiriterpretacion de la norma
supondria una clara infraccion del principio in dabpro actione amparado por el

articulo 24.1 de la Constitucion.

El procedimiento administrativo de reclamacién eatenia de contratacion
publica regulado por la LFCP es un procedimientanauisimo, en el que el plazo para
interponer la reclamacion, a diferencia de los denmr@cursos administrativos, se
reduce a unos escasos diez dias naturales en akestgqpde que se reclame frente al
anuncio de licitacién o los documentos que figuearél (articulo 210.2 LFCP), como
es el caso que nos ocupa, de forma que seria pafaénte imposible que en tan breve
lapso de tiempo los 6rganos competentes de unameisiridica pudieran adoptar el
acuerdo de reclamar y notificarlo a su represenégaptira que este accionara en su

nombre a tiempo.

De esta manera, de interpretarse la norma en ekidenque propugna la

entidad reclamada, el procedimiento de reclama@&drestos casos seria inviable.

Ademas, no debemos olvidar que el articulo 21 dé-RC obliga a interpretar
la norma atendiendo a los objetivos de igualdad,diszriminacion y transparencia,
respetando la doctrina dictada a tal fin por la igprudencia comunitaria,

jurisprudencia que impide a los Estados miembrosiaseabar el objetivo de las



Directivas comunitarias ni su efecto util (Sentende 21 abril 2016, del Tribunal de

Justicia de la Union Europea, Sala Cuarta).

Por ello, dado que, en materia de recursos, la Elika 2007/66/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciende 2007, por la que se
modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE @ehsejo en lo que respecta a la
mejora de la eficacia de los procedimientos de rezen materia de adjudicacion de
contratos publicos (considerando 17) determina tuss procedimientos de recurso
deben ser accesibles, como minimo, a cualquieroparsjue tenga o haya tenido
interés en obtener un determinado contrato y quehaga visto o pueda verse
perjudicada por una presunta infraccion”, corresgti@ndo a la Decana-Presidenta
del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro rigpresentacion del Colegio y
otorgar los poderes necesarios y habiendo éstagatbs el poder necesario a la
Procuradora, su comparecencia debe permitir presusailvo prueba en contrario, que

la persona juridica ha adoptado la decision de aecar.”

A la vista de las circunstancias concurrentesatderiores consideraciones son

plenamente aplicables al supuesto que se examina.

TERCERO.- La entidad reclamante cuestiona la ldgdlidel pliego de
clausulas administrativas regulador de la “Contiatade la Redaccion del Proyecto y
Direccion de las obras de construccion del Coldgiblico de Educacion Infantil y
Primaria e Instituto de Secundaria Obligatoria eondal” promovido por el

Departamento de Educacién. Son varios los motilaggdos por la reclamante.

La reclamante considera, en primer lugar, que asta de lo recogido en la
clausula 8 “Presentacion de Proposiciones”, eméasg establece la forma en la que los
licitadores deben presentar las proposiciones garaeguir una evaluacion anénima de
las propuestas técnicas, se deduce claramentdelacion de la Administracion de
aplicar a esta convocatoria el procedimiento denado “Concurso de Proyectos”,
pero incumpliendo una de sus caracteristicas edescla necesaria intervencion de un

Jurado.



La entidad contratante, en su escrito de alegasjanantiene queEn ningun
momento se establece que la contratacion sea lmd€oncurso de proyectos”, segun
lo regulado en el articulo 183 de la Ley Foral 680de Contratos Publicts Por lo
que no resultaria necesario el establecimientondrutado. El anonimato establecido en
el pliego para las propuestas técnicas no respataléntencion de adjudicar el contrato
segun los tramites del “Concurso de proyectos? sitta voluntad de la unidad Gestora
del Contrato de “garantizar una mayor transparesheligprocedimiento”.

Como ha sefialado la Resolucion n® 380/2016 deluiab Administrativo
Central de Recursos Contractualdsa fegulacion de los concursos de proyectos tiene
su origen en las Directivas Comunitarias de coracidn publica (articulo 1.g) de la
Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de juniol@82, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratoslipab de servicios, articulo 1.16 de
la Directiva 93/38/CE del Consejo, de 14 de jun@1®93, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de contratos enslestores del agua, la energia, los
transportes y las telecomunicaciones). A los cosmsirde proyectos se refirieron
posteriormente los articulos 1.11.e), y 64 a 68 laeDirectiva 2004/18/CE, del
Parlamento y del Consejo, de 31 de marzo de 20B4,cabrdinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos lipdb de obras, servicios y
suministros. Y, siguiendo esos antecedentes namsatl articulo 2.1.21 de la vigente
Directiva 2014/24/UE dispone que el concurso deypoto “es el procedimiento que
permite al poder adjudicador adquirir planos o pemyos, principalmente en los
ambitos de la ordenacion territorial, el urbanisma,arquitectura y la ingenieria o el
tratamiento de datos; dichos planos o proyectosrseseleccionados por un jurado
después de haber sido objeto de una licitacion gosin asignacion de premios”,

desarrollando su regulacion en los articulos 7824’8

De acuerdo con las Directivas comunitarias, etaldi 183 de la LFCP dispone
que ‘Para la elaboracion de planes o proyectos singudargrincipalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanisnt@,arquitectura, la ingenieria y el

procesamiento de datos, la Administracion utilizgné&ferentemente el concurso de



proyectos, caracterizado por la intervencion deJumado compuesto exclusivamente

por personas fisicas independientes de los pastidigs.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarseeshis casos en los que el
procedimiento de concurso de proyectos resultagatoliio. Asi, en nuestro Acuerdo

31/2016, de 21 de junio, se manifestaba los sitgrien

“En consecuencia, dos son los presupuestos de rpahpermiten acudir a este
procedimiento: el primero, que se trate de plangsrayectos, principalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanisnt@,arquitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos y, el segundo, que searegplanproyectos “singulares”.
Ademas, se sefiala que la Administracién “utilizadreferentemente” este

procedimiento cuando se den esas circunstancias.

El vocablo “singular”, conforme a la acepcién apdible al caso que ofrece la
Real Academia Espafiola significa “solo (Unico enespecie). (...) Extraordinario,
raro o excelente (...)”. Asi mismo, la expresiortifimara preferentemente” significa
“de manera preferente”, es decir, el procedimiestoutilizara con primacia, ventaja o

en la mayoria de los casos.

Ademas de a la interpretacion literal, debemos déera los antecedentes que
dan origen a la norma (articulo 3 del Codigo CiviBsi, este precepto obedece a la
modificacion de la LFCP operada por la Ley ForaP@13, de 25 de febrero (Boletin
Oficial de Navarra de 4 de marzo de 2013) en cuyocgso parlamentario de
aprobacion, tras la presentacién del ya citado Rrctp de Ley Foral de modificacion
de la LFCP por el Gobierno de Navarra, se presematios enmiendas (numeros 14 y
15) cuya incorporacion a la norma no es literal qqae en el proceso parlamentario se

introducen dos importantes matices.
Estos matices adelantamos que son la introducciéincdncepto “planes y

proyectos singulares” y “se utilizara preferententeh(Boletin Oficial del Parlamento

de Navarra / VIl Legislatura Num. 1/ 2 de enem2013).
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El objetivo con el que se introducen estas enmign@a respectivamente,
“Evitar el uso abusivo del procedimiento conocidono “llave en mano” en la
adjudicaciéon de obras publicas por parte de la Adstracion” (nUmero 14), y “Con
esta enmienda se recoge el sentir del Colegio dpiifectos, que recientemente en
sesion de trabajo trajeron a este Parlamento estaimdicacion. Con ello se pone en
valor el trabajo de estos profesionales, de mode ga fomente la existencia de
concursos de proyectos donde la participacion sampe y su adjudicaciéon sea llevada

a cabo por personal independiente” (nimero 15).

El texto mas cercano a la redaccion final es eltenido en esta enmienda
namero 15: “Para la elaboracion de planes o proyestprincipalmente en los campos
de la ordenacion territorial, el urbanismo, la afitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos, la Administracion utilizaeh concurso de proyectos,
caracterizado por la intervencion de un jurado cam@gto exclusivamente por personas

fisicas independientes de los participantes”.

Como anticipabamos, en el texto inicial propuesto |p enmienda nimero 15,
a diferencia del texto finalmente aprobado, no seuia el término “singular” vy,
asimismo, en tramitacion parlamentaria se introdejotérmino “preferentemente” lo
que conlleva la introduccion de un matiz importainemte al imperativo “utilizara” de

la enmienda inicial.”

En el presente caso, el objeto del contrato, segudetermina en la clausula 1
del PCAP que rige la contratacién, es el siguiente:

- La redaccion del proyecto de obras de constracd@un Colegio Publico de
Educaciéon Infantil y Primaria e Instituto de Edudac Secundaria Obligatoria en
Roncal. Comprenderd la redaccién del proyecto cemmplde arquitectura y
organizacion, los proyectos instalacion y actividaasificada, gestion de residuos,
control de calidad, estudio de eficiencia energéficestudio de seguridad y salud en

fase de proyecto.
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-La direccion facultativa de las obras del nuevde@io Publico de Educacion
Infantil y Primaria e Instituto de Educacion Secania Obligatoria en Roncal. Esta
direccién se adjudicard Unicamente en el caso de sgudecida llevar a cabo la
ejecucion y sobre el proyecto redactado como comeseta del presente concurso. La
direccion de las obras comprendera la direccionadpiitectura, y direccion de

ingenieros colaboradores.

A la vista de la descripcion del objeto podemosvadr que no existen razones
para considerar que el contrato, en lo relativa aetlaccion del proyecto, tenga una
singularidad especial. Efectivamente, se tratardprayecto de obra ordinario, que no
presenta especiales requerimientos y para cuyaaiédase deben aplicar similares
conocimientos y habilidades que para cualquier, gioo lo que no nos encontramos

ante una actuacion “singular” en los términos diétalo 183 LFCP.

Queda con ello claro que el empleo de los trangstablecidos en el art. 183
LFCP para el concurso de proyectos, caracterizadel@nonimato de los licitadores y
la intervencion de un Jurado compuesto exclusivéengoor personas fisicas

independientes, no resultaria desde luego obligator

En opinién de este Tribunal, no sélo no resultagabdrio, sino que tampoco se
puede mantener que la intencion de la Administracinvocante fuera la de aplicar a
esta licitacion el procedimiento previsto en elcato 183 LFCP para el concurso de

proyectos, basandose Unicamente en el anonimad&s geopuestas técnicas.

La clausula 4 del PCAP manifiesta, claramente ylgyar a dudas, quéd.a
tramitacion de este expediente de contratacionleseia a cabo por procedimiento
abierto inferior al umbral comunitario, de conforaid con los articulos 65 y 43 de la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Rudsl'.

Por otra parte, si tenemos en cuenta que en diadpa2 del art. 183 LFCP se

establece quepara la determinacion de los medios en que se gatdiel anuncio se
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atendera al valor de los eventuales premios o pagltws participantes que se puedan

establecer, computandose, en su caso, el imporiesdeontratos que se deriven del

concursd, y que en el apartado 7 se recoge la posibilidadadjudicar, mediante el
procedimiento negociado sin publicidad comunitagantratos al ganador de un
concurso de proyectos, siempre que supongan uninwodad del concurso y esté
previsto en sus condiciones, se desprende que relusm de proyectos es un
procedimiento disefiado especialmente como unapi@sea en la que se selecciona la
mejor solucién para planes o proyectos singularesjue dara lugar, en su caso, a un
proyecto propiamente dicho a través de un postedotrato de asistencia que deriva

del concurso.

Por eso, si ademas del anonimato de las propugstaisas, de los términos en
los que aparecen redactados el pliego de clausdasnistrativas particulares o el
pliego de prescripciones técnicas (PPT) se puddaducir la existencia de un
procedimiento semejante al descrito en el parraferar, podria defenderse la idea de
que la verdadera intencion de la Administracion vooante era la de seguir el
procedimiento previsto en el art. 183 LFCP pareoakurso de proyectos. Sin embargo,
no es éste el planteamiento que se deduce detladeate los pliegos, sino la intencion
de la Administracién de seguir un procedimientagaradjudicacion de un contrato de
asistencia con la finalidad de conseguir un concpedvyecto de ejecuciéon de obra, si
bien haciendo uso de la facultad recogida en elLl8& LFCP, se licita y adjudica junto
con la elaboracion del proyecto de obras, la diéectacultativa de las mismas. Asi se
recoge claramente en la clausula 1 del PCAP ydaciyaen el apartado 1.1 del PPT en
el que se dice queCbnstituye el objeto del presente contrato la zdion y entrega
de la redaccion del proyecto completo de las okbdasconstruccion de un nuevo
Colegio Publico de Educacion Infantil, Primaria g&@indaria Obligatoria en Roncal,
asi como la direccion de arquitectura e ingenierdasdichas obrds Indicandose en el
mismo apartado del PPT las prestaciones que aoyestitel objeto de la asistencia
técnica que se contrata, en los siguientes términos
“La asistencia técnica que se contrata tiene pojetdblas siguientes prestaciones:

1.1.- Redaccion del proyecto de ejecucion

1.2.- Redaccion de los proyectos de instalaciones:
Electricidad
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Calefaccién-gas

Cableado Estructurado

Telecomunicaciones

Seguridad anti-intrusion

Actividad Clasificada

Cualquier otro que sea necesario para la legalibaaie instalaciones
En su caso, los esquemas correspondientes a:

Aparato elevador

Instalaciones de fontaneria y saneamiento

Instalaciones de comunicaciones, megafonia, contyol nuevas

tecnologias

Seguridad contra incendios

Seguridad anti-intrusién

Otras instalaciones necesarias para el correctocfanamiento de las

instalaciones

1.3.- Redaccion del Estudio de Seguridad y Salud

1.4.- Coordinacion de seguridad y salud en fasprdgecto

1.5.- Programa de control de calidad y control paesn marcha de las instalaciones
1.6.- Redaccion del Proyecto de Actividad del eidifi

1.7.- Redaccion del estudio de gestion de resideasonstruccion y demoliciéon

1.8.- Direccidén técnica correspondiente, excluida direccion de aparejador o
arquitecto técnico.”

Y en el apartado 4 del PPT se relaciona con detalocumentacién de que
debe constar el proyecto completo.

En consecuencia, la intencion clara de la Admiacshn es la de celebrar un
contrato de asistencia que tiene por objeto lazabn y entrega de la redaccién del
proyecto completo de las obras de construccion miemuevo Colegio Publico de
Educacion Infantil, Primaria y Secundaria Obliget@n Roncal, asi como la direccion
de arquitectura e ingenierias de dichas obras, paya adjudicacion se sigue un
procedimiento abierto inferior al umbral comunitagpor lo que en el mismo no resulta

obligatoria la intervencion de un Jurado.

CUARTO.- Otra de las alegaciones formuladas poreldamante es que la
regulacion que se hace en el pliego de los sobage@ar por los licitadores no resulta
clara, por cuanto se establece la existencia destibres, dos de ellos (1 y 3) con la

identificacion del licitador en el exterior, y ef 2 sin Lema ni identificacion del
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licitador, pero si incluyendo en su interior otdws sobres, uno con la propuesta técnica

y, otro, con el Lema.

Para la Administracién contratante, la regulacide ge contiene en el pliego
responde al proposito de mantener el anonimatoasieptopuestas técnicas con la

finalidad de garantizar una mayor transparencigpeedimiento.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particularesm su clausula 8

“Presentacion de Proposiciones”, dice asi en |loadpoea interesa:

“Las proposiciones se presentardn en sobre Unic@mdme y firmado por el
licitador o su representante en el que se inckli®obre n° 1, Sobre n® 2 y Sobre

n° 3.

- “Sobre n° 1: Documentacién administrativa”, ebreocerrado y firmado por el
licitador o su representante.

- “Sobre n° 2”, (en sobre cerrado rotulado Unicameon el texto “Sobre n° 27,
sin identificacion del licitador, ni del LEMA). Ctandra otros dos sobres (Sobre

n°2.A'y Sobre n° 2.B

» “Sobre n°® 2.A: Propuesta Técnica’-LEMA: ....... ..(en sobre cerrado y sin

identificacion del licitador).

» “Sobre n° 2.B: Licitador- Lema” -LEMA: ........ ».en sobre cerrado y sin

identificacion del licitador

- “Sobre n° 3: Oferta Econémica”, en sobre cernafiamado por el licitador o su

representante.
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La identificacion por “LEMA”, se traduce en un textreve utilizado a modo de
nombre supuesto, que se utilizara por cada licitpdoa este concurso, con objeto

de posibilitar una evaluacién andénima de cada EstaL

Toda la documentacion contenida en el Sobre n° Rekera ser ANONIMA.
Todas las paginas presentadas (DIN A4 y DIN A3) identificaran

obligatoriamente con el LEMA escogido para el pngseoncurso.

En el supuesto de que la documentacion entregadbSobre n° 2.A. contenga la
identificacion de licitador o equipo de licitadgores cualquier otro dato
identificativo del mismo, la propuesta quedard madtiicamente EXCLUIDA
DEL PROCEDIMIENTO.”

Y mas adelante establece el Pliego de Clausulasmgtnativas Particulares, en
la clausula 10 “Apertura de las proposiciones,ficaliion de la documentacién y
valoracion de las propuestas”, la forma en la quedebe realizar la valoracion de las

propuestas técnicas:

“Calificada la documentaciéon administrativa, la lede Contratacion

procedera a la apertura del “Sobre n° 2", de lgwesas admitidas.

El “Sobre n° 2 B: Identificacion licitador- Lematedara bajo la custodia
de la Mesa de Contratacién para su posterior apeptiblica. Se procedera a la
apertura del Sobre n°® 2.A: “Propuesta técnica”aem......... "y a su valoracion
conforme a los criterios de adjudicacion debidamepbnderados segun los

criterios que se sefalan.

La Mesa de Contratacion, en acto publico que sebraia en la fecha,
lugar y hora que se sefiale en el correspondientecamnde licitacion publicado en
el Portal de Contratacion de Navarra, comunicasalititadores admitidos, los

inadmitidos y las causas de inadmision, en su caso.
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Con posterioridad comunicara el resultado de laraalon efectuada de

las propuestas técnicas andnimas, bajo los LEMA&da propuesta.

Seguidamente se abriran los “Sobre n°® 2 B: Licitalema” y se dara

lectura publica de la correspondencia entre catadior y el LEMA.

Finalmente, la Mesa de Contratacion abrird los f&sbn® 3: Oferta

Econdmica’ y se dara lectura publica de las mismas.

La Mesa de Contratacion dara comunicacion al toitaa favor del cual

recaiga la propuesta de adjudicacion.”

A juicio de este Tribunal la regulacion por paret ICAP de la forma en la que
los licitadores deben presentar las propuestagctry la manera en la que la Mesa de
Contrataciébn va a proceder a la valoracién de l&mmas es clara y responde al
propoésito de que su valoracion se realice garardiz&l anonimato de los licitadores.
Este requisito, el anonimato de las proposiciogenitas de los licitadores, no viene
exigido por la Ley, pero su establecimiento potepde la Administracion contratante
no es obstaculo para la legalidad del procedimjgnies se salvaguarda la igualdad (se
aplica a todos los licitadores) y también la imgdidad de la Mesa de Contrataciéon a

la hora de valorar las propuestas presentadas.

QUINTO.- Otro motivo de impugnacién recogido enaphrtado segundo del
escrito de recurso es que en el “Sobre n® 2A PetauEécnica”, no se especifica una
cantidad de documentacion a presentar, lo que rdigi@runa clara infraccion del
articulo 21 de la LFCP, en el que se recoge @ iratalitario y no discriminatorio de
los contratistas, ya que provoca que los licitasiome estén en igualdad de condiciones
a la hora de valorar sus propuestas.

La Administracion contratante en su escrito de ademes hace notar que el

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,se clausula 8 “Presentacion de

17



Proposiciones”, si se preocupa de establecer lanterttacion maxima que debe tener

cada uno de los apartados de la propuesta deilaslbres.

El principio de igualdad de trato viene recogidoeémrticulo 21.1 LFCP en el
que se establece que “las entidades sometidapradante Ley Foral otorgaran a los
contratistas un tratamiento igualitario y no disgnatorio y actuaran con transparencia,
interpretando las normas atendiendo a tales obgegvwespetando la doctrina dictada a
tal fin por la jurisprudencia comunitaria”. El pcipio de igualdad de trato es un
principio que el aludido precepto califica de phie rector de la contratacion publica,
y que se traduce, segun la Sentencia del TJUE ddel®arzo de 2008 (Evropaiki
Dynamiki. T-345/03) en que las situaciones comgasabo reciban un trato diferente y
gue no se trate de manera idéntica situacionesedtfs. Los licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de presentrofertas como al ser éstas
valoradas por la entidad adjudicadora (SentencidETdle 25 de abril de 1996,

Comision/Bélgica).

Como sefiala la Resolucion 1/2012, de 13 de abrilk@&2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastilLeon El principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaréaa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. En definitiva, el principio de gjdad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivels a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de
junio de 2003, GAT)

Sin embargo, si se analiza el Pliego de Clausuthmidistrativas Particulares se

llega a la conclusion de que en el mismo se regalam suficiente detalle las
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condiciones conforme a las cuales los licitadoedsed presentar sus proposiciones. De
manera que no se aprecia, en este aspecto, ningtaxion del principio de igualdad
de trato ya que el pliego se preocupa de estaldeeée@mma y condiciones en las que los
licitadores deben presentar su documentacion, lestabdo en particular la extension

maxima que debe tener cada uno de los apartadasgwoposiciones.

Segun la clausula 8 “Presentacion de ProposiciodekPliego de Clausulas
Administrativas Particulares, la propuesta téciebe incluir los siguientes apartados:
“Propuesta arquitectonica de redaccion del proyectBlazo de redaccion del

proyecto” y “Método de trabajo para llevar a cab®Ireccion”.

Sefalando la misma clausula que la documentaci@esentar en el apartado
“Propuesta arquitectonica” se resume en una Menjas#ficativa que describa el
conjunto de la propuesta para la consecucion deedifecio casi Nulo, una Propuesta
gréfica de la solucién arquitecténica y Cuadro ujeesficies Utiles de todos los espacios
proyectado.

Pues bien, para la Memoria justificativa se establque $e admitira un
maximo de 5 paginas a una cara DIN A4, todas dlif@stificadas obligatoriamente
con el LEMA escogido para el concurso. Para la Rregta grafica de la soluciéon
arquitectonica “se admitiran un maximo de 4 pagiasna cara DIN A3 (...)". Y en el
caso del Cuadro de superficies Utiles “se admitirimaximo de 1 pagina a una cara
DIN A4 (...).

Estableciéndose, ademas, quas propuestas seran legibles, utilizando como
minimo un tamafio de letra 10. En el caso de qusobespase el nimero de paginas

sefaladas en cada apartado, éstas no se tendrénearta’

Por su parte, la oferta de plazo de redaccién dgepto, asi como la propuesta
de Direccidon de obra, que se concreta en una pstggebre el nUmero de visitas de
obra al mes y en un compromiso de asistencia #@cse&deben presentar conforme al

modelo sefalado en el Anexo lll.
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En definitiva, el pliego establece con suficienétatle la extension maxima que
deben tener cada uno de los apartados de la ptaptéenica a presentar por los
licitadores, sin que se pueda apreciar que lasiconds especificadas en el pliego
sobre la documentacion puedan dar lugar a unti@atgualitario y discriminatorio. Por

lo que la reclamacién no puede prosperar por ests/on

SEXTO.- Estima la reclamante, en relacion con x@gencia inicialmente
impuesta por la Clausula 6 “Solvencia Econdmica igakciera” del PCAP de
acreditacion individual de la solvencia economicingnciera, que para determinar la
solvencia econémica y financiera de una union teaipde empresas el criterio
aplicable es el de acumulacion, sin ser necesarm®oqda empresa o licitador deba

acreditar la solvencia economica y financiera imliglmente.

Como se ha indicado en los antecedentes de hechdiame Resolucion
278/2017, de 21 de marzo, de la Directora GeneealJdiversidades y Recursos
Educativos, se procedio a corregir el Pliego deusilias Administrativas Particulares,

con el siguiente tenor:

“Donde dice: “En caso de participaciones conjunfassolvencia econémica y
financiera se exigirA para todas y cada una de kE®presas que concurran
conjuntamente, por lo que cada empresa o licitadebera acreditar la solvencia
econdmica y financiera individualmente.”

Debe decir: “En caso de participaciones conjuntks solvencia econdmica y
financiera podra ser justificada indistintamenterualquiera de las empresas que

concurren conjuntamente.”

Habiendo sido corregido el pliego de clausulas agstnativas particulares para
la “Contratacion de la Redaccion del Proyecto y Diréocide las obras de
construccion del Colegio Publico de Educacion Itifag Primaria e Instituto de
Secundaria Obligatoria en Ronéaen el sentido requerido por la reclamante, no

procede en consecuencia analizar este motivo deginggion.
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SEPTIMO.- Finalmente, como Ultima alegaciéon se Ilsefae la clausula 7
“solvencia técnica y profesional. experiencia y mgdiestablece que la misma se

acreditara mediante la presentacion de los sigesentdios:

"1.- Relacion de los principales proyectos ejecusaéio el curso de los ultimos
tres ejercicios, avalada por certificado de bueecacion de al menos un proyecto de
edificacion de uso dotacional o residencial por mimimo importe de 750.000,- € de
PEM. En caso de participaciones conjuntas las olpessentadas en esta relacion
podran ser indistintamente, de cualquiera de lasprsas que concurren

conjuntamenteé.

En relacion con esta forma de acreditar la soheenaireclamante, en cuanto al
periodo establecido de tres afos, hace referenméoame 17/2013 de 26 de junio de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ldeComunidad Auténoma de
Aragon, en el que se considera posible modulalcahce de la expresion ultimos tres
afos del articulo 78 del Texto Refundido de la deyContratos del Sector Publico. Y,
por otra parte, en atencion al articulo 2.1.a)adedy de Ordenacion de la Edificacion,
entiende que para participar en esta licitacionedab ser solventes todos los
profesionales que hayan redactado un proyecto aleetrios ambitos administrativo,
sanitario, religioso, residencial en todas sus &wnadocente y cultural, sin limitarse al

uso residencial o dotacional

La Administracion actuante pone de manifiesto erinforme de alegaciones
que la exigencia, establecida en el PCAP, de qgeleencia técnica o profesional se
acredite mediante la relacién de los principaleygetos ejecutados en el curso de los
altimos tres ejercicios se ajusta a la regulacdmtenida en el art. 14, apartado 2.b) de
la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos. Enntwa la alegacion de que para
participar en esta licitacion deberian considerardeentes a todos los profesionales
gue hayan redactado un proyecto dentro de los é@mbitiministrativos, sanitario,
religioso, residencia en todas sus formas, docgntailtural, sin limitarse al uso

residencial o dotacional, sefiala que habitualmehtérmino dotacional se utiliza en
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referencia al suelo, considerandoseélo dotaciondlel reservado para la construccion
de edificios dedicados a servicios publicos, ddatiitdad publica o privada. Por lo que,
con la referencia a los edificios de uso dotaciosigbliego de clausulas administrativas
particulares estaria haciendo mencion a edificesdinados actividades dotacionales de
uso publico (en realidad, hay que entender skrvicio publicd) y dominio tanto
publico como privado, tales como administrativonitsaio, religioso, docente y
cultural. En consecuencia, concluye, los certifisade buena ejecucion dprbyectos
de edificacion de uso dotacional o residericiablicitados recogen todos los usos

comprendidos en el articulo 2.1 . a) de la Ley d#e@acion de la Edificacion.

La acreditacién de solvencia para poder optar adjadicacién de contratos
publicos, constituye el mecanismo a través del @lgboder adjudicador pretende
garantizar, tanto desde el punto de vista financiereconémico como técnico o
profesional, que los licitadores estan capacitgoia ejecutar en forma adecuada el
contrato a cuya adjudicacion concurren; finalidag da Sentencia de la Audiencia
Nacional, de 5 marzo 2014 concreta en los sigwereninos: “Dado que los contratos
de las administraciones publicas guarda relaciona®intereses publicos, el legislador
ha establecido una serie de controles previos gii@ntde garantizar que los agentes
econdmicos que operan en el sector reinan lasaionés de solvencia precisas que
hagan previsible la normal ejecucion de los coosrgue celebren con Administracion.
El contratista debe acreditar, por lo tanto, swewdia econdmica y financiera, y
ademas la solvencia técnica o profesional que meweapacidad técnica expresada en
medios materiales (maquinaria y tecnologia) y hwsaftitulacion académica y
profesional de sus cuadros técnicos, promedio @etijth de personal en los tres afios
anteriores) y experiencia profesional (trabajo®@mrtes realizados) en relacion con el

tipo de contrato cuya adjudicacion pretende

Este Tribunal en diversas Resoluciones ha tenidsioe de sefialar que para
participar en una licitacién las empresas y profealies interesados deben acreditar que
disponen de la suficiente capacidad y solvenciac@so que la entidad adjudicadora
debera fijar en los pliegos de condiciones o eanehcio de licitacién, de forma clara,

precisa e inequivoca, los niveles minimos de cdpdcy solvencia que los candidatos y
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licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la ditaeion de este cumplimiento, la

entidad adjudicadora también debera fijar en lagpk de condiciones o en el anuncio
de licitacion los medios, de entre los recogidodaenorma (articulos 13 y 14 de la
LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvedei#os licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Estos medios, en el caso delNancia técnica deberan tener,
ademas, directa relacion con la cantidad o envargagla utilizacion de las obras, de
los suministros o de las asistencias que se preteotratar (articulo 14.2 LFCP). Por
tanto, corresponde al d6rgano de contratacion laroktacion de los medios y

documentos a través de los cuales deben los licgadacreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitacide referencia, correspondiendo
también a aquél establecer los valores minimosrtr e los cuales se entiende
acreditada la solvencia y ello porque, en el casoalfijar tales valores minimos, la
acreditacion de la solvencia se convertiria en arorformalismo que no garantizaria la

correcta ejecucion del contrato.

Asi pues, los preceptos citados atribuyen al érgaomdratacion una facultad
discrecional en orden a la determinacion de logisgqs minimos de solvencia a exigir
en cada caso; facultad que debera ser ejercitadaespeto a los limites establecidos
por los mismos, sin que pueda admitirse una exigemttal sentido desproporcionada
puesto que ello supondria una clara vulneraciépuetipio de competencia.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos @actuales, en su resolucion
n°233/2016, ha manifestado al respecto lo siguiente

“Y, como recordabamos en la Resolucién 803/201tadei recientemente por la
1008/2015), “En relacion con los concretos medi@s atreditacion de la solvencia
técnica, tiene declarado el Tribunal Supremo (vahga todas la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72, deed@ro 2012, que cita, a su vez, el
informe 2/1999, de 17 de marzo, de la Junta Consultde Contratacion

Administrativa) que su determinacion correspondedi@gano de contratacion, no al
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licitador, en el bien entendido de que es obligaaél 6rgano de contratacion precisar
cual o cuales de dichos medios resulta procedexitpreen cada contrato, atendiendo
a sus caracteristicas, pues es evidente que laeegig de uno o varios, incluyendo
todos, no puede quedar al capricho del 6rgano ddratacion, ni consistir en el simple

recurso de transposicion de los respectivos prexelgigales o de remision a éstos.

En este sentido, este Tribunal ha sefalado (entraspen las resoluciones
32/2011 y 271/2012) que “en el sistema de la LeZdetratos del Sector Publico y en
el de las Directivas comunitarias, la determinacislos medios de justificacion de la
solvencia técnica, entre ellos, los del articulo réfativo a servicios, corresponde al
organo de contratacion, no al licitador, como clarante se desprende del apartado 1
del articulo 63, segun el cual “La solvencia ecoidany financiera y técnica o
profesional se acreditara mediante la aportacionla® documentos que se determinen
por el 6rgano de contratacion de entre los prewsém los articulos 64 a 68". En
segundo lugar, también hay que sefalar que, derdoueon el articulo 67 citado, el
organo de contratacion esta facultado para exigin que el licitador tenga facultades
de eleccion en este extremo, la justificacion dedklencia técnica por uno o varios
medios, incluyendo todos, si bien debe advertinge @s obligacion del érgano de
contratacion el precisar cual o cuales de dichoglio® resulta procedente exigir en
cada contrato, atendiendo a sus caracteristicaquigto éste cumplido por el érgano
de contratacién, en cuanto que requiere solicitarsblvencia técnica a través de los
medios establecidos en las letras a), €), g) y dl) alticulo 67 de la citada Ley,

concretando como debe acreditarse esa solvencia lparsupuestos seleccionados.”

Ahora bien, los requisitos de solvencia establexidwor el 6rgano de
contratacion tienen que ser objetivamente proparadns a la finalidad en aras de la
cual se establecen. Los mismos no pueden suporerresiriccion indebida o
desproporcionada de los principios de libre compei& e igualdad entre licitadores,
con un impacto potencialmente negativo en los agesfe utilizacion de los fondos
publicos en un marco de estabilidad presupuestagantrol del gasto. En este sentido
ya razonamos en nuestra Resolucion 60/2011 que) ‘€s necesario observar en

primer lugar que la determinacion de los nivelesnimbs de solvencia deberd ser
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establecida por el 6rgano de contratacion, si boeem un respeto absoluto al principio
de proporcionalidad, de forma que no deberan egminiveles minimos de solvencia
gue no observen la adecuada proporcion con la cejidald técnica del contrato y con
su dimension econdmica, sin olvidarnos que los odsdeben estar vinculados al
objeto del contrato, y ademas que se incluya enradgde los medios de acreditacion

de la solvencia establecidos en la Ley 30/200&ste caso el articulo 67.(...)".

Abundando en lo anterior, en la Resolucion 16/28&2ha afirmado que los
requisitos de acreditacion de la solvencia “debesr dgeterminados, han de estar
relacionados con el objeto y el importe del cordrgtno producir efectos de caracter
discriminatorio”, en el bien entendido de que ndeadentificar “la discriminacion
con la circunstancia de que unos licitadores puedamplir las exigencias establecidas

y otros no.

Sentado lo anterior, debe aplicarse la anteriotrih@cal presente supuesto, en el
que el objeto del contrato es la contratacion dedaccion del proyecto y direccion de
las obras de construccion del Colegio Publico deckddn Infantil y Primaria e
Instituto de Secundaria Obligatoria en Roncal; detaééndose, tal y como se ha
expuesto anteriormente, como criterio de solvehigxperiencia en, al menos, un
proyecto de edificacion de uso dotacional o regidérpor un minimo importe de
750.000,- € de PEM. en el curso de los ultimosdjesicios, avalada por certificado de

buena ejecucion.

Es cierto, como sefala la reclamante, que la J0atesultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autbnoma de Aragdrse Informe 17/2013, de 26 de
junio, interpreta el articulo 58 de la Directivala{r4/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, en el sentidpudeEsta Ultima expresion, «en el
pasado», totalmente abierta, permite concluir aaesunta que el legislador
comunitario va a introducir la posibilidad de quespetando en todo caso los limites
sefalados de vinculacion al objeto del contratopgmrcionalidad y garantia de
competencia real, los poderes adjudicadores noes@é Vimitados —ni como minimo ni

como maximo— por el plazo de cinco o tres afiosale alude ahora la regulacion,
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en funcion de si se trata de un contrato de oboade suministros o servicibsy que

en el caso de los contratos de servicios de re@tackd proyectos o direccion de obras,
considera que establecer un plazo superior adssiitimos afios para el requerimiento
de experiencia y su acreditacion, puede resultacumtio atendiendo al volumen de
obra publica licitada en los ultimos afios, resgétarincipio de igualdad de trato y no
restringe la competencia, limites infranqueablefadijacion de la solvencia. Pero esta
misma Junta concluye diciendo (...) que esta detist-adoptada siempre por ser
necesaria para garantizar un nivel adecuado de etempa, y en ningln caso para
hacer acepciéon de licitadores—, debe razonarserdeaffundada en el expediente de

contratacion.

En cualquier caso, si bien, de acuerdo con lapre&acion indicada, la nueva
Directiva sobre contratacion publica abre la pdisiad de que los poderes
adjudicadores no se vean limitados por el plazoimieo o tres afios a los que alude la
regulacion, al exigir los requisitos de experienciu acreditacion, debe concluirse que
la exigencia contenida en el PCAP de que las soilad¢éacnica se acredite mediante una
relacion de los principales proyectos ejecutadosekercurso de los ultimos tres
ejercicios, es coherente con la actual regulacidrienida en el art. 14, apartado 2.b de

la LFCP vy, en consecuencia, conforme a Derecho.

Por otra parte, procede examinar si los requisit®ssolvencia impugnados
poseen la debida adecuacion y proporcionalidadstA eespecto, se reprocha por la
reclamante que, en atencioén al articulo 2.1.aadey de Ordenacién de la Edificacion,
en esta licitacion deberian considerarse solvemtislos los profesionales que hayan
redactado un proyecto dentro de los ambitos adtratiigs, sanitario, religioso,
residencial en todas sus formas, docente y cultgial limitarse a quienes hayan
realizado proyectos de edificacion de uso resi@nxidotacional, lo que vendria a

suponer una injustificada restriccion de la corengia.
Pues bien, debe sefalarse que con el término do#cien general, se hace

referencia al suelo que debe servir de soports adovicios publicos y usos colectivos
(v. Art. 5.2.f) de la Ley Foral 35/2002, de 20 deiembre, de Ordenacion del Territorio
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y Urbanismo). Por lo que, de acuerdo con la in&gmion de la Administracion
contratante, con la referencia a las edificaciodesuso dotacional, el pliego de
clausulas administrativas particulares estariastoptando dentro de esa denominacion

a los edificios destinados a uso administrativoitago, religioso, docente y cultural.

En esta ocasion, ademas, la experiencia requerata participar en el
procedimiento de adjudicacién no se reduce a ldE@dones de uso dotacional, sino
que también se comprenden las edificaciones resales, sin limitacion alguna, por lo
que puede inferirse que los “proyectos de ediftmacde uso dotacional o residencial”
exigidos como solvencia minima comprenden todos usss contemplados en el
articulo 2.1.a) de la Ley de Ordenacién de la Eddion. Por consiguiente, en atencion
a la experiencia requerida por el pliego y a lasgationes formuladas por la
reclamante, no cabe apreciar que la solvencia dg&cyiprofesional exigida resulte
desproporcionada e introduzcan una injustificad&riogion de la concurrencia. Por ello

las alegaciones de la reclamante en este puntm deb¢éambién desestimadas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion interpuesta por édim Oficial de Arquitectos
Vasco-Navarro frente al pliego para la “Contratacite la Redaccion del Proyecto y
Direccién de las obras de construccién del Coldjjiblico de Educacion Infantil y
Primaria e Instituto de Secundaria Obligatoria eondl” del Departamento de

Educacion.
2°. Notificar este acuerdo al Colegio Oficial degéitectos Vasco-Navarro, al

Departamento de Educacion y acordar su publicaerota pagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 28 de agosto de 2017. EL PRESIDENT&erJMartinez Eslava. EL
VOCAL, Juan Bautista Labairu Elizalde. LA VOCAL, Ma Pernaut Ojer.
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