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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-30/2017

ACUERDO 51/2017, de 1 de septiembre, del Tribunalmiistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por “PapeleriacBén, S.L.” frente a su exclusion del
procedimiento de contratacion de 115 sillas ergaoc@sncon destino a centros publicos
de ensefianza de Navarra, promovido por el Depantante Educacion del Gobierno

de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 21 de marzo de 2017 se publicéldPortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion, por procedimoenegociado sin publicidad
comunitaria, del contrato de suministro de 115asilergondmicas para los centros
educativos publicos de Navarra, promovido por epddamento de Educacion del
Gobierno de Navarra. El dia 4 de abril de 2017etdamante present6 oferta para el
citado contrato.

SEGUNDO.- El dia 27 de abril de 2017 la reclamaeat&iéo comunicacion por
fax, procedente del Negociado de AdquisicionesDaglartamento de Educacion, en la

que, literalmente, se le comunicé lo siguiente:

“En relacion con la participacion de su empresa éemprecedimiento negociado sin
publicidad para la adquisicion de 115 sillas ergamiéas, con destino al almacén del
Departamento de educacion de Navarra, se le inforue, vista la documentacion

administrativa (sobre 1) presentada, no presensasiguiente documentacion:

c) Documento que justifique la solvencia econéndiescrito en el apartado 5.1
"Requisitos minimos de solvencia" del presentegplie



Apartado 5.1

Se acreditard mediante una declaracién sobre eumen de negocios en el
ambito de actividades objeto del contrato, duralu® tres ultimos ejercicios
siempre que el importe total, alcance como minilodoble del maximo

autorizado en el presenta contrato.

d) certificaciones que acrediten la solvencia téaniescrita en el apartado 5.2

“del presente pliego.

Apartado 5.2

Se acreditard mediante la relacion de los princggabkuministros efectuados

durante los 3 dltimos afiode objeto similar al del presente contratavalada

por certificados de buena ejecuciém de ejecucion satisfactoria), emitidas por

las entidades contratantes, donde consten los itappfechas y destinatarios de

los mismos, por un_importe total igual 0 superibm@aximo autorizado en el

presente contrato

]) Certificaciones establecidas por los institut@s servicios oficiales u
homologados de control de calidad, que acreditesdaformidad de articulos
bien identificados, con referencia a ciertas esfpegtiones 0 normas,
relacionadas con los suministros a contratar. Cerdido elaborado por

institutos o servicios oficiales sobre la ergonomiéh productoen esparial

Se solicita subsanacion de las siguientes carastiesis técnicas.

El DVD que adjuntan no se puede abrir en nuestepsp®s Informaticos. Se

requiere la documentacion en papel.

En consecuencia, se le concede un plazo que @naliproximo dia 4 de mayo,

jueves, a las 14,00 horas para que subsanen |caaidi’



El mismo dia 27 de abril la interesada respondidlgamisma via que entendia
gue si habia justificado la solvencia econémica gdlvencia técnica e indicfue “es
imposible aportar un video en formato papel. Eleadesta en un formato MP4 que es
de lo mas normal. Solo puedo ofrecerme para ir ad@oustedes indiquen con un

portétil para mostrarseld.

Con fecha 28 de abril de 2017, la reclamante ré@cibevo fax del Negociado de
adquisiciones del Departamento de Educacion doeddaspor valida la solvencia
econdémica pero no la técnica, se le requiere nuentancertificado elaborado por
institutos o servicios oficiales sobre la ergonodeghproducto en espariol y se le sefiala
un plazo hasta el 4 de mayo hasta las 14.00 haragdicha subsanacion.

El dia 4 de mayo de 2017 la reclamante aporta shvdocumentacion y, entre
ella, un documento firmado con fecha 3 de mayo& 2or don F.S.I. y don B.C,P.

con este contenido:

“De acuerdo con lo establecido en el art. 14 dedg Eoral 6/2006 relativa a la
ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA POR REFERENGIAOTRAS
EMPRESAS, con este documento:

D. F.S.l. con D.N.I. n°® 29.150.434-G en represditace Papeleria Sanchez
S.L., EMPRESA LICITADORA, con domicilio en ¢/ Pddn8 3 — 31007 Pamplona y
CIF B71112353 y D./D2 B.C.P. con D.N.l. n°® 47.063-¥, domiciliado C/ Blasco
Ibafiez 17 — 02004 ALBACETE, en representacion denpresa PIQUERAS Y

CRESPO S.L. como empresa subcontratada con CIF

RE33, con domicilio en C/
Blasco Ibafiez 17 — 02004 ALBACETE demuestran Istezxdia de un compromiso
formal entre ellos dirigido al cumplimiento PLIEGAE CONDICIONES
ESENCIALES PARA LA ADQUISICION DE 115 SILLAS ERGRNAS, CON
DESTINO A CENTROS PUBLICOS DE ENSENANZA DE NAVARRA.

Ademas, presenta un certificado de la mercantil VED ESPANA, S.A.” en el
gue se certifica qudd sociedad PIQUERAS Y CRESPO, S.L., con CIF B2 Mha

suministrado mobiliario de oficina (fundamentalneergilleria) en mas de cinco



ocasiones durante los ultimos tres afios, por uroimepglobal superior a 31.000€El
certificado carece de firma alguna y en él se yeluna relacion de facturas cuyo

importe total supera la citada cantidad.

Finalmente, presenta tres certificados de buenaudjin de suministros
efectuados por la reclamante, similares a los gnebjeto de la licitacién, cuya cuantia
total no alcanza la cantidad de 31.000 euros. Estsificados van firmados

correctamente.

TERCERO.- El dia 10 de mayo de 2017, la reclamastgbe por fax
comunicaciéon del Negociado de Adquisiciones delddgmento de Educaciéon en el
que se le informa qudds certificaciones presentadas suman un Importé31611,83
euros. Presenta una certificacion sin firmar queesovalida. En consecuencia, como el
plazo de subsanacion concluyé el dia 4 de mayamepjea las 14,00 horas, queda
excluido del procedimiento.”.

El mismo dia 10, via fax, la reclamante respondsolcita, literalmente, lo

siguiente:

“Les solicitamogeconsideren la exclusion y nos permitan de acuero el
punto 8 “TERMINOS DE LA NEGOCIACION: A la vista lds ofertas presentadas,
plazo de entrega y oferta econdmica, la unidadggastomunicara a los licitadores
cual ha sido el mejor precio ofertado (ANEXO 1 Aglymenor plazo de entrega
(ANEXO 2) sin divulgar en ningun caso la identiadkdlos mismos, y les invitara a que
en el plazo maximo que se les indique presenten sagainda oferta economica
(ANEXO 1 A) y un segundo plazo de entrega (ANEXQq@ mejoren las mejores
ofertas presentadas.

Presentar, en caso necesario, una segunda ofediaéeaicd.

El 11 de mayo de 2017 la reclamante, segun indeg@one en contacto con el
Departamento de Educacion para saber qué decisida & tomar y es informada de



que la decisién de excluirle del procedimiento reo & ser modificada porque el
certificado aportado esta sin firmar y no es vapdea acreditar la solvencia.

Finalmente, el 15 de mayo de 2017 “Papeleria SancBel.” presenta

reclamacion frente a su exclusion, amparada esigogentes motivos:

En primer lugar sefiala que de la documentaciontaginicialmente junto con
su oferta ya queda acreditada la solvencia téqucque Papeleria Sanchez S.L. ha
sido adjudicataria del Acuerdo Marco para el suretro de material de oficina en los
afos 2013-2016 con valor estimado del acuerdo m&t6.176,54 EUR (I.V.A.
excluido), adjunto fotocopia certificado de habennmplido con las obligaciones
derivadas del referido contrato (documento n° 4 qolesta de dos paginas). También
hemos sido seleccionados para el Acuerdo Marcaudgrsstro de material de oficina
en el afio 2017 prorrogable hasta el 2020 (adjurtttodopia notificacién) con valor
estimado del acuerdo marco 1.013.847,86 EUR (I.¥x&luido). El departamento de
Educacion forma parte de este acuerdo marco. (decwonn® 12 que consta de una
pagina). Se nos indica en el fax de fecha 28-0472)de “Ser adjudicatarios del
Acuerdo Marco de material de oficina, no es véljpplara la solvencia técnica del
presente contrato ya que el material de oficinaesoobjeto del contrato si lo seria si
fuera mobiliario de oficina que es lo que solicitzsnSe solicitan certificados de buena
ejecucion (o de ejecucion satisfactoria), emitigas las entidades contratantes, donde
consten los importes, fechas y destinatarios dem@smnos.” Nuestro catalogo 2017
(http://www.catalogo.papeleriasanchez.com/) coriéb capitulos de productos, el n°
16 es mobiliario de oficina. Ofrecemos, por lo tangéstos articulos a todos nuestros
clientes y los compran en combinacion o no con edtar de los capitulos
(CONSUMIBLES DE IMPRESION, MOVILIDAD Y PRODUCTOS DE
INFORMATICA, MAQUINAS DE OFICINA, etc.), entenderpos lo tanto que si se
puede considerar el conjunto de nuestro catalogoasimilar al del objeto del objeto
del pliego.

Tenemos algunos suministros exclusivos de moloil@dei oficina y adjuntamos
los certificados de buena ejecucién, emitidos @& éntidades contratantes, donde

constan los importes, fechas y destinatarios denissnos. Pero la mayoria de nuestros



suministros de mobiliario de oficina se combinam aatros articulos de nuestro
catalogo y es muy dificil reunir certificados dedds los suministros en dos dias
laborables cuya suma iguale o supere los 31000 €.

El suministro objeto del pliego no requiere instaém, es, por lo tanto,
estrictamente el envio de 115 sillas y no se reguientaje. Su ejecucion es similar al
envio de, por ejemplo, 115 destructoras de docursemtde 115 percheros. Para la
correcta realizacion del suministro es necesarispdner de los medios logisticos
adecuados y entendemos que con la documentacigtadpaacreditamos de manera
holgada nuestra capacidad técnica y logistica. @ngs capaces de cumplir con las
obligaciones derivadas del contrato Acuerdo marce® mhaterial de oficina del
Gobierno de Navarra, de mucha mayor cuantia ecoc@nyi logistica que éste, de
acuerdo con lo convenido y a satisfaccion de la iAthtnacion, seguro que podriamos
llevar adelante técnica y logisticamente estadiibn.

Por otra parte, mas compleja técnicamente que kstacion es el montaje de
mobiliario de oficina en Area de Participacion Cadhna, Igualdad y Empoderamiento
Social del Ayuntamiento de Pamplona cuyo certificpdsitivo aportamos (adjunto en

documento n° 8).”

En cuando a la ausencia de firma en el documenttidenpor “ADVEO
ESPANA, S.A.” y aportado en tramite de subsanaclénreclamante sefiala que
“Papeleria Sanchez S.L. ha aportado siempre docatiént veraz y justificable. El
certificado emitido por Adveo (empresa que cotigabelsa, no es una desconocida)
carece de firma, si, pero es auténtico, figuranotodos datos del emisor. ADVEO
ESPANA, S.A, con CIF A82351867 y domicilio en Alsedie los Artesanos n° 28 —
28760 Tres Cantos (Madrid), y del receptor del ifieedo (nuestra empresa
subcontratada) PIQUERAS Y CRESPO, S.L., con CIR2BI233, y las fechas e
importes de los suministros(...), y el lugar y fedeaemision: Madrid, 3 de Mayo de
2017”. Y a este respecto afiade que presenta el certifidadtADVEO ESPANA,
S.A.” convenientemente firmado y gtleas comunicaciones que hemos recibido desde
el Negociado de adquisiciones del Departamento dec&cion han llegado via fax,
cuando éste no era el medio previsto si no el comtectrénico. Todos los faxes

recibidos desde el Negociado de adquisiciones dgdaftamento de Educacion en



Papeleria Sanchez S.L. vinieron sin firndoc. n°s 1, 5y 7)Sin embargo, Papeleria
Sanchez S.L les otorgé credibilidad por que actuand®buena fe. Si el certificado de
Adveo es nulo también lo deberian ser los faxesaéos por el Negociado de

adquisiciones del Departamento de Educacion.”

Finalmente, el reclamante sefiala que el plazolestdb para la subsanacion de
los defectos de su oferta econdmica no cumple asrexigencias legales porque es
inferior a cinco dias y en defensa de su argumieaéoa colacion el articulo 195 de la
Ley Foral 6/2006 de 9 de junio, de Contratos Pablic

En definitiva, solicita que se que se tenga poeditada su solvencia técnica vy,
en caso contrario, que no se dé validez a las coauwiones del negociado de
adquisiciones del Departamento de Educacion pacearde firmas y por no cumplir
con el plazo minimo legalmente establecido, y, ensecuencia que se admita el
certificado firmado de “ADVEO ESPANA, S.A.” que haportado junto con la

reclamacion.

CUARTO.- El dia 8 de junio de 2017 el Departamed& Educacion del
Gobierno de Navarra finaliza la aportacion del expete y aporta escrito de
alegaciones en el que sefala que la actuacion uleidad gestora del contrato ha sido
ajustada a Derecho y que no procede su rectifisadddsandose en los siguientes

argumentos:

La decision de excluir al reclamante del procedntuale referencia se basa en
que para la acreditacion de la solvencia técnit@rsnte aporté un escrito firmado por
su representante en el que se declaraba que l&sanipabia sido adjudicataria de un
Acuerdo Marco para el suministro de material deio& por parte del Gobierno de
Navarra, con un valor estimado de 816.176,54 € geracuerdo con lo establecido por
la Ley Foral de Contratos Publicos ser admitidaemcuerdo Marco no determina de
forma automatica la adjudicacién de uno o variastredos sino simplemente que los
contratos que se deriven del citado Acuerdo Mareo vendran condicionados

técnicamente por el propio proceso de licitaciohndismo. De hecho, puede darse el



caso de que una empresa adscrita al Acuerdo Marcesulte nunca adjudicataria de
ningln contrato. En consecuencia, entienden que gansiderar correctamente
acreditada la solvencia técnica de acuerdo con skabkecido en el pliego de

condiciones, la reclamante hubiera debido apoedificados de buena ejecucion de los
contratos, que con el mismo objeto del contrato spiestaba licitando, le habian sido
adjudicados a consecuencia de su integracion Acuelrdo Marco.

Tras serle requerida la subsanacion de este defkctoeclamante aportd
certificados de buena ejecucion por importe total 8.611,83 euros, que no alcanzaban
el importe minimo requerido y en consecuencia nuevie se le solicitd que aportara
documentacién complementaria para lo que presentédacumento sin firmar,
supuestamente emitido por la empresa ADVEO, ddl moiae discute la validez para
acreditar la solvencia mediante subcontrataciéevigta legalmente, sino que la causa
de la inadmision de este documento es de naturébemeaal dado que el mismo no
contiene ninguna firma ni sello oficial de la engarejue se supone emite el certificado,
por lo que carece de validez legal y no puede cptado sin contravenir la aplicacion
de principios juridicos basicos como el de igualdados participantes en el proceso de
licitaciobn contractual, asi como el de seguridadidjoa. Entiende ademas el
Departamento de Educacion que la presentacion d diertificado fuera del plazo
establecido, aunque sea en la forma correcta, medepguponer la readmision del
reclamante al proceso de licitacion, ya que no®mr@mos ante un procedimiento
competitivo en el que hay que respetar la aplicaigdalitaria de las reglas de conducta
para todos los participantes en el mismo.

QUINTO.- El dia 20 de junio de 2017 se procediaatdamite de audiencia al
resto de interesados en el procedimiento, sin gueaga aportado alegacion alguna por
los mismos durante el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R He la Ley Foral 6/2006,

de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldaii€P), las decisiones que adopte la



Administracion de la Comunidad Foral de Navarna,elemarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lamaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato y basa sdamacion en motivos contemplados
por el articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion fue presentada dentropieeto de diez dias
naturales fijado por el articulo 210.2.b) de la BEF(para la interposicion de la
reclamacion y se fundamenta en la infraccion dedasas de publicidad, concurrencia

y transparencia de la licitacion, de acuerdo canrtétulo 210.3.c) LFCP.

CUARTO.- El articulo 10.1 de la Ley Foral 6/200&, @ de junio, de Contratos
Publicos (LFCP) determina que podran celebrardogratos regulados en la citada Ley
Foral aquellas personas que tengan plena capadaatrar y acrediten su solvencia

econdmica y financiera y técnica o profesional.

A estos efectos, la norma determina que tantovel die solvencia econdémica y
financiera, entendida como la adecuada situacion@muica y financiera de la empresa
para que la correcta ejecucion del contrato noacpeligro de ser alterada por
incidencias de caracter econémico o financiero,c@mnivel de solvencia técnica o
profesional, entendida como la capacitacion técnigarofesional para la adecuada
ejecucion del contrato, bien por disponer de erpera anterior en contratos similares
o por disponer del personal y medios técnicos isufies, seran especificos para cada
contrato y su exigencia sera adecuada y propom#oraa las caracteristicas de la
prestacion contratada (articulos 13 y 14 de la DF@&®n los mismos articulos se

establecen los medios que pueden servir para tarrésolvencia de los licitadores.



Como ya sefialamos en nuestro Acuerdo 1/2014, disgassiciones no son sino
fiel trasposicion de la Directiva 2004/18/CE detl®aento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de losedmotentos de adjudicacion de los
contratos publicos de obras, de suministro y deiges, que en su considerando 39
sefiala que la verificacion de la aptitud de lo#tadores y su selecciondében
realizarse en condiciones de transpareficia tal fin, dice la Directiva, tonviene
indicar los criterios no discriminatorios que pu@detilizar los poderes adjudicadores
para seleccionar a los competidores y los medias mueden utilizar los operadores
econdmicos para probar que cumplen dichos criter®guiendo dicho objetivo de
transparencia, el poder adjudicador ha de estarngdudo a indicar, desde el momento
en que se convoque la licitacién, los criterios quézara para la seleccion asi como
el nivel de capacidades especificas que en suedgode los operadores econdmicos

para admitirlos en el procedimiento de adjudicacd®i contrato”

En consonancia con lo expuesto en el consideraitddo¢ el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgpes adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los camdidaticitadores deben reunir, y
estos niveles minimosdéberan estar vinculados y ser proporcionales getubdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

En similares términos se pronuncia la vigente Divac 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de fele2014 sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ejuel apartado 4 de su articulo 58
dispone, con respecto a la capacidad técnica yesosfal, que lbs poderes
adjudicadores podran imponer requisitos para asegumue los operadores
econdmicos poseen la experiencia y los recursosahasy técnicos necesarios para
ejecutar el contrato con un nivel adecuado de ealidLos poderes adjudicadores
podran exigir, en particular, que los operadorem@micos tengan un nivel suficiente
de experiencia demostrada mediante referenciasuadizs de contratos ejecutados en

el pasadb.
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De la normativa citada se desprende que para ipartien una licitacion las
empresas y profesionales interesados deben acregiéadisponen de la suficiente
capacidad y solvencia. Para ello, la entidad adadtira debera fijar en los pliegos de
condiciones o0 en el anuncio de licitacion, de forctera, precisa e inequivoca, los
niveles minimos de capacidad y solvencia que lodidatos vy licitadores deben reunir,
y estos niveles minimos deberan estar vinculadssryproporcionales al objeto del
contrato. Para la acreditacion de este cumplimjdat@ntidad adjudicadora también
debera fijar en los pliegos de condiciones o eanelhcio de licitacion los medios, de
entre los recogidos en la norma (articulos 13 yld4a LFCP), que mejor sirvan para
acreditar la solvencia de los licitadores, pudieedooger uno o mas de ellos. Estos
medios, en el caso de la solvencia técnica delterém, ademas, directa relacion con la
cantidad o envergadura y la utilizacion de las @bie los suministros o de las

asistencias que se pretenda contratar (articubbLFCP).

A esto se debe afiadir que en el caso de que teldlici no pueda acreditar la
solvencia exigida por sus propios medios, estouierg decir que no pueda participar
en el procedimiento de licitacion ya que, conforahearticulo 15 de la LFCP, para
acreditar su solvencia los licitadores podran lsasan la solvencia de otras empresas,
independientemente de la naturaleza juridica devitosulos que tengan con ellas. No
obstante, en estos casos, como sefala reiterasjarjitencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea —TJUE- (Sentencias de 14 de db1i®94, asunto C-389/92; de 18 de
diciembre de 1997, asunto C-5/97; de 2 de dicierdbr£999, asunto C-176/98 y de 18
de marzo de 2004, asunto C-314/01), correspondedar adjudicador comprobar que
el licitador podra efectivamente utilizar los medde todo tipo que haya invocado y esa
disponibilidad no se presume, por lo que el podejudicador debe examinar

minuciosamente las pruebas aportadas por el laitad

Al respecto es bien clara la doctrina expresadéadiitima de las sentencias
citadas cuando sefiala qteorresponde al prestador que pretenda referirsdas
capacidades de organismos o0 empresas a los queupité por vinculos directos o
indirectos, con el fin de que se admita su parécipn en un procedimiento de

licitacion, acreditar que dispone efectivamenteldl® medios de tales organismos o

11



empresas que no son de su propiedad y que sonamesepara la ejecucion del
contrato. (....) En efecto, una persona que invoda®e capacidades técnicas y
econdmicas de terceros a los que se proponga reairse le adjudica el contrato sélo
puede ser excluida en el caso de que no demuastrestectivamente, dispone de tales

capacidades”.

Como ya dijimos en nuestros Acuerdos 41/2015, de j8inio, y 40/2016, de 26
de julio, en definitiva lo que se exige es que taxigna puesta a disposicion de los
medios necesarios para la ejecucion del contrabo ya simple presentacion de un

documento donde se sefiale que su emisor cumpldéos nequisitos de solvencia.

En este sentido, el articulo 63, apartado 1, parpaimero, de la Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre cawcitat publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE establete:un operador econémico podra, cuando
proceda y en relacion con un contrato determinadourrir a las capacidades de otras
entidades, con independencia de la naturaleza igaide los vinculos que tenga con
ellas. No obstante, con respecto a los criteriolatneos a los titulos de estudios y
profesionales..., 0 a la experiencia profesionattipente, los operadores econémicos
Gnicamente podran recurrir a las capacidades de®gntidades si estas van a ejecutar
las obras o prestar servicios para los cuales setesarias dichas capacidades.”
Dicho parrafo finaliza sefialanddCtiando un operador econémico desee recurrir a las
capacidades de otras entidades, demostrara al padgrdicador que va a disponer de
los recursos necesarios, por ejemplo mediante kesgmtacion del compromiso de

dichas entidades a tal efecto.”

En nuestro Acuerdo 40/2016, de 26 de julio, yamasi de manifiesto que,
aungue la Directiva 2014/24/UE no ha sido trangpues plazo (en aplicacién de su
articulo 90, el plazo de transposicion finalizab&a8de abril de 2016), su articulo 63 es

directamente aplicable.

Este primer péarrafo del apartado 1 del articulodé3a Directiva contiene un

mandato claro, preciso e incondicionado, y tiemetefdirecto, si bien su contenido ya
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esta incorporado en el articulo 15 de la LFCP,d#ebente interpretado en coherencia
con la jurisprudencia del TJUE, en especial la &ena de 14 de enero de 2016, Ostas
celtniesk, asunto 234/14, pues la propia LFCP, erarticulo 21, determina que la
norma debera ser interpretadeespetando la doctrina dictada a tal fin por la
jurisprudencia comunitariay ésta (Sentencias de 2 de diciembre 1999, Htdtif,
asunto C-176/98 y STJUE de 18 de marzo de 200Medie AG, asunto C-314/01) es
clara al respecto. En el mismo sentido, debemasdac que la Sentencia del TJUE de
14 de julio de 1994, Faccini Dori, asunto C-91/92,declar6 que necesariamente se
debe interpretar la legislacion estatal existend@ el referente de la Directiva

comunitaria.

En conclusion, para poder basarse en la solventiadyos de otras entidades, el
licitador debe demostrar que, para la ejecucioncdetrato, dispone efectivamente de

esos medios.

QUINTO.- En el caso que nos ocupa, la entidad atarite fijo claramente en el
Pliego los umbrales de solvencia exigidos para ppd#icipar en la licitacion y estos
umbrales fueron aceptados incondicionalmente pdrolareclamante al presentar su
oferta (por todas, Sentencia del Tribunal Suprematdle mayo de 2005: principio
general del derecho sobre la inadmisibilidad derventra sus propios actos), pese a

que personalmente no podia cumplir con los misowap luego veremos.

El Pliego de Condiciones Esenciales que rige tatimn dispone en su apartado

5, “Requisitos de solven¢ido siguiente:

“2. Solvencia Técnica (articulo 14 de la Ley For@0®6):

Se acreditara mediante la relacion de los princgsalsuministros efectuados
durante los 3 ultimos afios, de objeto similar al deesente contrato, avalada por
certificados de buena ejecucion (o de ejecuciorisfeatoria), emitidas por las
entidades contratantes, donde consten los impofexd)as y destinatarios de los
mismos, por un importe total igual o superior alximdo autorizado en el presente

contrato’
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Este importe, segun dispone la condicion 4 del miBtiego, es el siguiente:

“El valor estimado del contrato se fija en 25.619@830s, IVA excluido
(31.000,00 euros, IVA incluido), en un lote anico.

Para justificar su solvencia técnica la reclamaap®rtd inicialmente un
documento en el que se declara gBapeleria Sanchez S.L. ha sido adjudicataria del
Acuerdo Marco para el suministro de material deciofh en los afios 2013-2016 con
valor estimado del acuerdo marco 816.176,54 EURNto a esto también aportd un
certificado emitido por el Departamento de Haciepdalitica Financiera del Gobierno
de Navarra en el que se informa que la empresadieecionada, mediante Resolucion
375/2013, de 15 de octubre, del Director GeneraPdesupuesto, como empresa parte
del Acuerdo Marco para la contratacion del sumioisie material de oficina para las
diferentes dependencias de la Administraciéon de&Cdanunidad Foral de Navarra,
durante los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 y glueahte toda la vigencia del Acuerdo
marco ha cumplido con las obligaciones derivadak atmtrato de acuerdo con lo

convenido y a satisfaccion de esta Administra€ion.

Vista la documentacion aportada, el Departamentedieacion no la consideré

suficiente y requirio a la empresa la corresportdisnbsanacion.

Este Tribunal considera ajustada a Derecho esasidecide la entidad
contratante y lo hace por cuanto que el resuli@csienado para formar parte de un
Acuerdo Marco para el suministro de material deilofi no supone haber realizado
efectivamente suministros de objeto similar a lelscdntrato que ahora se licita, ni de
cualquier otro tipo. Un acuerdo marco es un neg@gimico celebrado entre una o
varias Administraciones y una o varias empresag) objeto consiste en establecer las
condiciones que regiran en determinados contraasbchs, suministro o asistencia que
se vayan a adjudicar durante un periodo determifaticulo 77 de la LFCP), pero no

es propiamente un contrato que obligue a la entlegguministro alguno. Para ello es
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preciso que previamente se adjudique un contrativadi® de ese Acuerdo Marco

conforme a los procedimientos previstos en elwadié8 de la LFCP.

Por ello, para justificar los suministros similaefectuados en afios anteriores
bajo el amparo del Acuerdo Marco, si los hubiegn,réclamante debi6 aportar
certificados de buena ejecucion de los contratowatios del citado Acuerdo Marco,
con indicacién de los productos suministrados,oigs, fechas y destinatarios de los
mismos, pero no lo hizo. Por tanto, no justific@ddvencia necesaria para ser admitida

a la licitacion y el requerimiento de subsanaci@cteiado era procedente.

Ademas de no aportar certificado alguno relativia @&jecucion de contratos
derivados del Acuerdo Marco para el suministro deenml de oficina en los afios
2013-2016, es necesario sefialar que, aun en efétiquo caso de que los hubiera
aportado, dichos certificados no podrian refedrseministros de objeto simildra los

contemplados en el contrato (115 sillas ergonorjicae es lo exigido en el Pliego.

Y ello es asi porque el citado Acuerdo Marco, seggra en su Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, publicagatg con el anuncio de licitacion en
el Portal de Contratacion de Navarra con fecha baubre de 2012, tiene como
objeto los suministros englobados en los siguieatesgos del CPV 2008Common

Procurement Vocabulary Vocabulario Coman de Contratos):

“Objeto principal: 30.19.20.00-1; E059-1; E009-6

Igualmente estos suministros se encuentran engézbad el siguiente codigo
del CPV 2007 (Reglamento (CE) 213/2008, de la Gémisle 28 de noviembre
de 2007; DOUE L-74, de 15/3/2008): 30.10.00.00-C4gMinas, equipo y
articulos de oficina, exceptirdenadores, impresoras y mobiliaiiel subrayado

es nuestra)

En consecuencia, exceptuado el mobiliario del obg¢l Acuerdo Marco,
cualquier suministro desfllas ergonémicdsquedaria fuera de su objeto, ya que éstas
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indudablemente forman parte debhjunto de muebles de una casa o habitdcigue
es la definicion de rhobiliarioc” que recoge la Real Academia Espafiola en su

diccionario.

En conclusion, la reclamante no justifico iniciahiteela solvencia necesaria para

ser admitida a la licitacion y el requerimientostbsanacion efectuado era procedente.

SEXTO.- Posteriormente, con la finalidad de cumptin el requerimiento, la
reclamante aporté un compromiso firmado con la amic*PIQUERAS Y CRESPO,
S.L.”, como empresa subcontratada, segin se dare,et que dicen demostrar la
existencia de un compromiso formal entre elloggala al cumplimiento del Pliego. A
ello afiade un documento con el membrete de la m#rtaDVEO ESPANA, S.A.” en
el que se certifica qudd sociedad PIQUERAS Y CRESPO, S.L., con CIF BE&0
ha suministrado mobiliario de oficina (fundamentahte silleria) en mas de cinco
ocasiones durante los ultimos tres afios, por uroimepglobal superior a 31.000€El

certificado carece de firma alguna y en él se yeluna relacion de facturas.

Ademas, presento tres certificados de buena efatae suministros efectuados
por la reclamante, similares a los que son objettadicitacion, cuya cuantia total no

alcanza la cantidad de 31.000 euros. Estos cadific estan firmados correctamente.

El Departamento de Educacion no considerd sufiesemistos certificados y

notificd a la reclamante su exclusion de la ligdac

Respecto de la firma de los documentos, el TribiBgremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2 2) en su &sria de 3 noviembre 1997 ha

manifestado lo siguiente:

“La firma es el trazado grafico, conteniendo habituente el nombre, los
apellidos y la rdbrica de una persona, con el csalsuscriben los documentos para
darles autoria y virtualidad y obligarse con lo gaa ellos se dice. Aungque la firma

puede quedar reducida, solo, a la rubrica o comsisixclusivamente, incluso, en otro
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trazado grafico, o en iniciales, o en grafismogiides, o que la distingue es su
habitualidad, como elemento vinculante de esa grafisigno de su autor. Y, en
general, su autografia u olografia, como vehicule gne a la persona firmante con lo
consignado en el documento, debe ser manuscrita pudo y letra del suscribiente,
como muestra de la inmediatez y de la voluntariediath accidon y del otorgamiento.
Pero la firma autégrafa no es la Unica manera dgnar, pues hay otros mecanismos
que, sin ser firma autégrafa, constituyen trazado&ficos, que asimismo conceden
autoria y obligan. Asi, las claves, los cédigos #ignos y, en casos, los sellos con

firmas en el sentido indicado.

Sobre la importancia del requisito de la firma es documentos también se ha
manifestado el Tribunal Supremo, que en su Serasteh80/1998 de 8 febrero, ha
significado que '..de todos es sabido que uno de los requisitos mpsriantes de
todo documento (quizas el mas importante) es sud@&ma o firmas por ser el que le
refrenda y da validez de su autenticidad. Si fak@sfirmas el documento carece de

validez y si son falsas deviene también inocucspouladd.

El mismo Tribunal (Sala de lo Civil), en su Sentarde 2 octubre 1980, recalca
la especifica funcién de la firma&r cuanto grafica exteriorizacion del asentimieato
un contenido documentaly la reiterada doctrina jurisprudencial de queara la
eficacia de una obligacion contraida por escrito esencial la firma de la persona
obligada o de otra en su nombre -SS. de 16 mar6,1ZB abril 1970 y 3 mayo 1977,
entre otra8. Esta misma Sala, en Sentencia de 20 mayo 1888ra:"... sabido es por
conocida jurisprudencia que la firma es esencialstren los documentos privados
constitutivos de obligaciones (Sentencias, entrasptde 5-3-1943, 3-5-1977, 2-10-
1980y.

En relacion con la ausencia de firma también senhaifestado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeResolucion n° 182/2012, diciendo:
“Debe aclararse, ademas, que el incumplimiento deblégacién de la firma de la
documentacién no es un mero requisito formal ewrigidr el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, sino que se tratauterequisito sustantivo. En efecto, la
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firma de la documentacidén presentada supone quepamaona con poder bastante
para obligar a la sociedad en cuyo nombre actuanifiesta la voluntad de la
sociedad de obligarse en los términos concretmstenidos en los documentos

suscritos. La falta de firma supone la ausenciaatiéeclaracion..”.

Consecuencia de lo dicho es que la reclamantedpgdunidad de subsanar el
defecto de falta de acreditacion de solvencia ¢técsificiente, pero no lo hizo de forma
adecuada, dado que los certificados aportados camzdn la cantidad requerida y el
anico documento que la entidad adjudicadora coresigee pudiera haberlo hecho no
esta firmado, lo que, conforme a la jurisprudenesefada y en aplicacién del principio
“scriptura, in qua nulla subscriptio, nullam faidtem”, supone que carece de validez.

Por ello, la exclusion de la reclamante se ajustadenamiento juridico.

Por otro lado, si se admitiera la documentaciéseada en este procedimiento
de reclamacion por la reclamante para justificas@uencia, que no fue presentada en
el momento procedimental oportuno (cuando le fugueeda la subsanacion), se
estarian infringiendo los principios que rigen sdgedimiento, asi como el principio
fundamental de igualdad de trato (articulo 21 deH&@P). El Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon, en su Acuerdo02&/2de 17 diciembre, identifica
los principios que inspiran toda licitacion publit@nsparencia, concurrencia y efectiva
igualdad de trato, principios que recuerda la Semedel Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 19 de abril de 2013 (Reino de fizssgantra Comisién), cuando
afirma: “...El principio de transparencia, que constituyeagrolario del principio de
igualdad de trato, tiene esencialmente por objetoagtizar que no exista riesgo de
favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidaddjudicadora (sentencias
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apante@b supra, apartado 111) y
controlar la imparcialidad de los procedimientos ddjudicacion (véase la sentencia
Parking Brixen, citada en el apartado 66 supra, @pdo 49, y la jurisprudencia alli
citada). Implica que todas las condiciones y matiales del procedimiento de
licitacion estén formuladas de forma clara, precisainequivoca en el anuncio de
licitacidbn o en el pliego de condiciones, con el ie que, por una parte, todos los

licitadores razonablemente informados y normalmetiligentes puedan comprender
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su alcance exacto e interpretarlos de la misma &mm por otra parte, la entidad
adjudicadora pueda comprobar que efectivamente diestas presentadas por los
licitadores responden a los criterios aplicablescaintrato de que se trata (sentencia
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apaot&b supra, apartado 111). Por
ualtimo, los principios de igualdad de trato y darnsparencia constituyen la base de las
Directivas referentes a los procedimientos de adprién de contratos publicos. En el
deber que incumbe a las entidades adjudicadoragjatantizar la observancia de
dichos principios reside la propia esencia de ediaeectivas (véase la sentencia
Michaniki, citada en el apartado 66 supra, apartadb, y la jurisprudencia alli

citada)”.

En todo caso, debe afadirse, aun no habiendo $ahbepdo por la entidad
contratante, que la cuestion principal radica ee gl compromiso firmado por la
reclamante con la mercantili “PIQUERAS Y CRESPO, .'S.lcomo empresa
subcontratada, con el que se quiso demostrar #eexia de un compromiso formal
entre ellas dirigido al cumplimiento del Pliego, debié ser admitido por la entidad
adjudicadora en la fase de subsanacion, como €ycpdse a que ahora en sus
alegaciones el Departamento de Educacion sefiale ‘quéa unidad gestora del
contrato no discute la viabilidad de la actuaciomld empresa reclamante al utilizar la
solvencia técnica de una empresa subcontratisteocm@dio de acreditar su solvencia
técnica, ya que simplemente necesitaria presematacumento de compromiso, como

sucede en el caso que nos oclipa.

Y no debid ser admitido porque para poder basarda solvencia y medios de
otras entidades, el licitador debe demostrar que lgaejecucion del contrato dispone
efectivamente de esos medios (como hemos senataelbf@endamento cuarto) y en el
caso gque nos ocupa esto no se ha demostrado Esiguelaro que este compromiso no
existia a la fecha de finalizacion del plazo pagilesentacion de proposiciones (el
documento esta fechado el 3 de mayo de 2017 waeb gle presentacion finalizaba el 4
de abril) por lo que el documento no debié seranapsubsanar la falta de solvencia al
no ajustarse a lo dispuesto en el articulo 10.1adeFCP, que determina que los

requisitos de capacidad y solvencdeberan concurrir en el momento de finalizacion
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del plazo de presentacion de ofeftam perjuicio de su acreditacion posterior, tano
sefal6 este Tribunal en el Acuerdo 1/2016, de énéeo.

SEPTIMO.-Como ultimo motivo de impugnaciéon la recémte afirma que
todos los faxes recibidos desde el Negociado deisidopnes del Departamento de
Educacion en “Papeleria Sanchez, S.L.” vinieronfisinar y, sin embargo, “Papeleria
Sanchez, S.L.” les otorg6 credibilidad porque actonale buena fe. Por ello, concluye,
“Si el certificado de Adveo es nulo también lo déoe ser los faxes enviados por el
Negociado de adquisiciones del Departamento de &adao.”. A ello afiade que el
plazo establecido para la subsanacion de los dsfaet su oferta no cumple con las
exigencias legales porque es inferior a cinco giaa defensa de su argumento trae a
colacion el articulo 195 de la Ley Foral 6/2008®d#e junio, de Contratos Publicos.

En lo relativo a las comunicaciones por fax, nodeuacogerse el motivo de
impugnacién alegado dado que dicho medio de coracidic ya aparece recogido en el
apartado 6 del Pliego de Condiciones Reguladorda ligtacion para los casos en los
que la oferta se remita por correo y, ademas, envitacion a presentar oferta se
indicaba el numero de fax de la entidad contratantgalmente puso la reclamante a
disposicion su numero de fax en las diversas caraaitines remitidas al Departamento
de Educacion. Como indica el Tribunal Constituciqi@ala Primera) en su Sentencia
nam. 58/2010, de 4 octubrenifiguna duda ofrece la idoneidad material del faxno
medio de comunicacion procesal, en cuanto permaiterdnsmision, a través de los
canales de telefonia, de todo tipo de documentiss,clales son recibidos por su
receptor en el mismo formato e imprimidos en gapslempre que quede constancia

fehaciente de la remisidn y recepcion integrad ynienento en que se hicieron.

En cuanto al reproche de que el plazo establecda la subsanacién de los
defectos de su oferta no cumplia con las exigenegedes porque era inferior a cinco
dias, también debemos decir que carece de fundanyantjue el requerimiento se
realizé el dia 27 de abril, el plazo otorgado fratha el 4 de mayo y el articulo 54 de la
LFCP, referido a la documentacién para la preséntate proposiciones determina en

su apartado 3 quest la documentacion aportada fuera incompleta wa#se alguna
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duda se requerira al licitador que complete o suteséos certificados y documentos
presentados para acreditar la capacidad y la sobi@recondémica y financiera, técnica
o profesional, otorgandole un plazo, segun lasuistancias, de entre cinco y diez
dias. A estos efectos debe tenerse en cuenta quedd lgn su articulo 26 determina
que tododos plazos establecidos en la Ley Foral se enténdeferidos a dias naturales salvo

gue expresamente se diga lo contrario, por lo quepl&o concedido se ajusta al

normativamente establecido.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
“Papeleria Sanchez, S.L.” frente a su exclusionpdetedimiento de contratacion de
115 sillas ergondmicas con destino a centros publide ensefianza de Navarra,

promovido por el Departamento de Educacion del &abide Navarra.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a “Papeleria Sanchekz,” §. al Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra, asi como abrdstinteresados, a los efectos
oportunos y publicarlo en la sede electronica dadduhal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra.

Pamplona, a 1 de septiembre de 2017. EL PRESIDEN®&Eier Martinez
Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, MaR&rnaut Ojer.
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