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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-25/2017

ACUERDO 47/2017, de 3 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por don R.B.P.,sennombre y en el de tres
profesionales mas, contra la adjudicacion por pdetéNavarra de Suelo y Vivienda,
S.A. (NASUVINSA)” del contrato para la redaccion deyecto y direccion de las
obras de rehabilitacion integral (adecuaciéon esirat y funcional) del edificio de
viviendas situado en C/ Compafia 3 de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 9 de agosto de 2016 “Navarra de Suel¥ivienda, S.A.
(NASUVINSA)” publico en el Portal de Contrataciore dNavarra el anuncio de
licitacion del contrato para la redaccion de préyeg direccion de las obras de
rehabilitacion integral (adecuacion estructuralupcional) del edificio de viviendas
situado en C/ Compairiia 3 de Pamplona.

SEGUNDO.- Adjudicado el contrato el dia 18 de erdw®017, don R.B.P., en
su nombre y en representacion de don R.M.M., déhRe.y don J.J.l., que habian
presentado una oferta conjunta en la licitacioierpusieron una reclamaciéon en
materia de contratacion publica, que es resueltaéApoerdo 14/2017, de 7 de abril, de
este Tribunal, en el que se ordena a NASUVINSA paanita el acceso de los
reclamantes al expediente, de tal forma que, encamo, puedan formular una

reclamacion fundada.

TERCERO.- Efectuado el acceso al expediente el@ide abril de 2017, don
R.B.P., en su nombre y en representacion de donNR,Mion E.P.R. y don J.J.1.,
interpone con fecha 19 de abril de 2017 una nuexdamacion en materia de



contratacion publica contra la adjudicaciéon deltain, que se fundamenta, en sintesis,

en las siguientes alegaciones:

a) Que la propuesta que ha resultado adjudicat@ti@ontrato ha obtenido la
méxima puntuacion (5 puntos) en el criterio de @idacion “Viviendas accesibles a
usuarios de sillas de ruedas” cuando en su prapleesplantas baja y bajo cubierta, de
tipologia duplex, son accesibles desde el rellamdadescalera de la planta cuarta
equipada con escalera y plataforma elevadora emtelior de la vivienda. Para
considerar una vivienda accesible, sefalan, efj®lestablece que se hara conforme a

lo establecido en la normativa técnica contenidal €TE-DB SUA 9, Anejo A.

Segun dicha norma técnica un ascensor accesibte ysararios de sillas de
ruedas debe tener unas dimensiones minimas dep@i1040 metros y en la propuesta
de la adjudicataria tiene unas dimensiones de @@ '20 metros. Respecto al pasillo,
gue en la oferta de la adjudicataria dispone despacio de giro de 1’20 metros de
diametro, la norma técnica establece que paracsesidle por un usuario en silla de

ruedas debe ser tener 1'50 metros de diametro.

Asi mismo sefialan que segun el apartado Il Cosegenerales de aplicacion
del CTE-DB SUA 9, de 30 de junio de 2016, el usade plataforma elevadora queda
condicionado a que se trate de intervenciones iciesl existentes, y siempre que la
instalacion de un ascensor o rampa accesible sgl@dnado o inviable. Dado que el
objeto del concurso es el proyecto de rehabilitadgidegral de un edificio, le resulta
extrafio que se considere "inviable" o "inadecuadafinstalacion de un ascensor

accesible, opcion claramente preferible segunxéd tdel CTE-DB SUA.

b) Que al valorar la oferta de los adjudicatar®$a computado dos veces como
superficie atil de vivienda el hueco de la platafarelevadora de 2'65%nen planta
cuarta y en planta de bajocubierta, cuando debeoiaputarse unicamente los 1,20 m2
de la cabina como mucho y solamente una vez, yaetiirieco de la plataforma

elevadora no es un area ocupable y, menos auni&mamente en ambas plantas.



En consecuencia solicita que se modifiqgue la puwidna de la oferta
adjudicataria en el criterio de accesibilidad y geele otorguen Unicamente 3 puntos
(correspondientes al 75% de viviendas accesibles)td a los 5 puntos otorgados
(100% de viviendas accesibles) asi como que sserdaipuntuacion en el criterio de
adjudicacion relativo a la superficie Util, des@mtose del calculo 5'65 “cupados
por el hueco de la plataforma elevadora en ladgdacuarta y entrecubierta.

TERCERO.- Con fecha 24 de abril de 2017, NASUVINZ#forta la
documentacion del contrato y presenta las sigusealiegaciones, que se exponen en

sintesis:

a) En primer lugar sefiala que en la definicion idgerda accesible del Anejo A
del CTE-DB SUA 9 no se recogen especificamentedaacteristicas de los elementos
mecanicos 0 ayudas a la accesibilidad complemastg@dra la conexion de distintas
plantas en el interior de viviendas accesiblesosdv no admision de escalones.
Precisamente atendiendo a los comentarios delg@Mjpiisterio donde se establece que
en los edificios existentes se pueden proponerciwmias alternativas basadas en la

utilizacion de elementos y dispositivos mecaniasaces de cumplir la misma funcién.

A ello afiade que el propio Ministerio de Fomentowaaés del Documento de
Apoyo al documento basico DB SUA /2 responde pradpaando los criterios de
flexibilidad para la adecuacién efectiva de lodieidis, define tolerancias admisibles y
en su anejo A y B desarrolla las distintas solugsode incorporacion de ayudas
mecanicas (plataformas elevadores y verticaleinauas o salva escaleras, ascensor).
En el anejo B Tabla B.1 “Dimensiones minimas de dssensores” establece las
dimensiones minimas de las cabinas de los ascensara usuarios de sillas de ruedas
en 90 por 120 cm.

Respecto a los itinerarios, en la Tabla 2 del dasio de apoyo se exigen

espacios de giro que tengan al menos 1'20 m deedliém



En consecuencia considera que todas las viviendasladoferta de la
adjudicataria pueden considerarse accesibles.

b) Respecto a la alegacion de doble computo dehcespocupado por la
plataforma elevadora considera que debe estimargame la reclamacion aunque la
puntuacion rectificada no alteraria el orden delagtuaciones de la licitacion.

CUARTO.- En el tramite habilitado al efecto, corclfa 2 de mayo de 2017
presentan alegaciones conjuntamente don R.P.J.nyTdB.A., manifestando que
respecto a la defensa que hace NASUVINSA de suaedm entienden que el
cumplimiento integro de las condiciones de acdaddloi es exigible en este caso, no
desde el ambito de aplicacion del CTE BBUAY, sino desdelds mismas bases del
concurs8 ya que el pliego de condiciones, en el articub A1, referente a la
valoracion de los "Aspectos Teécniedrquitectonicos”, dice: Se consideraran
viviendas accesibles a usuarios de sillas de ruea@séllas que cumplan con lo
establecido en el CTE DBESUA 9, Anejo A, Terminologia "Vivienda accesibleapa

usuarios de silla de ruedas".»

Por lo tanto, afirma, deben aplicarse los critedesaccesibilidad para usuarios
de sillas de rueddstal y como se definen en el Anejo A de Termigddodel CTE
DB - SUA9, no porque lo exija el @mbito de aplicacion @édigo Técnico de la
Edificacion (CTE), sino porque asi lo dispone el pliego de condiciones dge el

concursd.

Por otro lado, afiadensé hace raro pensar que en una "rehabilitaciongrad'
como la que es objeto de licitacién, tal y comodséine en el mismo pliego de
condiciones, sean aplicables las condiciones debiledad del CTE DB - SUA9, ya que
en el apartado IIl de Criterios Generales de Apticm dice: «Cuando la aplicacion de
las condiciones de este DB en obras en edificiosteetes no sea técnica o
econdémicamente viable o, en su caso, sea incongatim su grado de proteccion, se
podran aplicar aquellas soluciones alternativas quermitan la mayor adecuacion

posible a dichas condiciones. »



La "rehabilitacion integral" de un edificio no se@rcesponde con un caso de
inviabilidad técnica o econdmica, sino que podriangiderarse como tal una
rehabilitacion de poco alcance, como podria ser uelaninacion de barreras
arquitectonicas en un portal y escalera. La ejeénaile un ascensor en el atico de un
edificio tampoco interfiere con su grado de proténc Por esto mismo consideramos
gue tampoco es aplicable en este proyecto de "ikfaaipdn integral" de edificio el
Documento de Apoyo DA DB - SUA/2”

Asi mismo sefialan que la oferta de la adjudicataribp que hace referencia a la
apertura y modificacion de huecos a un patio toapara el cumplimiento del Decreto
Foral 142/2004, de 22 de marzo, por el que se aaglas condiciones minimas de
habitabilidad de las viviendas en la Comunidad IFdeaNavarra, no es viable ya que
es un patio privado de parcela y no un patio dezarvaa Esto conlleva que el proyecto
tal y como se presenta en la oferta ganadora poese realizar ya que no cumple con

la normativa vigente.

En consecuencia solicita que se vuelva a hacervai@acion objetiva de

conformidad con el pliego.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Navarra de Suelo y Vivienda, S.A. (NASINSA)” tiene
reconocida la condicion de ente instrumental dédaninistracion de la Comunidad
Foral de Navarra mediante Acuerdo del Gobierno deaiia de 13 de abril de 2016,
siendo, por tanto, una sociedad mercantil cuyotalapertenece integramente a una
Administracion Publica sometida a la Ley Foral 6&20de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante, LFCP). Conforme a lo prewst el articulo 2.1.e) de la LFCP,
las decisiones que adopten las sociedades meesawitiiculadas o dependientes de las
entidades sometidas a las disposiciones de laacit&y Foral en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicaando se cumplen los requisitos
establecidos en la norma (que satisfagan fineatdegs publico que no tengan caracter

industrial o mercantil y que la Administracion pgaltenga influencia dominante sobre



ellas), como es el caso de NASUVINSA, estdn soraet@ las disposiciones de la
citada Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 21de la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tueeclamacién en
materia de contratacion publica se podra interpane el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los actles tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacion o perjudiquen sus exgeaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgysona legitimada al haber

participado en la licitacion.

TERCERO.- Si bien el contrato fue adjudicado elXBade enero de 2017, don
R.B.P. y sus representados no pudieron accedeqpabente hasta que por Acuerdo
14/2017, de 7 de abril, de este Tribunal, se estsudeclamacion y se ordend a
NASUVINSA que permitiera el acceso de los reclamaral expediente, de tal forma

gue, en su caso, pudieran formular una reclamdaitada.

Dicho acceso se produjo con fecha 12 de abril d& 2@r lo que, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 210 de la LFCP gldamacién se ha interpuesto en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaeinfraccion de las
normas de concurrencia y transparencia en ladiéiao adjudicacion del contrato y, en
particular, de los criterios de adjudicacion fijadoaplicados, motivo incluido entre los
gue de forma tasada sefiala el articulo 210.3 HEQ#® para fundar una reclamacién en

materia de contratacién publica.

QUINTO.- Como ultima cuestion procesal debe seBalague las alegaciones
formuladas, con fecha 2 de mayo de 2017, por d&nJRy don T.P.A., en lo que hace
referencia a la inviabilidad de la apertura y miodifion de huecos a un patio trasero

que recoge la oferta que resultdé ganadora, no pugeleadmitidas en este momento



pues se trata de cuestiones que no han sido coaddepor el reclamante y su
admisién en este procedimiento supondria la admigi® una reclamacion nueva,
basada en motivos distintos de los alegados poecmante y referida a cuestiones
también nuevas. Si estos terceros interesadostaloa@sconformes con la admision de
la oferta, por los motivos que alegan, bien pudidraber reclamado dentro del plazo
establecido al efecto, pero no lo hicieron, pogle esta nueva reclamacion no puede

admitirse por extemporanea.

SEXTO.- El primer motivo de impugnaciéon de la adjadion viene referido a
qgue la propuesta que ha resultado adjudicatariacalgrato ha obtenido la maxima
puntuacion (5 puntos) en el criterio de adjudica¢iiviendas accesibles a usuarios de
sillas de rueddscuando en su propuesta las plantas baja y bagtapde tipologia
duplex, son accesibles desde el rellano de laarscdk la planta cuarta equipada con
escalera y plataforma elevadora en el interior aleviVienda. Para considerar una
vivienda accesible, sefalan los reclamantes, epg®lde condiciones establece que se
hara conforme a lo establecido en la normativaitdarontenida en el CTE-DB SUA 9,
Anejo A.

Segun dicha norma técnica un ascensor accesibe ysrarios de sillas de
ruedas debe tener unas dimensiones minimas dep@i1040 metros y en la propuesta
de la adjudicataria tiene unas dimensiones de @& '20 metros. Respecto al pasillo,
gue en la oferta de la adjudicataria dispone despacio de giro de 1’20 metros de
diametro, la norma técnica establece que paracsesidle por un usuario en silla de

ruedas debe ser tener 1'50 metros de diametro.

Asi mismo sefialan que segun el apartado Il Coisegenerales de aplicacion
del CTE-DB SUA 9, de 30 de junio de 2016, el usaude plataforma elevadora queda
condicionado a que se trate de intervenciones iciesl existentes, y siempre que la
instalacion de un ascensor o rampa accesible sgl@dnado o inviable. Dado que el
objeto del concurso es el proyecto de rehabilitadgidegral de un edificio, le resulta
extraflo que se considere "inviable" o "inadecuadainstalacion de un ascensor

accesible, opcidn claramente preferible segunxéd tdel CTE-DB SUA.



El Pliego de Condiciones Reguladoras (PCR) queladieitacion establece en
el apartado A de su condicion 12 —ADJUDICACION, derse recogen los criterios
gue se utilizaran para valorar las ofertas técnatse otros, el siguiente criterio:

“-Viviendas accesibles a usuarios de sillas de aged...... maximo 5,0 puntos

- 100% de viviendas accesibles ...... 5,0 puntos
- 75% de viviendas accesibles ......... 3,0 puntos
- 50% de viviendas accesibles ...... ..2,0 puntos
- 25% de viviendas accesibles ........ 1,0 puntos

Se consideraran viviendas accesibles a usuariossillies de ruedas aquellas que
cumplan con lo establecido en el CTE-DB SUA 9, &rej Terminologia “Vivienda

accesible para usuario de silla de ruetlas

El Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE), aprobador Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, es la norma que regsllexigencias basicas de calidad que
deben cumplir los edificios, incluidas sus instalaes, para satisfacer los requisitos
basicos de seguridad y habitabilidad, en desarddlto previsto en la disposicion final
segunda de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, der@cion de la Edificacién (LOE),
y se aplica también a intervenciones en los ed#iexistentes (articulo 2.3 del CTE).

El CTE establece dichas exigencias basicas para ead de los requisitos
basicos de «seguridad estructural», “seguridadaso de incendio”, “seguridad de
utilizaciéon y accesibilidad”, “higiene, salud y peocién del medio ambiente”,
“proteccion contra el ruido” y “ahorro de energiaiglamiento térmico”, establecidos
en el articulo 3 de la LOE, y proporciona procedimns que permiten acreditar su

cumplimiento con suficientes garantias técnicas.



Conforme al apartado 3 del articulo 1 del CTE réxpuisitos basicos relativos a
la funcionalidad y los aspectos funcionales deslementos constructivos se regiran por
su normativa especifica, salvo los vinculados aadaesibilidad de personas con

movilidad o comunicacién reducidas, que se dedarren el CTE.

Una parte del CTE la conforman los denominados Becuos Bésicos (DB)
para el cumplimiento de las exigencias basica€ddigo. Los DB contienen:

a) La caracterizacion de las exigencias basicas yantificacion, en la medida en
qgue el desarrollo cientifico y técnico de la edifidn lo permite, mediante el
establecimiento de los niveles o valores limite lae prestaciones de los
edificios o sus partes, entendidas dichas prestesicomo el conjunto de
caracteristicas cualitativas 0 cuantitativas delificka, identificables
objetivamente, que determinan su aptitud para durtgd exigencias basicas
correspondientes; y

b) Unos procedimientos cuya utilizacion acredita einplimiento de aquellas
exigencias basicas, concretados en forma de métddosserificacion o
soluciones sancionadas por la practica. Tambiémapodontener remisién o
referencia a instrucciones, reglamentos u otrasa®rtécnicas a los efectos de
especificacion y control de los materiales, métodes ensayo y datos o
procedimientos de célculo, que deberan ser temdazienta en la redaccion del

proyecto del edificio y su construccion.

El articulo 9.1. del CTE determina que los reqossibasicos de seguridad y
habitabilidad que la LOE establece en el apartallpylc) del articulo 3 como objetivos
de calidad de la edificacion, se desarrollan erCétligo, de conformidad con lo
dispuesto en dicha Ley, mediante las exigenciasdmsorrespondientes a cada uno de
ellos. Igualmente, se desarrolla en el CTE el maguibasico de funcionalidad,
mencionado en el apartado 1.a) del articulo 3 deya38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, relativo a la acaéiddd de las personas con movilidad y
comunicaciéon reducidas, con sujecién a lo dispuestola Ley 51/2003, de 2 de

diciembre, de Igualdad de Oportunidades, no Disnamoén y Accesibilidad Universal



de las Personas con Discapacidad, y en el Reakfoes®5/2007, de 20 de abril, por el
gue se aprueban las condiciones basicas de adidesiby no discriminacion de las
personas con discapacidad para el acceso y uiflizade los espacios publicos

urbanizados y edificaciones.

Estas exigencias basicas se relacionan en el Cifie poestaciones de caracter
cualitativo que los edificios deben cumplir paraaakar la calidad que la sociedad
demanda. Su especificacion y, en su caso, cuadific establecidas en los
Documentos Béasicos que se incluyen en la PartellICdE, determinan la forma y
condiciones en las que deben cumplirse las exigenoiediante la fijacién de niveles
objetivos o valores limite de la prestacion u opasametros. Dichos niveles o valores
limite serdan de obligado cumplimiento cuando ases$tablezcan expresamente los
Documentos Basicos correspondientes. Ademas, losnBiByen procedimientos, no
excluyentes, cuya aplicacion implica el cumplimiente las exigencias basicas con

arreglo al estado actual de los conocimientos.

Las exigencias basicas de seguridad de utilizaci@ccesibilidad (SUA) tienen
como objetivo basico, como se sefiala en el artit@ladel CTE reducir a limites
aceptables el riesgo de que los usuarios sufransdaimediatos en el uso previsto de
los edificios, como consecuencia de las caradasstie su proyecto, construccion, uso
y mantenimiento, asi como facilitar el acceso yutdizacion no discriminatoria,

independiente y segura de los mismos a las personagiscapacidad.

El Documento Béasico “DB-SUA Seguridad de utilizacig accesibilidad”
contenido en el CTE especifica parametros objetiyosprocedimientos cuyo
cumplimiento asegura la satisfaccion de las exigsnisasicas y la superacion de los
niveles minimos de calidad propios del requisiteidiade seguridad de utilizacion y

accesibilidad.

Las secciones de este DB se desarrollan en lasrexip basicas SUA 1 a SUA
9, siendo la “Exigencia basica SUA 9: Accesibilitlkdque obliga a facilita el acceso y
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la utilizacion no discriminatoria, independientsggura de los edificios a las personas
con discapacidad.

En este DB, en el apartado lll, referido a loseciiis generales de aplicacion, el
CTE dispone que pueden utilizarse otras solucidifesentes a las contenidas en este
DB, en cuyo caso deberd seguirse el procedimiestiblecido en el articulo 5 del
CTE, y debera documentarse en el proyecto el camgito de las exigencias basicas.
También dispone la norma que cuando la aplicacglasl condiciones de este DB en
obras en edificios existentes no sea técnica odecmamente viable o, en su caso, sea
incompatible con su grado de proteccién, se podiglicar aquellas soluciones
alternativas que permitan la mayor adecuacion faiklichas condiciones.

La seccion del DB referida a “Accesibilidad”, laméro 9, dispone, en lo que

aqui interesa, lo siguiente:

“1. 1. 2. 1. Accesibilidad entre plantas del eddicLas plantas con viviendas
accesibles para usuarios de silla de ruedas dispiimdle ascensor accesible o de
rampa accesible que las comunique con las plantasentrada accesible al edificio y
con las que tengan elementos asociados a dich@ndas o0 zonas comunitarias, tales
como trastero o plaza de aparcamiento de la vivdeadcesible, sala de comunidad,

tendedero, etcétera.

1. 1. 3.1. Accesibilidad en las plantas del edificLos edificios de uso
Residencial Vivienda dispondran de un itineraricegible que comunique el acceso
accesible a toda planta (entrada principal accesibl edificio, ascensor accesible o
prevision del mismo, rampa accesible) con las midées, con las zonas de uso
comunitario y con los elementos asociados a viasratcesibles para usuarios de silla
de ruedas , tales como trasteros, plazas de apassamaccesibles , etc., situados en la

misma planta.”

En el Anejo A “Terminologia” de este DB se dispoae,o que aqui interesa, lo

siguiente:
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- En lo referido a dimensiones minimas, anchuracfupdidad del ascensor
accesiblg, en edificios de uso Residencial Vivienda, cowmiemdas accesibles para
usuarios de sillas de ruedas: con una puerta al@®mpuertas enfrentadas: 1,10 x 1,40;

con dos puertas en angulo 1,40 x 1,40.

- En lo que se refiere dtiherario accesiblg, itinerario que, considerando su

utilizaciéon en ambos sentidos, cumple las cond&soentre otras, siguientes:

* Desniveles: Los desniveles se salvan mediante raogesible conforme
al apartado 4 del SUA 1, o ascensor accesible eNmisiten escalones.

» Espacio para giro: Diametro @ 1,50 m libre de achdts en el vestibulo
de entrada, o portal, al fondo de pasillos de m&sl@ m y frente a
ascensores accesibles o al espacio dejado eniprepaza ellos.

- En lo referido aVivienda accesible para usuarios de silla de ruédas
» Desniveles: no se admiten escalones.
» Vestibulo: Espacio para giro de diametro @ 1,50bme Ide obstaculos. Se
puede invadir con el barrido de puertas, pero ciemgbd las condiciones

aplicables a éstas.

SEPTIMO.- Como ya se ha dicho, el apartado A decdadicion 12,
ADJUDICACION, del PCR que rige la licitacion, enale se establece el criterio de
adjudicacion Viviendas accesibles a usuarios de sillas de rugddispone que Se
consideraran viviendas accesibles a usuarios dassde ruedas aquellas que cumplan
con lo establecido en el CTE-DB SUA 9, Anejo Amimologia “Vivienda accesible

para usuario de silla de ruedas

Dicha condicion no ha sido impugnada, por lo quacwia tanto a la
Administracion como a los licitadores participandesel procedimiento de adjudicacion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo 88,1%s doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de ma&4®82, 23 de enero de 1985, 18 de
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noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, poguie ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmis).

En diversos acuerdos (por todos nuestro recienteerlo 17/2017, de 5 de
mayo) hemos sefialado que de la consideracion dpliegos como ley del contrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la edt@stratante como para los licitadores,
y la imposibilidad de apartarse del mismo y de, wea aprobados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello: rectifidm de errores materiales, de hecho o
aritméticos, revision de oficio de los actos nufles pleno derecho y declaracion de
lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdioci@ontencioso-Administrativa de los

actos anulables.

Por otro lado, la LFCP determina que los pliegdaldsceran los criterios de
adjudicacion del contrato (articulo 45.2) y queogsse definirdn de forma precisa,
especificando su importancia relativa, y deberdaresnculados al objeto del contrato
y ser los mas adecuados al interés publico al egmonde el mismo (articulo 51). Estos
criterios tienen como finalidad, como acertadameef@ala el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo @&/2Cdeterminar qué oferta
satisface mejor las necesidades de la entidad axjddra. La funcidn de los criterios
de adjudicacion es, por tanto, evaluar la calidadrinseca de las ofertas, lo cual
supone -dato de especial relevancia- que debeaar tefacion directa con el objeto del
contrato (sin que deban ser en todo caso recontkgid criterios matematicos, como
recordara la STJUE de 17 de diciembre de 2002, tss@oncordia Bus Finland y la
STJUE de 24 de noviembre de 2005, Asunto ti. EAC Gbviamente, los criterios que
se fijen deben ser concordantes con la finalidagl sgi persigue con el contrato, sin que
puedan incurrir en discriminacion, respetando clatos principios comunitarios. Y
deberan, ademas, ser adecuados a las capacidadegds del poder adjudicador,
pues la ausencia de ésta convierte al criteriolegal, como advierte la STIJCE de 4 de
diciembre de 2003 (EVN y Wienstrom), lo que sdfigesten el efectivo respeto al

principio basico de igualdad de trato de todosliogadores.
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Para la aplicacion de los citados criterios la ddidsestora del contrato o la
Mesa de Contratacion, en su caso, debe llevar@ uradn labor de interpretacion de los
mismos (articulo 61.1.d) e i) de la LFCP), intetacen en la que, conforme a doctrina
constante (por todas la Resolucion 281/2015, delel@bril de 2016, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuale8CRC), es posible la aplicaciéon
supletoria de las normas del Cédigo Civil dado tjas contratos publicos son ante
todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezcanterpretacion de los diversos
documentos contractuales (entre los que figuradudablemente, los pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones estaldscen la normativa en materia de
contratacion publica y, en caso de que esto noafpesible, de acuerdo con el Codigo
Civil, que se ocupa de esta materia en el capifdldel Titulo 1l del Libro 1V, “De la
interpretacion de los contratogResolucion 70/2016 del TACRC)

A estos efectos, el articulo 1.281 del Cédigo Gegilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasi¢8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydd8B2), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencidon evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se debera tener en cuesmteelgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para quezgaogf@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugéiilo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 daitana norma). Como dice el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 24 de octubre de 2014,propia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladosl emticulo 1.281 del Codigo Civil,
debiendo prevalecer la voluntad de las partes @iatrites frente a los términos
literales del contrato. Y es evidente que paranalgual es la intencion de las partes,
se debe hacer una interpretacion global, l16gicasyesnatica de todo el clausulado del

contrato y no de una clausula aisladaménte
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En diversos acuerdos (por todos el Acuerdo 8/2d#410 de marzo) hemos
sefialado que la Mesa de Contratacion, como Orgafegiado ajeno a intereses
particulares, debe garantizar el correcto desarrd#l procedimiento de licitacion
teniendo como objetivo que la propuesta de adjatinaque realice al érgano de
contratacion sea la mas beneficiosa para el infgigkco al que responde el contrato vy,
para ello, las mesas de contratacién actian caividpd e independencia del 6rgano
que las ha nombrado y valoran las diferentes cfeléaacuerdo con lo establecido en
los correspondientes pliegos de clausulas admatiss y prescripciones técnicas del
contrato, concretando dichas valoraciones en ajbcade la discrecionalidad técnica
de la que gozan. De dicha discrecionalidad técgmzan igualmente los servicios
técnicos de las entidades adjudicadoras que ndAdorinistraciones Publicas, en su

labor de asesoramiento y propuesta a los 6rgaaostejos de dichas entidades.

Con respecto a esta discrecionalidad técnica, tambémos manifestado que
jurisprudencia reiterada significa que la aplicacie los criterios de adjudicacion,
conforme a las reglas de la ciencia o la técnioeessusceptible de impugnacion salvo
en los casos de error patente o irracionalidadueapsicacion. En definitiva, no se
puede sustituir la necesaria discrecionalidad técde las entidades adjudicadoras de
contratos publicos por la discrecionalidad del dogaadministrativo o judicial
encargado de velar por la legalidad de la conti@acg/ menos aun podra aquélla
sustituirse por un informe elaborado a instanciame de las partes concurrentes en el

procedimiento de licitacion.

Pero sobre esta discrecionalidad también hemos @iclvarios Acuerdos (entre
otros, 5/2013, de 16 de mayo, 6 /2013, de 16 deon24/2013, de 16 de octubre y
4/2014, de 17 de febrero) que la discrecionalidhdiaistrativa no es un ambito exento
0 excluido del orden juridico, sino que se enmamaste. Y es que, como sefala el
Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencia derbay® de 19940 discrecional no
es lo mismo que lo caprichoso, y el margen detitoeque la discrecionalidad otorga a
la Administracion lo sigue teniendo aunque se lganga la obligaciéon de expresar los
motivos de su actuacion, deber l6gico para que pulistinguirse entre lo discrecional

licito y lo arbitrario injusto; en la discrecionalad los motivos licitos no son
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controlables, pero han de ser conocidos, justampata que pueda examinarse si la
decision es fruto de la discrecionalidad razonabledel capricho o humor de los
funcionarios; en ultimo extremo, con discrecionatido sin ella, la Administracion no
puede perseguir con su actuacion otra cosa que abnrservicio a los intereses
generales -articulo 103.1 de la Constitucion Espafig, por lo tanto, debe dejar

constancia de las razones que avalan esa finaljddéescartan cualquier otra ilicita”.

En el caso que nos ocupa las Condiciones Regukddea la licitacion
establecen con total claridad que se consideraraendas accesibles a usuarios de
sillas de ruedataquellas que cumplan con lo establecido en el @HESUA 9, Anejo
A, Terminologia “Vivienda accesible para usuario gsika de ruedas No se dice que
se consideraran accesibles las viviendas que cangplalo dispuesto en el CTE en su
conjunto o con el “DB-SUA Seguridad de utilizacign accesibilidad” sino,
especificamente, con lo establecido en @TE-DB SUA 9, Anejo A, Terminologia
“Vivienda accesible para usuario de silla de ruetda& la vista de la literalidad y
claridad del criterio, otra interpretacion iria@mtra de lo previsto en el articulo 1.281
del Cddigo Civil.

Siendo este el criterio aplicable, deberemos cob#prsi la propuesta técnica

ganadora ha sido adecuadamente valorada.

Como se ha indicado en el Anejo A “Terminologia’ed#e DB se establece lo

siguiente:

- En lo referido a dimensiones minimas, anchuracofupdidad del ascensor
accesiblg, en edificios de uso Residencial Vivienda, cowmiemdas accesibles para
usuarios de sillas de ruedas: con una puerta @espuertas enfrentadas: 1,10 x 1,40;

con dos puertas en angulo 1,40 x 1,40.

- En lo que se refiere dtiherario accesiblg, itinerario que, considerando su

utilizacién en ambos sentidos, cumple las condasoentre otras, siguientes:
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* Desniveles: Los desniveles se salvan mediante raogesible conforme
al apartado 4 del SUA 1, o ascensor accesible eNaimiten escalones.

» Espacio para giro: Diametro @ 1,50 m libre de chdts en el vestibulo
de entrada, o portal, al fondo de pasillos de m&sl@ m y frente a

ascensores accesibles o al espacio dejado eniprepaza ellos.

- En lo referido aVivienda accesible para usuarios de silla de ruédas
» Desniveles: no se admiten escalones.
» Vestibulo: Espacio para giro de diametro @ 1,50bme Ide obstaculos. Se
puede invadir con el barrido de puertas, pero ciem@bd las condiciones

aplicables a éstas.

Pues bien, la propuesta ganadora oferta un asceasounas dimensiones de
1'00 por 1'20 metros, que no alcanza las dimensianegidas en la norma aplicable
(con una puerta o con dos puertas enfrentadas:x11140; con dos puertas en angulo
1,40 x 1,40). Lo mismo sucede con los espacios giavaya que la propuesta presenta
un espacio de giro de 1’20 metros de diametronplana técnica establece que para ser

accesible por un usuario en silla de ruedas detterser 1’50 metros de diametro.

En consecuencia, conforme a las Condiciones RegaadLey del contrato),
no se han alcanzado en la propuesta las condicignespermitan afirmar que la

vivienda es accesible a usuarios de silla de ruedas

A esto no se puede oponer, como hace la entidadliedflora, que en los
comentarios al documento del propio Ministerio staldece que en los edificios
existentes se pueden proponer soluciones alteasatdasadas en la utilizacién de
elementos y dispositivos mecanicos capaces de gutapmisma funcion y que el
propio Ministerio de Fomento a través del DocumeaitdcApoyo al documento basico
DB SUA /2 responde proporcionando los criteriosflégibilidad para la adecuacion
efectiva de los edificios, define tolerancias adloles y en su anejo A y B desarrolla las
distintas soluciones de incorporacion de ayudasameas (plataformas elevadores y

verticales, inclinadas o salva escaleras, ascepsogue en el condicionado no se ha
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supeditado el reconocimiento de la cualidad Weiénda accesible a usuarios de silla
de rueda% al cumplimento del CTE en su conjunto o al deB*SUA Seguridad de
utilizacion y accesibilidad” sino, especificameradp establecido en eCTE-DB SUA

9, Anejo A, Terminologia “Vivienda accesible pasaario de silla de ruedéas

Con independencia de lo dicho, tampoco es de retiBmgumento que ofrece la
entidad para aceptar como accesible la viviendsadmen el apartado 11l de Criterios
Generales de Aplicacion del CTE DB - SUA9, que di¢guando la aplicacion de las
condiciones de este DB en obras en edificios enete no sea técnica o
econdémicamente viable o, en su caso, sea incongatim su grado de proteccion, se
podran aplicar aquellas soluciones alternativas quermitan la mayor adecuacion
posible a dichas condicionkes en el segundo parrafo del apartado 3 del datizudel
CTE, que determina que cuando la aplicacion deigoodo sea urbanistica, técnica o
econdmicamente viable o0, en su caso, sea inconwatin la naturaleza de la
intervencion o con el grado de proteccion del eidifise podran aplicar, bajo el criterio
y responsabilidad del proyectista o, en su casbtédeico que suscriba la memoria,

aquellas soluciones que permitan el mayor gradibleode adecuacion efectiva.

Y no es de recibo, en primer lugar, porque en mirlggar de la propuesta o del
expediente se acredita la inviabilidad urbanisti&éanica o econdémica de la aplicacion
estricta del criterio fijado y, ademas, otros édibres se han ajustado perfectamente a él
en sus proposiciones, por lo que de aceptarsetestase estaria incurriendo en una
clarisima infraccion del principio de igualdad datd previsto en el articulo 21 de la
LFCP.

Por ello, la reclamacién debe estimarse en estdagpa debiendo retrotraerse
las actuaciones a la fase de valoracion de lazofécnica de los adjudicatarios a fin de
corregirla adecuadamente. En esta correccion, leraapn del criterio de adjudicacion
“Viviendas accesibles a usuarios de sillas de ruedasogido en el apartado A.1 de la
condicion 12 del Pliego de Condiciones Reguladosasle otorgaran Unicamente 3
puntos (correspondientes al 75% de viviendas duesyi frente a los 5 puntos

otorgados (100% de viviendas accesibles).
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OCTAVO.- El dltimo de los motivos de impugnacion eqesgrimen los
reclamantes es que al valorar la oferta de losdadjtarios se ha computado como
superficie util de vivienda el espacio que ocuppléaforma elevadora en la planta 4
(2'65 n? y el hueco para la circulacion del ascensor aexisten la planta bajocubierta,
cuando deberian, en su opinién, computarse Unidanhes 1,20 rhde la cabina como
mucho y solamente una vez, ya que el hueco deatafpima elevadora no es un area

ocupable y, menos aun, simultaneamente en amhbaagla

Al respecto, “Navarra de Suelo y Vivienda, S.A. BIAVINSA)” manifiesta en

sus alegaciones lo siguiente:

“Aplicando la definicion de superficie util y destamdo los elementos previstos
en la norma la superficie computada en la propueaV.O. de 2,65 fres correcta.
No obstante, del cuadro de superficies de la prefause ha computado en ambas
plantas dicha superficie estimando la reclamaciaricereferente a la imposibilidad de
un uso simultaneo y por lo tanto debiendo compuwtaa Unica vez. Por tanto, la
superficie util de la propuesta de M.. de 281,20debe modificarse minorandose en
2,65 nf y resultando una superficie final de 278,55"'m

En apoyo de sus célculos NASUVINSA trae a coladidnprevisto en el
apartado A.1 del Pliego de Condiciones Reguladaaslo referente al criterio de
adjudicacién Metros cuadrados Utiles proyectados de uso vivierdg el Decreto
Foral 142/2004, de 22 de marzo, por el que se aaglas condiciones minimas de
habitabilidad de las viviendas en la Comunidad IFdeaNavarra, que en su articulo 21

dispone lo siguiente:

“Articulo 21. Superficie de las viviendas y anejos.

1. Las superficies Utiles y construidas de lasevidas o0 de sus habitaciones se
mediran segun los criterios que se establecen dramacion.
Las cifras resultantes deberan figurar en todo doento que haga referencia a las

mismas, asi como en la publicidad para su ventkoilar.
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2. La superficie construida serd el resultado dadicién de las siguientes superficies:
a) La limitada por el perimetro exterior de el gierde las fachadas y los ejes de
paredes medianeras o elementos de separacion cas wiiendas, locales o
elementos comunes.
b) El 50% de las superficies exteriores de usogtiwe, como terrazas, balcones,
etc. Los miradores y tendederos cerrados sumard0@%o de su superficie.
A estos efectos, no computaran como superficietreoda de la vivienda
aqguellas terrazas formadas por la cubierta planaade elemento, aunque su
uso sea privativo de la vivienda, cuando el edifiesté constituido en régimen
de divisién horizontal de la propiedad y esa cutaieesté incluida entre los
elementos comunes del edificio.
Tampoco computaran como superficie construida gemnias en planta baja
los espacios exteriores descubiertos, aunque sgeetren pavimentados.
La superficie de tendederos se medird con el mimitgrio que las terrazas si
son accesibles y abiertos y el 100% si son cerrados
c) La parte proporcional de la superficie constraiidn elementos comunes, medida con
los mismos criterios citados.
3. La superficie util de la vivienda sera la queukte de sumar los apartados a) y b)
anteriores, una vez deducidos muros, tabiques,pacteos de terrazas, los elementos
estructurales verticales y conductos exentos o spiesalgan de cierres o tabiques
con una seccion horizontal superior a 100 cm? superficie que tenga una altura libre

inferior a 1,50 m.”

En los planos que acompafian la propuesta técnitaadjadicatario se
contempla una superficie de 2,66 para la instalacién del ascensor en la plantaid y
hueco en la planta bajocubierta de las mismas diimees, para la circulacion del
elevador. En la propuesta, la cabina del asceresw tinas dimensiones de 1,00 m por
1,20 m.

Visto lo expuesto, es claro que en el calculo dsuperficie util la entidad

adjudicadora cometié un error, computando dos vekespacio que ocupa el ascensor

en las plantas 4 y bajocubierta.
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Como sefiala, tras reconocer su error, la entidpdii@ddora en sus alegaciones,
Gnicamente puede computar como superficie Utispheio que ocupa el ascensor en la
planta 4 (2,657) y no el hueco para el ascensor existente enalatglbajocubierta,

dado que este hueco nunca puede ser una supaétiicie

Pero esta superficie no puede reducirse, como natete los reclamantes,
Gnicamente a los 1,20 m2 de la cabina del ascemsesto que lo previsto en el Decreto
Foral 142/2004, de 22 de marzo, articulo 21, agar® obliga a computar toda la
superficie necesaria para el ascensor en la playsiaque por superficie Util en la planta
4 debe entenderse la limitada por el perimetroriextdel cierre de las fachadas y los
ejes de paredes medianeras o elementos de sepacacidotras viviendas, locales o
elementos comunes, de la que se deduciran mubigués, antepechos de terrazas, los
elementos estructurales verticales y conductostesem que sobresalgan de cierres o
tabiques con una seccion horizontal superior actf®y la superficie que tenga una
altura libre inferior a 1,50 m.

Por ello, la reclamacion debe también estimarseiglarente en este punto,
debiendo retrotraerse las actuaciones a la fasaldeacion de la oferta técnica de los
adjudicatarios a fin de corregirla adecuadamenteedta correccion, para la aplicacion
del criterio de adjudicacionMetros cuadrados Utiles proyectados de uso vivignda
recogido en el apartado A.1 del Pliego de CondeasdrReguladoras, deberd computarse
Unicamente el espacio que ocupa el ascensor panieen la planta 4 (2,68 y no el
hueco para el ascensor existente en la plantaliagta.

Las correcciones de la valoracion de la ofertait@ctie los adjudicatarios que se
recogen en este Acuerdo, pese a tener que realiras la apertura de las ofertas
econdémicas, no supondran infraccion alguna delcipim de transparencia que debe
presidir el procedimiento de adjudicacion (articklode la LFCP) ya que se trata de la
aplicacion de criterios de adjudicacion objetivers,la que no se realiza juicio de valor

alguno sino, Unicamente, unas simples operaciaitesitcas.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don R.B.P., en su nombre y en eftedeprofesionales mas, contra la
adjudicacion por parte de “Navarra de Suelo y Videe S.A. (NASUVINSA)” del
contrato para la redaccién de proyecto y direcd®tas obras de rehabilitacion integral
(adecuacion estructural y funcional) del edificemwdviendas situado en C/ Compafiia 3
de Pamplona, debiendo retrotraerse las actuaceies$ase de valoracion de la oferta

técnica de los adjudicatarios a fin de corregidacaadamente.

2°. Notificar este acuerdo a don R.B.P., a “NavdeaSuelo y Vivienda, S.A.
(NASUVINSA)” y a cuantos interesados figuren en expediente, y ordenar su
publicacion en la pagina web del Tribunal Admirdttro de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de agosto de 2017. EL PRESIDENTE, dMagtinez Eslava. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Roméan Piaer
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