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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-38/2017

ACUERDO 43/2017, de 19 de julio, del Tribunal Admstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lanmecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don F.A.E., en nombre yasgntacién de la mercantil “Proteccion
y Servicios Navarros, S.L.” contra la decision dgudicacion del Lote n°2 del Acuerdo
Marco para la seleccidén y adjudicacion del servagovigilancia y seguridad privada asi

como de servicios auxiliares en la Corporacion iealEmpresarial de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de marzo de 2017 se publicaldtortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del “Acuerdo Magra la seleccién y adjudicacion del
servicio de la vigilancia y seguridad privada asmo de servicios auxiliares en la
Corporacion Publica Empresarial de Navarra”, p@dldose simultaneamente en el Diario
Oficial de la Unidn Europea; finalizando el plaze presentacion el dia 26 de abril del

presente ejercicio.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de mayo de 2017, se proadaidmunicar mediante
correo electronico a todos los licitadores admgidas decisiones adoptadas en la
licitacion, comunicandose a la empresa “ProtecgiO8ervicios Navarros, S.L.” la no
adjudicaciéon a su favor del Lote n°2, con la infacion que segun el criterio de la
Corporacion Publica Empresarial de Navarra, cutaplir preceptuado en el articulo 200.3
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contr&adblicos; adjuntando, asimismo, el
Informe de Valoracion Técnica (Sobre 2) del Loted) las ventajas y caracteristicas de la

oferta seleccionada.

TERCERO.- Con fecha 22 de mayo la empresa “PrdtecgiServicios Navarros,
S.L.” solicita informacion de la puntuacion técnm#rgada a su oferta, manteniéndose
una reunién el dia 24 de mayo de 2017 entre lagseptantes de la misma y los técnicos
de la Corporacién Publica Empresarial de Navamaklante CPEN), con tal fin.



CUARTO.- Con fecha 26 de mayo de 2017, don F.A&h, nombre vy
representacion de la mercantil “Proteccion y SessicNavarros, S.L.” presenta
reclamacion en materia de contratacion publicaradatdecision de adjudicacion del Lote
n°2 del Acuerdo Marco para la selecciéon y adjuddcaael servicio de vigilancia y
seguridad privada asi como de servicios auxiliareta Corporaciéon Publica Empresarial
de Navarra (CPEN).

Concretamente, se opone a la valoracion técnicduaiga por haberse realizado la

misma por persona no especialista en la materia.

Sefala el reclamante que en la reunidbn mantenidala® representantes de la
CPEN el dia 24 de mayo de 2017 se les informo geeofertas técnicas habian sido
valoradas Unicamente por el Director de Comprda @®rporacion.

Considera que pardpoder valorar el presente concurso es absolutament
necesario el tener plenos conocimientos en matgiavigilancia y seguridad, asi como
plenos conocimientos en materia laboral y de selquai social, conocimiento que
evidentemente no tiene el Director de Compras d€dgporacién, invalidandolo para

realizar la valoracion técnica y, consecuentemegedo esta nula de pleno derecho

Afade que se ha constatando por la misma que |&NGPEse ha asesorado por
técnicos especialistas en la materia de seguniigithncia, laboral o seguridad social.

Por todo ello, considera que no se ha seguidoiteriorde objetividad que debe
presumirse en todo concurso de licitacion, siermdwaloracion absolutamente subjetiva,
existiendo una total desviacion de poder, no pultiéea amparar la Corporacién en la

discrecionalidad administrativa.

Alega la infraccién de lo dispuesto en el artidd®de la LFCP, el cual determina
que no constituyéndose Mesa de Contratacion,nfasnies, al no disponer de personal

técnico suficiente, deberian haber sido emitidome@hos por dos miembros del personal



gue desempefien actividades relacionadas con laianabgeto del contrato; lo que en el
presente caso no se ha producido, segun el redaman

Por todo ello, solicita de este Tribunal dirabiendo presentado este escrito, se
sirva admitirlo y en su virtud, estime la presergelamacién en materia de contratacion
publica contra la adjudicacion realizada a la ergl Compafia Integral de Seguridad,

S.A, declarandola nula y sin valor ni efecto algurio

QUINTO.- EIl dia 2 de junio de 2017, la CPEN rensteexpediente y formula

alegaciones oponiéndose a la reclamacion presentada

En primer lugar recuerda la CPEN que como socigdddica que es, conforme a
lo dispuesto en el articulo 2.1.e) de la LFCP smi@ntra sometida a las disposiciones de la
misma, y en concreto, al Titulo Preliminar y a ldbros Il y lll, no resultdndole de

aplicacion el Libro | relativo a los contratos de IAdministraciones Publicas.

Por tanto, de conformidad con el articulo 184 desda LFCP tualquier contrato
de obra, suministro o asistencia que tenga quebcateCPEN, debera preparar y
adjudicar el mismo conforme a las disposicionesldeto Segundo, en el cual no hay
referencia alguna a la constitucion de una mesaatdratacion ni a quien corresponde la
valoracion de las ofertas presentatiasampoco hay referencia alguna similar a lo

dispuesto en el articulo 62 de la LFCP en diched.ib

Entrando en el fondo de lo impugnado por el rectdmda CPEN afirma que en
ningun caso su actuacion ha vulnerado los pringigiee se recogen en la normativa de

contratacion ni la decisién adoptada adolece de ¢ objetividad.

Y ello, porque en primer lugarsé ha actuado en todo momento conforme a lo
establecido en el Pliego de Condiciones Reguladazasdonde el objeto de valoracion
esta concretado, estableciéndose de forma clarangisa los criterios de adjudicacion,
sefialando asimismo, que tal y como se ha recogidta é€estipulacién 18 del referido
Pliego, el nivel de concrecion de la misma respettmntenido y forma de valoracion del

criterio técnico, reduce el grado de discrecionatiden la valoracion posteribapoyando



dicha argumentacion en el Acuerdo 38/2016, de jhlae de este Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra.

En segundo lugar, consideran que ha quedado su&aiente motivado el acto de
adjudicacion, para lo cual se remiten a la comwncade no adjudicacion (documento 10

del expediente remitido).

A mayor abundamiento, es la propia CPEN la quefree® a mantener la reunion,
finalmente realizada con el reclamante, con el anii@ garantizar total transparencia y
justificacion de las decisiones adoptadas, tenieldar la reunién, como ya se ha
sefalado, el dia 24 de mayo de 2017, en la csal éxpuso y explicé de forma
pormenorizada los criterios y valoraciones aplicadala oferta de la reclamante, junto
con la puntuacién concreta asignada en cada apartadubapartado, dejando constancia
de estos hechos en una declaracién firmada porequgsentantes”

Como tercera alegacion, sefiala la CPEN que no secheido en arbitrariedad,
error patente o irracionalidad en la aplicaciordios criterios de valoracién técnica. Y
ello porque asi esta plenamente reflejado en efrivé de valoracion realizado, el cual es
fiel aplicaciéon del pliego asi como exhaustivo emtivacion.

Por ultimo, entiende la CPEN oponiéndose por cotoelo argumentado por el
reclamante que en todo momento ha participado emalaracion personal técnico

especializado y cualificado lo cual esta plenamaateditado en el expediente.

Indica, en primer término, los técnicos que haerirgnido en todo el proceso de
adjudicacion, los cuales han suscrito los corredigmtes informes existentes en dicho

procedimiento.

Asimismo, detalla las funciones que de forma habitienen encomendadas cada
uno de los técnicos que han participado en laatdnh en sus respectivos puestos de
trabajo, asi como la experiencia en su desempeftal entiende la entidad que pone de

relieve la falta absoluta de fundamento sobrgped#sunto desconocimiento en la materia y



la carencia de asesoramiento técriicgue entiende el reclamante ha existido en la

valoracion de las ofertas técnicas.

Considera por ello acreditado la CPEN gag la evaluacion de la documentacion
y valoracion de las ofertas han participado los véeips técnicos del Organo de
Contratacion siendo personal especializado y cualidfo, con experiencia acreditada y
contrastada en el ambito del servicio que nos ooufes areas técnicas de conocimiento

que dicho servicio implica.”

Por todo lo expuesto, la CPEN solicita del TribuAdministrativo de Contratos
Publicos de Navarra que inadmita la reclamaciosemada por Proteccion y Servicios
Navarros, S.L al carecer manifiestamente de fundeonal haber quedado acreditado el
cumplimiento tanto de la LFCP como el contenidolage Condiciones Reguladoras por
parte de CPEN.

SEXTO.- Con fecha 20 de junio de 2017, se procedararamite de audiencia a
los interesados en la licitacion, presentandosteraeel mismo, el dia 21 de junio de 2017
escrito de alegaciones de la empresa “CIS Comphiiégral de Seguridad, S.A.”

oponiéndose a la reclamacion presentada.

Los motivos en los que fundamenta su oposicion sn,primer lugar, la
inexistencia de nulidad de pleno derecho de liditadbasado en una supuesta falta de
objetividad, considerando la adjudicacién ajustadarecho.

Entiende que la recurrente basa la misma en mergsteras y juicios de valor, ya
gue la valoracién técnica no incurre en error nigt@r arbitrariedad o discriminacion, al
ser el Informe de Valoracién Técnica motivado y axtivo a la hora de aplicar los
criterios de adjudicacion establecidos en el agart8 de las Condiciones Reguladoras;
desglosa, analiza y puntla, apartado por apartasigropuestas técnicas presentadas por
los tres licitadores; maxime cuando de dicho inforee desprende que la reclamante
incurre en continuos incumplimientos de lo dispoest el apartado 18 de las Condiciones

reguladoras.



Por todo ello, considera que la reclamacién cadetenas minimo fundamento.

Asimismo, considera que el reclamante en su esadtore en un manifiesto error
al manifestar que las propuestas técnicas del 2dtesron valoradas unicamente por el
Director de Compras, cuando consta en el Acta ddelbthayo de 2017 que las mismas
fueron valoradas por un equipo compuesto por é@sdos especialistas, compuesto por el
referido Director de Compras, la Directora de RsgsirHumanos y un miembro del
Departamento Juridico, garantizando dicho equipo plefesionales, altamente
cualificados, la objetividad y transparencia deotetiproceso. Motivo por el cual sostiene
que el recurso debe ser desestimado en su totalidafirmandose la adjudicacion del
procedimiento de licitacion del Lote 2 a la mergdah€CIS Compaiia Integral de
Seguridad, S.A.”

Finalmente, entiende el alegante que hay una laxistencia de interés legitimo
por parte del recurrente, por cuanto el interéstileg previsto por la normativa
administrativa ha de ser propio y requiere quesalucion impugnada pueda repercutir de
modo efectivo y acreditado en la correspondienfier&guridica del que recurre. Por ello,
entiende que la reclamacion interpuesta adolecdadenas minima justificacion y
razonabilidad, ha sido interpuesto con temeridadaja fe con el Unico fin de dilatar
innecesariamente el proceso de adjudicacion y giegutanto al adjudicatario como a la
CPEN; solicitando al Tribunal que se declare lacoorencia de mala fe y temeridad en la
interposicion del recurso por lo que procede ladsiEén de una multa prevista en el
articulo 213.4 LFCP, que esta parte cuantifica.80Q+€ por el perjuicio causado al interés

publico y a la propia CIS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CPEN, entidad contratante, es una entidadnetida a las
disposiciones de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jud®,Contratos Publicos (en adelante
LFCP), por lo que, conforme a lo previsto en eicatb 2.1.e) de dicha norma legal, en
relacion a las disposiciones contenidas en su Uibidas decisiones que adopte la citada

entidad en el marco de un procedimiento de adjatfinale contratos publicos, como es el



caso, estan sometidas a las disposiciones de I& i-@e acuerdo con los articulos 184 y
210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadagstetd ribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lquesclamacion en materia
de contratacién publica se podra interponer anfiriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomalaeseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite ori@fios, que les excluyan de la licitacion o

perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgyeona legitimada al ser dicha

empresa participante en la licitacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepitmucido dentro del plazo
legal de 10 dias naturales contados a partir desiduiente al de la notificacion del acto
impugnado cuando se recurran los actos de lichagide adjudicacion por parte de los

licitadores, previsto en el articulo 210.2.b) defLCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdagoresunta infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transg#een la seleccion y posterior
adjudicacion del Lote 2 del “Acuerdo Marco paraddeccion y adjudicacion del servicio
de vigilancia y seguridad privada asi como de smwiauxiliares en la Corporacion
Publica Empresarial de Navarra”; motivo incluiddreros que de forma tasada sefiala el
articulo 210.3 de la LFCP para fundar una recladmaen materia de contratacion publica.

QUINTO.- Con caracter previo a entrar a conoceresdds cuestiones planteadas
por el reclamante en su escrito de reclamacionegeanalizar la posible concurrencia de
la causa de inadmisién de la accién ejercitadatedala por la entidad contratante en el
escrito de alegaciones presentado, a saber, lactaremanifiesta de fundamento de la
reclamacion formulada; y ello, toda vez que la corecia de la misma impide la

resoluciéon sobre las cuestiones de fondo suscitadas

En este sentido, conviene advertir que la aprémade las circunstancias de

admisibilidad de los recursos afecta al derechatdonional a la tutela judicial efectiva



consagrado en el articulo 24 CE vy, en consecudaciaterpretacion de las causas que en
relacion con los mismos establezcan las normasegueada caso los regulen, son de

interpretacion estricta.

Efectivamente, los supuestos de inadmisibilidadadeeclamacion en materia de
contratacion publica impiden la tramitacion del qadimiento y su resolucién con
pronunciamiento sobre las pretensiones formuladas;bien no podra apreciarse
vulneracion del derecho a la tutela judicial efecen la medida en que concurra alguna de
la causas legales de inadmisién previstas, portawgrderecho a obtener una resolucion
fundada y adecuada al ordenamiento juridico pueele satisfecho mediante un
pronunciamiento de inadmision, aun cuando tal ves@h no entre al fondo del asunto, si

concurre causa legal para ello.

En este sentido, el articulo 213.3 LFCP estableec"§eran causas de inadmision
de la reclamacion: a) La interposicion extemporanba La falta de legitimacion del
reclamante. c) La falta de subsanacion de la swiéti d) La falta de competencia del
tribunal. €) La carencia manifiesta de fundamerjolLa presentacion fuera del cauce

telematico establecido en esta ley foral o en smativa de desarrollo”.

Respecto de la causa de inadmision alegada pottitdad contratante — carencia
manifiesta de fundamento de la reclamacion intesfaue, el propio adverbio empleado
por el legislador da cuenta de la excepcionalidadgue debe apreciarse su concurrencia,
tal y como se deduce de otros términos adverbigiégados por la jurisprudencia para
describirla (ostensiblemente, notoriamente...). gigcto, el derecho a la tutela judicial
efectiva - en el procedimiento administrativo,@incipio pro actione y la prevalencia de
la interpretacion mas favorable a la eficacia de derechos de los interesados a la
tramitacién de sus solicitudes y a recibir respuastus pretensiones - exigen que la causa
examinada deba ser objeto de interpretacion regé&rjcdebiendo limitarse a rechazar
pretensiones de todo punto irracionales, ilégicashitrarias, a fin de evitar que esta via

sea utilizada como una férmula de desestimacidnipatia de la reclamacion.

Asi las cosas, debe repararse en la circunstarctpié la reclamacion en materia

de contratacién publica, en cuanto medio de impecignaespecial por razon de la materia,



Unicamente puede fundamentarse en los motivos sxpente detallados en el articulo
210.3 LFCP. Circunstancia que, unida a las caasaglas de inadmision antes citadas y a
su debida interpretacion restrictiva, obligan a oban que la causa alegada podra
apreciarse en los supuestos en que de forma nsdaifjenotoria la reclamacion no se
funde en alguno de los motivos previstos legalmeetéremo que, tal y como se ha
expuesto en el fundamento de derecho precedentanoorre en el caso concreto que nos

ocupa.

Por tanto, no procede acoger la causa de inadm@iegada por la entidad
reclamada, ya que la reclamacion si esta fundadaerde los supuestos que de forma
tasada establece la LFCP para su interposicionstiBnedistinta es que la pretension, en
cuanto al fondo, deba ser estimada o desestimaoiayciamiento que solo puede darse
una vez se haya examinado el fondo de la reclamacique, en atencién al principio
dispositivo del proceso y al principio de congruarmgue este Tribunal debe observar, se
ve, cuando menos, condicionada por el esfuerzonsegtativo que al efecto realice el

reclamante en el escrito de reclamacion interpuesto

SEXTO.- La cuestion de fondo se circunscribe, paatgterminar si, la valoracion
técnica de las ofertas presentadas al lote al qoeucrié la entidad reclamante resulta
ajustada a derecho en el concreto extremo cuedtigmar la misma, es decir, en atencion

al concreto personal al servicio de la entidadredante que la realiza.

Aduce el reclamante, en este sentido, que pararpealerar las ofertas es
absolutamente necesario tener plenos conocimientasateria de vigilancia y seguridad,
laboral y de seguridad social; conocimientos qtienasno reune el director de compras de
CPEN y gue determina la nulidad de pleno derechta deloracién realizada. Sostiene,
asimismo, que la entidad contratante, para redlizéia valoracion, en ningin momento se
ha asesorado por técnicos especialistas en lamsitaaterias, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 62 LFCP en relacion con la valomaaié las ofertas en los procedimientos
de licitaciébn donde no exista mesa de contrataclémanera que la valoracién realizada
resulta subjetiva, carece de justificacion legguah, adolece de desviacién de poder y no
puede encontrar justificacion en la discrecionalidmministrativa reconocida en este

ambito.



La entidad contratante pone de relieve su sujexi@s disposiciones contenidas en
el Libro Il LFCP, que no contiene referencia algunda constitucion de una mesa de
contratacion ni a quién corresponde la valoraciénlas ofertas presentadas ni realiza
remision al articulo 62 del mismo texto legal athmaoor la reclamante. Afiade que la
valoracion se ha realizado observando lo previstel gliego, de manera suficientemente
motivada, realizando una exhaustiva comparativeedats diferentes ofertas, sin haber
incurrido en falta de motivacion, arbitrariedadpeide hecho o discriminacion; sefialando
gue la reclamante no prueba en modo alguno quehabido arbitrariedad ni evidencia la
existencia de un error patente ni irracionalidadlemplicacion de los criterios de de

adjudicacion.

Finalmente, sefiala que los técnicos de CPEN quedadimado la valoracion de las
ofertas - el director de compras, inversiones ratecion de servicios, la directora de
recursos humanos y un letrado del departamentdigari- son personal especializado y
cualificado con experiencia acreditada y contrastad el ambito y areas técnicas del
servicio objeto de contratacién; servicio que, por demas, no alberga especial
complejidad ni diferenciacion en cuanto a su poadta

La tercera interesada que ha comparecido en ekgiraento pone de manifiesto
que las alegaciones realizadas por la reclamantéasan en simples conjeturas y
apreciaciones subjetivas sin base juridica algeagalando, ademas, que el informe de
valoracion emitido contiene una justificacion exdtaua de la puntuacion individual de las
distintas ofertas en aplicacion de los diferentégeros de adjudicacion. Sobre los técnicos
intervinientes en la valoracion, pone de relieve tp misma se realiza no soélo por el
director de compras - de quien ademas el reclang@stonoce su formacion y experiencia
- sino por tres técnicos altamente cualificadosamgi@ando con ello la objetividad y
transparencia en todo el proceso de licitacion.d&fifinalmente, que en aplicacion de la
doctrina relativa a la discrecionalidad técnicdalddministracion, los informes técnicos
estan dotados de una presuncién de acierto y dadigprecisamente por la cualificacion
técnica de quienes los emiten y sélo cabe frertoa una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en diaaiminacion de los licitadores;

situacion que no se ha producido en el presente cas
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Aciertan la entidad contratante y la tercera irdada en su argumento relativo a la
discrecionalidad técnica predicable de la valoradi@ las ofertas presentadas por los
licitadores, sobre la que el Tribunal Constitucloea Sentencias 219/2004, de 29 de
noviembre, y 39/1983, de 16 de mayo, sostiene"lguexistencia de la discrecionalidad
técnica no supone naturalmente desconocer el derecha tutela judicial efectiva
recogida en el art. 24.1 de la Constitucion, nipeihcipio del sometimiento pleno de la
Administracion publica a la Ley y al Derecho (at3.2), ni la exigencia del control
judicial sobre la legalidad de la actuacion admingdiva y su sumision a los fines que la
justifican (art. 106.1). Tampoco supone ignorar esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrina han realizado y realizan para que tal gohjudicial sea lo mas amplio y efectivo
posible. Pero no puede olvidarse tampoco que es&aiopuede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuestigone han de resolverse por un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamentectécgque soélo puede ser formulado
por un érgano especializado de la Administracidgug en si mismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico qpeleden ejercer los Organos
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan agdo en la medida en que el juicio
afecte al marco legal en que se encuadra, es dsalire las cuestiones de legalidad”.
Anadiendo que“Como se desprende de la doctrina elaborada por Telbunal
Constitucional (por todas, STC 86/2004, de 10 dgrapalo que no puedehacer los
tribunales de justicia es sustituir en las valomoes técnicas a los oOrganos

administrativos calificadores”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juliQ@E2, entre otras, declara que
“la discrecionalidad técnica expresada conduce atipale una presuncion de certeza o
de razonabilidad de la actuacion administrativa,ogpda en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
dicha presuncién "iuris tantum" sélo puede deswrse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se pre®n el érgano calificador, bien por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia deatposible justificacion del criterio
adoptado, entre otros motivos, por fundarse enrgaterror, debidamente acreditado por
la parte que lo alega. Por ello, la discrecionaltti@cnica reduce las posibilidades de
control jurisdiccional sobre la actividad evaluadode los érganos de la Administracion

practicamente a los supuestos de inobservanci@slelementos reglados del ejercicio de
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la potestad administrativa y de error ostensiblemanifiesto, quedando fuera de ese
limitado control aquellas pretensiones de los iagados que so6lo postulen una evaluacion
alternativa a la del érgano calificador, moviéndodentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.

En definitiva, tal y como sefalamos en nuestro Adwiet1/2016, de 26 de julio,
“no se puede sustituir la necesaria discrecionatidaécnica de las entidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del 6rganonaidistrativo o judicial encargado de
velar por la legalidad de la licitacion, y menosragustituirse por la opinion técnica
formulada por una de las partes concurrentes enpmrlcedimiento de licitacion....
Consecuencia de lo dicho es que en este caso Uemtantorresponde al Tribunal
comprobar que no ha habido arbitrariedad, ni unarpatente, ni irracionalidad en la
aplicacion de los criterios de valoracién técnicaque esta valoracion se encuentra
suficientemente motivada en el expedienkddtivacion que tal y como refleja el FJ 5° de
la Sentencia de 4 de junio de 20Es necesario que la justificacion o explicaciorecs
inherente a la necesaria motivacion incluya estos élementos inexcusables: (a) los
singulares criterios de valoracién cualitativa gse han seguido para emitir el juicio
técnico; y (b) las concretas razones por las quagdhcacion de esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspiea a la concreta puntuaciéon y

calificacion aplicada."

El Tribunal Supremo, en su reciente Sentencia d#ellayo de 2017, determina lo
siguiente!Pues bien, la discrecionalidad técnica de la qoertamente, estan dotados los
organos de contratacion para resolver cual es lariaf mas ventajosa no ampara
cualquier decision que pretenda fundarse en ellaenproyecta sobre todos los elementos
en cuya virtud deba producirse la adjudicacion. aidg por el contrario, solamente en
aguellos que, por su naturaleza, requieran un fugiopiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados. Por lcédeta jurisprudencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad téca, no equivale a arbitrariedad y en
gue pueden ser perfectamente cuestionadas lasatexssque la invoquen como todas las
gue supongan el ejercicio de cualquier potestadrdisonal. En el control judicial de esa

discrecionalidad, son revisables los hechos detesntes de la decision administrativa
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ademas de que su ejercicio deba respetar los giogigenerales del Derecho, entre ellos
el de interdiccion de la arbitrariedad de los poégipublicos.”

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia daudas de fecha 29 de julio de
2016 recuerda, en este sentido, oenviene hacer referencia a la doctrina elaboragia
relacion con la discrecionalidad técnica de los @n@s de contratacion. En este sentido,
como recuerda la STS de 24 de enero de 2006, todeiotras anteriores como las de 25
de julio de 1989, 1 de junio de 1999 y 7 de octud®el999, la Administracion tiene un
margen de discrecionalidad en el momento de valémaproposicion mas ventajosa y
también puede acudir a una interpretacion y apliébacde las clausulas razonable.
Asimismo, segun la STS de 18 de julio de 2006 yalaracion efectuada por la Comision
correspondiente entra en lo que se denomina dismmattdad técnica, no siendo de recibo
sustituir por los propios de la recurrente los eribs de adjudicacion tenidos en cuenta
por la Administracion demandada en uso de facukaflmndamentadas en juicios o
valoraciones de caracter técnico efectuados pdcdanision de Valoracion calificando las
ofertas presentadas y precisando el alcance dedoseptos contenidos en las clausulas
(..). Y en fin, porque existiendo, como existe dugano técnico para efectuar la
evaluacion y habiendo este sefialado los criteriesadjudicacion, conforme a reiterada
doctrina de esta Sala, sentencias 11 de diciembré398 , 14 de julio de 2000 y 13 de
octubre de 2004 , y del Tribunal Constitucionahtsacia de 17 de mayo y auto 8 de junio
de 1983 , la revision de esa evaluacion solo poddeptarse, cuando, bien, no hubiera
aplicado a todos los concursantes los mismos @gebien cuando esa evaluacion no se
ajustara a las bases del concurso, bien cuandotiexss dolo, coaccion o error

manifiesto".

Como de manera reiterada ha sefalado este Tribanafuncion revisora se
circunscribe a verificar si se han cumplido losuisijos formales y de motivacion que
aporten racionalidad y razonabilidad a la decisiévaloracion aportada. La valoracion de
los criterios no evaluables mediante formulas eapteciacion discrecional o técnica por
la Mesa de contratacion (o por el personal técdieda entidad contratante), y que los
Tribunales han de limitarse a comprobar si se kegnido los tramites procedimentales y
de competencia; analizar si se ha incurrido enrematerial, o si se han aplicado

formulaciones arbitrarias o discriminatorias de da® se constate una alteracion de los
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principios de la contratacion publica. Y es quee e€Btibunal administrativo en modo
alguno puede sustituir el juicio técnico de la Adistracion a la hora de proceder a la

aplicacion de un criterio discrecional o técnico.

Pues bien, examinadas las alegaciones realizadda mrlamante, se observa que
no cuestiona el contenido como tal de la valoradi®tes ofertas, limitAndose a tacharla de
subjetiva; advirtiéndose, en este sentido, queisiman no puede ser refutada o puesta en
tela de juicio en base a conjeturas, sino que esigar que quien los discuta aporte
argumentos o principios de prueba que acreditgunjesa sea de forma indiciaria, que el
organo de contratacion ha actuado de forma no am®no con algun grado de
arbitrariedad; consideraciones que, repetimosjregin momento realiza el reclamante en

el escrito de reclamacion formulado.

Asi, lo cierto es que Unicamente se cuestiona paaitacion y especializacion
técnica de quienes realizan dicha valoracion; aelni@os cefir, en consecuencia, a
analizar dicho extremo — cuestion revisable pae &sibunal conforme a la doctrina antes
expuesta, sin perjuicio de apuntar desde ahorahaustividad del informe de valoracion
obrante en el expediente -, en la medida en qgénsestima la reclamante, la ausencia de
especializacion técnica determina la imposibiliddel que el resultado se encuentre

amparado en la discrecionalidad técnica en taldsenéconocida.

SEPTIMO.- Tal y como hemos sefalado en el fundamndet derecho primero,
CPEN es una entidad sometida a las disposicion€3P| FEoncretamente, dispone el
articulo 184 del mismo cuerpo legal dl®s contratos de obras, suministro, asistencia y
las concesiones de obras publicas y de serviciteb@dos por las personas y entidades
sefialadas en las letras e) y f) del articulo 2.bapararan y adjudicaran conforme a las
disposiciones de este Libro, y en cuanto a sustosfeg extincidn se regiran por las
disposiciones del Derecho Civil o Mercantil sin jpégio del régimen de modificaciones
del contrato previsto en el Libro Primero y de srolciones establecido en el siguiente
Libro”. Es decir, su régimen juridico viene determinado fsoraplicacion de las
disposiciones contenidas en el Libro Il LFCP y dg lemisiones que al Libro | efectda

expresamente dicho articulado.
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Lo cierto es que a lo largo de la regulacion dddrdill ninguna referencia se
contiene sobre quién debe realizar la valoraciotasi®fertas técnicas; omision o laguna
legal que no cabe sino integrar mediante la apbocaanaldgica de las previsiones que al
efecto contiene el Libro I, resultando, en consecizeque dicha funcion debera realizarse
bien a través de una mesa de contratacion desigmlagéecto o bien aplicando lo
dispuesto en el citado articulo 62 LFCP, en retaciin la valoracion de las proposiciones
y propuesta de adjudicaciéon cuando no se constiimgaMesa de Contratacion - cuya
vulneracion pone de relieve la reclamante -; extraque debera ser concretado en el
PCAP regulador de la correspondiente contrata@arna medida en que la extensiéon de
las previsiones normativas citadas a través dedkbgia no puede alcanzar a la aplicacion
de los supuestos en que la intervencion de la ndesaontratacion tiene caracter
preceptivo, puesto que ello supondria modificarelgulacion contenida en el Libro I
sobre los procedimientos de adjudicacion de lodratws para este tipo de entidades.
Dicho de otro modo, en estos casos la entidad atante puede optar por prever, para la
valoracion técnica de las ofertas, la actuaciorui@ mesa de contratacion o bien por
encomendarlas a los servicios técnicos de la ehtidatratante, puesto que lo contrario
conculcaria los principios de transparencia y olbgitd que debe presidir la adjudicacion
de los contrataos publicos; principios que resultien obligada observancia por las

entidades a las que se refiere el Libro Il LFCP.

El Informe 5/2011, de 2 de febrero, de la Junta sOliva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragdome de manifiesto qu&egun el
articulo 295 LCSP, la existencia de Mesas de coamtian Unicamente es obligatoria y
necesaria en los procedimientos abiertos y resitiog, y en los procedimientos
negociados con publicidad a que se refiere el alicl61.1 LCSP, de los 6rganos de
contratacion de las Administraciones Publicas. Denara que, para supuestos distintos
de los procedimientos indicados, y poderes adjuthoas que no sean Administraciones
Pulblicas, la constitucion de Mesas de contratagdnpotestativa. Consecuencia que se
deriva del especial régimen que la LCSP establera jos contratos de los poderes
adjudicadores, que no tienen la consideracion denidstraciones Publicas, tanto en
cuanto a su preparacioén (articulo 121 LCSP), comaeanto a las fases de licitacién y
adjudicacion (articulos 173y 174 LCSP).
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Pues bien, y de acuerdo con la Circular 1/2008,3dde marzo, de esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Gondad Autbnoma de Aragon —sobre
el alcance del ambito subjetivo de aplicacion deLlaSP y régimen de contratacion
aplicable—, la constitucion de Mesas de contratagara la Entidad Publica Aragonesa
Banco de Sangre y Tejidos es potestativa.

Ello no obstante, una adecuada garantia de los giypios de objetividad y
transparencia en la seleccion de la oferta econédmi@s ventajosa, que el articulo 1
LCSP exige salvaguardar en toda la contrataciongadtor publico, Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Autbémorde Aragdon aconseja el
establecimiento, en los contratos sujetos a redgdila@rmonizada, de un 6rgano de
valoracion que, con una composicion preestablecida, encargue de calificar la
documentacion presentada, valorar las ofertas,eyal una propuesta de adjudicacion al
organo de contratacién, siendo aconsejable —conrmafla Instruccién 1/2008, de 5 de
febrero, de la Abogacia del Estado, sobre contidtaale las Fundaciones del sector
publico estatal, sociedades mercantiles del Estgdentidades publicas empresariales
dependientes de la Administracion General del Estadque su composicion se inspire,
en la medida de lo posible, y con las adaptaciapesresulten necesarias, en lo dispuesto
en el articulo 295.3 LCSP.

La regulacion y composicion del érgano de valoracide las ofertas puede
realizarse, bien en las instrucciones de la Entidaidblica Aragonesa Banco de Sangre y
Tejidos, o bien en el pliego en el que se estahledas caracteristicas basicas del
contrato, el régimen de admision de variantes, tagdalidades de recepcion de las
ofertas, los criterios de adjudicacion y las garastque deberan constituir, en su caso, los
licitadores o el adjudicatario. (...) Si la EntidadiBlica Aragonesa Banco de Sangre y
Tejidos decide, potestativamente, constituir unaalde contratacion, debe entenderse
gue desea remitirse al régimen juridico de esteadogde asistencia en la normativa de

contratos del sector publico, y a él debera ateadrs)”.

Sentado lo anterior, el PCAP regulador del acuerdoco que nos ocupa no
contempla la actuacion de mesa de contratacionpoisndo en su cldusula
decimoséptima quéConcluido el plazo de presentacion de por posie®nCPEN
procederd, en acto privado, a la calificacion dedacumentacion general (...) Una vez

calificada la documentacion y subsanados, en sw,cls defectos u omisiones de la
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documentacion presentada, se procedera, en actaqhwia la calificacion de la Propuesta
Técnica presentada por los licitadores en el sot®@ (...)". Prevision ajustada a derecho
dado el caracter potestativo de la mesa de coaibatan las adjudicaciones de contratos
realizadas por las entidades sometidas al Libid-CP, y que, conforme a lo razonado,
determina la aplicacion de las previsiones contenah el articulo 62 LFCP relativas a la
valoracion de las ofertas por personal técnicoalertidad contratante; debiendo este
Tribunal analizar si la entidad contratante ha oz las mismas en el caso concreto que

NosS ocupa.

Dispone el citado articulo 62 LFCP, en relacion cda valoracién de las
proposiciones y propuesta de adjudicacion cuandos@oconstituya una Mesa de
Contratacion, quéEn los procedimientos de adjudicacion en los qoesa constituya una
Mesa de Contratacion, la valoracion de la solvene@ndmica y financiera, técnica o
profesional, asi como de las ofertas presentadaggesponderd a los servicios técnicos
del 6rgano de contratacion. En los casos en queasezca de personal técnico suficiente
dichos informes seran emitidos al menos por dosnimies del personal que desempefien
actividades relacionadas con la materia objeto dehtrato o que hayan participado
directamente en la tramitacion del expediente. halad gestora del contrato efectuara la
admision de licitadores o, en su caso, la selecdénos candidatos previos los informes
técnicos y juridicos necesarios. Igualmente forméula propuesta de adjudicacion del

contrato al amparo de los informes técnicos de naadion de la oferta”.

Asi pues, en estos supuestos la valoracion dddam® presentadas, corresponde a
los servicios técnicos de la entidad contratanteyando ésta carezca de personal técnico
suficiente el informe sera emitido al menos por doembros del personal que
desempeiien actividades relacionadas con la maibjeio del contrato o que hayan
participado directamente en la tramitaciéon del digpge. Regulacion de la que se
desprende la necesidad de que la valoracion téeeiaaalice por personal técnico o, al
menos, por personal que haya participado en laitaaidn del expediente, en aras de
garantizar la objetividad necesaria. Veamos, pgieer) el caso concreto que nos ocupa, la
valoracion realizada por CPEN cumple dichos retpssiextremo cuestionado por el

reclamante.
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En este sentido, aduce el reclamante que la vaborda realiza el Director de
compras de CPEN, de quien sostiene carencia deciotieatos en las materias sobre las
que versa el acuerdo marco. Sin embargo, lo cgsrtpue consta en el expediente “Informe
de calificacidbn Sobre n°® 2" que tiene por objetwddoracion de las propuestas técnicas
presentadas que acredita, en contra de lo alegadcelpreclamante, que en dicha
valoracion han participado no sélo el Director adenpras de CPEN, sino también la
Directora de Recursos Humanos y un miembro del @eapanto Juridico de CPEN. Asi
pues, la valoracion ha sido realizada por perst#walico de la entidad contratante, de
donde no cabe sino concluir la observancia dedqsisitos antes citados; maxime cuando
el resto del personal cuya intervencién omite elaraante tiene relacion directa con las
materias que €l cita como de conocimientos ne@ssan orden a la valoracion, sin que
pueda interpretarse que dicha capacitacion es derm@excusable en la concreta materia
de vigilancia y seguridad, puesto que dicha exigempudiera hacer imposible la
valoracion por la entidad contratante de variogretos de los que licita en la medida en
que los mismos se refieran a servicios que, pmaeste, son objeto de licitacion en

atencion a la insuficiencia de medios propios garprestacion.

Pues bien, a dicho personal se le presume la ciguhpiara realizar la valoraciéon
técnica de las ofertas, de manera que es cargaedemante acreditar lo contrario;
extremo que, en modo alguno ha sucedido en el geesaso, en la medida en que se
limita a afirmar la falta de capacitacion del dioeade compras sin exponer razén alguna
en orden a avalar su afirmacion. Efectivamentegumirargumento sefiala el reclamante en
su escrito que permita dudar de la capacidad delopal que ha intervenido en las
distintas fases del procedimiento de adjudicac@rgunstancia que, a la vista de los
términos genéricos en que esta formulada y dedardentacion obrante en el expediente,

conduce, por si sola, a la desestimacion de lameation formulada.

Es mas, lo cierto es que el informe de valoraciéad ofertas presentadas al lote
namero 2, es un informe exhaustivo de ocho paginad que se comparan las tres ofertas
presentadas en relacion a cada uno de los critetesadjudicacién del pliego,
justificandose la puntuacion asignada en cada dasorme a cuyo contenido ningun

reproche dirige la reclamante.
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En consecuencia, debe concluirse que la valorabgdlas proposiciones técnicas
realizadas es, en el aspecto formal cuestionaddapoeclamante, ajustada a derecho;

motivo por el cual procede la desestimacion dedsmacion formulada.

OCTAVO.- Sostiene la tercera interesada en sutesde alegaciones que la
reclamacién ha sido interpuesta con temeridad yan@l con el Gnico fin de dilatar
innecesariamente el proceso de adjudicacion; maqtimo el cual solicita de que este
Tribunal declare la concurrencia de tales circurg#s y proceda a la imposicion de la

multa prevista en el articulo 213.4 LFCP; multa quantifica en 4.000 euros,

Dispone el articulo 213.4 LFCP qud. En caso de que el tribunal aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion de la rewd&ion o en la solicitud de medidas
cautelares, podra acordar la imposicion de una mud reclamante, justificando las
causas que motivan la imposicién y las circunstasaleterminantes de su cuantia. La
imposicion de multas solo procedera en el casoudesg hubieran desestimado totalmente
las pretensiones formuladas en la reclamacion.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 15.e0@os, determinandose su
cuantia en funcién de la mala fe apreciada y ejyeio ocasionado al interés publico y a
los restantes licitadores. Las cuantias indicadagste apartado seran actualizadas cada
dos afios mediante orden foral del Consejero deli€ob de Navarra competente en
materia de economia, aplicando el indice de Predie<onsumo nacional calculado por

el Instituto Nacional de Estadistica”.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicoe dragon en su Acuerdo
8/2017, de 30 de enero, razona, sobre este extopratel articulo 47.5 TRLCSP requiere
temeridad o mala fe como presupuestos para la imjdosde la multa. Y este Tribunal
tiene establecido (entre otros, Acuerdos 27/2082014 y 89/2015), que actla con
temeridad quien interpone un recurso sin ninguo tig apoyo argumentativo, y actia de
mala fe quien tiene la clara voluntad de engafiadaano competente en la resolucion

del recurso.”

Al hilo de lo anterior, lo cierto es que no puedentificarse escasa o desatinada

argumentacion de la reclamacién con temeridad a fieagn la interposicion de la misma,
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y ello, tal y como pone de manifiesto la Resolu@@®014, de 19 de marzo de 2014, del
titular del Organo Administrativo de Recursos Cactinales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi, aun en el caso de que la doctrina @ply@acion conduzca a la desestimacion
del recurso, sea ampliamente conocida y pacificeeneompartida por los operadores
juridicos profesionales del &mbito de la contra@agublica, por cuanto no cabe exigir o
presumir dicho conocimiento al recurrente, espemale si se tiene en cuenta que en la

tramitacion del recurso especial no es precepdivsistencia letrada.

En este sentido, no es tarea féacil la fijacion decriterio seguro para discernir
cuando puede estimarse la existencia de temerigaala fe, no existiendo un concepto o
definicion de la temeridad o la mala fe, por lo dpaede reconocerse un cierto margen de
valoracion subjetiva en cada supuesto concretooldtante lo cual debe entenderse que
tales circunstancias concurren cuando carezca mEstencia la pretension ejercitada en
tal medida que puede deducirse que quien interf@oreelamacion no puede dejar de tener

conocimiento de la injusticia y sinrazon de su@aci

Asi las cosas, en el caso concreto que nos ocpaparta la tercera interesada
acreditacion suficiente de que exista mala fe oetatad, y lo cierto es que si bien el
argumento esgrimido por la reclamante no puedacagido tampoco puede apreciarse,
prima facie, tal y como resulta de al argumentacgalizada en el fundamento de derecho
precedente, que el mismo sea tan irracional quetitaya un abuso de derecho y
determine ausencia de buena fe en el ejercicia éedion de reclamacion; motivo por el
cual, y en la medida en que no concurren ninguntoslgoresupuestos previstos en el

precepto transcrito, no puede ser acogida la petien tal sentido formulada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido
en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9judeo, de Contratos Publicos, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa,

ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion en materia de cowotémgublica interpuesta por don

F.A.E., en nombre y representacion de la mercédRtibteccion y Servicios Navarros,
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S.L.” contra la decision de adjudicacion del Lot@ del Acuerdo Marco para la seleccion
y adjudicacién del servicio de vigilancia y segaddprivada asi como de servicios

auxiliares en la Corporacion Publica Empresarididearra.

2°. Notificar este acuerdo a CPEN, a “Proteccid®eyvicios Navarros, S.L.” asi
como al resto de interesados y acordar su pubdicaen la sede electronica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astgerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de julio de 2017. EL PRESIDENTE, YaMartinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernauej
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