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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE %1003 PAMPLONA

. nos. 848 42 29 73

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848 42 29 78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-24/2017

ACUERDO 34/2017, de 4 de julio, del Tribunal Adnsimativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lanmacion en materia de contratacion
publica interpuesta por don F.A.E., en nombre yraggntacion de la mercantil
“Integracion de Servicios Nuevos, S.L.”, frente as ICondiciones Reguladoras de la
licitacion del contrato de “Traslado de fangos idgps y limpieza de instalaciones de
tratamiento primario de aguas residuales de Nayapwmovida por “Navarra de

Infraestructuras Locales, S.A. (NILSA)".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de abril de 2017 se publiceekeRortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato deraslado de fangos liquidos de
instalaciones de tratamiento de aguas residualesNaearra”, procedimiento de
adjudicacion promovido por “Navarra de Infraestowmas Locales, S.A.” (en adelante,
NILSA) .

SEGUNDO.- Con fecha 18 de abril de 2017, don F.,A&r nombre y
representacion de la mercantil “Integracion de Bmw Nuevos, S.L.”, interpone
reclamacion en materia de contratacion publicatérarias Condiciones Reguladoras de la

citada licitacion.

Concretamente, impugna la disposicion sexta deadi€ondiciones, en la cual se

fijan los umbrales de solvencia técnica o profesion

Segun indica, en dicha Condicié8¢€ fijan como umbrales de solvencia técnica o

profesional:

Disponer a la fecha de presentacion de las ofeitad vehiculos con las siguientes

caracteristicas:



Dos vehiculos, camién alta presién, dotados conlaode alta presion, depresor,
impulsor, cuba basculante, portén trasero, dobleabde salida, con largura maxima de

12,5 metros y capacidad minima de 10 metros cubicos

Dos vehiculos, camién cisterna aspira fangos datam depresor-impulsor, cuba
basculante, porton trasero, doble boca de salide gna largura maxima de 12,5 metros

y capacidad minima de 20 metros cubicos.”

Entiende el reclamante que las condiciones técrécaguanto a los camiones
exigidos para la prestacion del servicio conculeanordenamiento juridico por dos

motivos.

El primero es que la8prescripciones técnicas exigidas no estan en alisol
justificadas y no son en absoluto necesarias patsfacer las necesidades que se

pretenden cubrir con el contrato.”

Y en segundo lugar, porguilichas prescripciones técnicas limitan la libre
concurrencia de licitadores, privando a muchostdidores de la posibilidad de concurrir
a la licitacibn, maxime teniendo en cuenta que terisotros vehiculos capaces de

satisfacer las necesidades de la administracidoladrisma forma.”

Indica que, en definitiva,|l4 Administracion esta solicitando camiones rigiates
dos, tres o cuatro ejes, cuya longitud maxima amdaola, incluyendo la carga es de doce
metros, razon por la que en ningun caso puedemilagos doce metros y medio que se
especifican en la licitacion.

Por otro lado, los camiones rigidos de dos ejesieie una masa maxima
autorizada de 18 toneladas, los de tres ejes unsamaaxima autorizada de 26 toneladas
y los de cuatro ejes una masa maxima autorizad882ldoneladas. Por ello resulta
imposible que un camion rigido, bien sea de das & cuatro ejes pueda contener una
carga de 20 metros cubicos, ya que Unicamente podealizar el trabajo con este
condicionante de camiones articulados.

Hay que considerar que a la masa maxima autorizealaque descontar el peso de
la tara, por lo que resulta absolutamente imposibta la normativa actual que estos

vehiculos rigidos puedan contener una carga de @@aw cubicos.
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Unicamente podrian cumplir las condiciones espemifas en el pliego, camiones
rigidos antiquisimos que se rijan por legislaciontexior o que tuvieran permisos

especiales.”

Como muestra de lo que entiende el reclamante efrsaluta desproporcion de los
umbrales de solvencia técnica y profesional, sefia¢a fue adjudicataria de la anterior
licitacion, siendo prorrogado el contrato un aforpga administracion, lo que acredita en
primer lugar que con dichos medios el trabajo salizaba correctamente el trabajo
encomendado, ya que en otro caso se hubiera radoird contrato por incumplimiento,
tal y como se especificaba en el pliego de condésp en segundo lugar que dichos
medios eran mas que suficientes para la ejecucadrcantrato y el tercer lugar que los
medios técnicos que solicitados en la actualidadi@@administracion son superfluos para
la realizacién del trabajo, desproporcionados Yy itan totalmente la concurrencia de
licitadores”

Ademas, sefala quea“ello se afade el haber realizado las correspané®
inversiones en funcion de los requerimientos té@mite la anterior licitacion, los cuales
han sido modificados de forma absolutamente despoomada, no sirviendo
absolutamente para nada conforme el condicionadoaiora se impugna

Segun indica, en las Condiciones Reguladoras det&ior licitacion se establecia

lo siguiente:

“Disponer a la fecha del inicio del contrato de 3iwellos de, al menos, 20 metros
cubicos de capacidad de carga y de dos vehiculogpados con sistema de limpieza por

alta presion y de al menos diez metros cubicosapgaadad de carga.

A esto afiade que verdaderamente andmalo es quabtiqup en el Portal de
Contratacién la nueva licitacion (10 de abril dd20con anterioridad a comunicarle la no

prorroga del contrato en vigor (11 de abril de 2017

Por todo ello, solicita de este Tribunal denga por impugnada la disposicion
sexta de las condiciones reguladoras de la lictacdel traslado de fangos liquidos y

limpieza de instalaciones de tratamiento primare@atjuas residuales de Navarra, estime
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la presente reclamacion y declare la citada cldasalila y sin valor ni efecto alguno.”
Asi mismo, solicita la suspension del procedimiatgé@djudicacion.

TERCERO.- EIl dia 20 de abril de 2017, NILSA reneteexpediente y formula
alegaciones, sefialando que las Condiciones Regatadel expediente de contrataciéon
son legales y, concretamente, la Clausula Sexta&erme al ordenamiento juridico sin

que resulte desproporcionada en absoluto.

Y ello lo basa en que precisamente el cambio deiholsrales establecidos en la
misma derivan de la experiencia que se ha ido aleuntlo en los dos Ultimos afios, en los
cuales han resultado frecuentes las quejas y pnalslehabidos con Ayuntamientos y
Concejos por el tamafio y operatividad de los caesoutilizados por la hasta ese

momento adjudicataria del contrato, ahora reclaenanteste procedimiento.

Para ello, ademas de indicar los lugares en ldesse han producido problemas,
adicionando escritos de dichas entidades en los pgueen en conocimiento de la
adjudicadora del contrato, NILSA, dichas circunsias, sefiala qudd's servicios técnicos
de NILSA aconsejaron la modificaciéon de las comdlies técnicas exigibles a los
vehiculos que se ha estimado precisas para la adcuprestacion del servicio,
especificando un tamafio maximo y con menos mecasismentados a garantizar la
autonomia y rapidez de las cargas y descargas.résigop resaltar que la diversidad de
ubicaciones, accesos y dimensiones de las instalesi a atender obligan a tomar en

especial consideracion las dimensiones y volumdedgss vehiculos a utilizar.”

A ello afnade queEn cualquier caso, las nuevas condiciones técneoagibles
pueden ser cumplidas por vehiculos existentes eeadr de limpiezas y desatascos de
aguas residuales, por lo que en nuestra opinion,seolimitan las posibilidades de

concurrencia al presente procedimiehto

Por ultimo, sefiala NILSA que aunque en nada tenga \er con el actual
procedimiento, el capitulo 5 del condicionado deigude 2015 sefalaba que la duracion
del contrato era de un afio prorrogable por anuddgldasta una maximo de duracion total
del contrato de cuatro afos, sefialandose lguprdrroga sera anual y automatica, de tal

manera que si con un mes de antelacion a la fiaail@n del contrato en vigor no se hace
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manifestacion en contrario 0 no se acuerda prorragéerior al afio, este quedara

automéaticamente prorrogado”.

Entiende NILSA que es potestad de la misma prorrogao el contrato; ademas
finalizando el contrato el 31 de julio del presemriehecho de comunicarle la no prorroga
el 11 de abril de 2017, supone cumplir de formgdudh el necesario aviso.

Por todo lo expuesto, NILSA solicita del tribuna Gontratos que desestime la
reclamacién presentada por ISN y confirme la ads@énaa Derecho de las Condiciones
Reguladora del expediente de contratacion publieaowmhinado “Traslado de fangos
liquidos y limpieza de instalaciones de tratamieptonario de aguas residuales de

Navarra”.

CUARTO- Con fecha 27 de abril de 2017, NILSA prazedsuspender la licitacion
por el motivo siguiente:Con fecha 12 de abril de 2017, el Tribunal Admnaisto de
Contratos Publicos de Navarra admite a tramite uspalamacion interpuesta sobre las

Condiciones Reguladoras y declara suspendido elgso hasta su resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Navarra de Infraestructuras Locales,.S(NILSA) tiene reconocida
la condicion de ente instrumental de la Adminisélade la Comunidad Foral de Navarra
mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra de 18 @grde 2016, siendo, por tanto, una
sociedad mercantil cuyo capital pertenece integnggna una Administracion Publica
sometida a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, det@atos Publicos (en adelante, LFCP).
Conforme a lo previsto en el articulo 2.1.e) de.FCP, las decisiones que adopten las
sociedades mercantiles vinculadas o dependientetasleentidades sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral en el marcorm@rocedimiento de adjudicacion de
contratos publicos, cuando se cumplen los regsis@stablecidos en la norma (que
satisfagan fines de interés publico que no tengaacter industrial o mercantil y que la
Administracién publica tenga influencia dominantbre ellas), como es el caso de
NILSA, estan sometidas a las disposiciones dettala@ilLey Foral y, de acuerdo con el

articulo 210.1 de la misma norma, pueden ser imguamante este Tribunal.



SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lqueclamacion en materia
de contratacién publica se podra interponer anfiriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomaleseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite oril@fios, que les excluyan de la licitacion o

perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgyeona legitimada al ser dicha

empresa interesada en presentarse y participarlitcion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepitmucido dentro del plazo
legal de 10 dias naturales, contados a partir telsdjuiente al de la publicacién del
anuncio de licitacion, previsto en el articulo 218) de la LFCP para la impugnacion de

dicho anuncio y de la documentacion que figuralen é

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentalarinfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacion, motivduio entre los que de forma tasada
sefala el articulo 210.3 de la LFCP para fundaredamacion en materia de contratacion
publica.

QUINTO.- Le reclamante ha solicitado la suspensiéria licitacion. Al respecto,
conforme a lo previsto por el articulo 211 de [&CEF en primer lugar hay que sefialar que
la mera interposicion de la reclamacion en matdgacontratacion publica frente al
anuncio de una licitacion o de la documentaciortarida en dicho anuncio, no suspende
por si sola dicha licitacion. Asi se desprendensu contrarid de lo dispuesto por el

articulo 210.4 LFCP en relacion con el articulo.2X&rcer parrafo de la misma.

De acuerdo con el articulo 211.1 LFCP, los intetesapodran solicitar del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devhlaa la adopcion de medidas
cautelares para corregir una infraccion o para dimgpie se causen otros perjuicios a los
intereses afectados. Por tanto, es necesario examiales son los intereses afectados para
determinar en qué medida la no adopcién de la sggpeque solicita el interesado podria

causarles algun perjuicio.



En este caso resulta evidente que existe un ciegres por parte del reclamante en
la no continuacion de la licitacion ya que su o@osi a los requisitos establecidos en
materia de solvencia técnica y profesional derwajde no alcanza los mismos, lo que le

excluiria de la misma.

Este Tribunal no ha podido pronunciarse sobre sidapcion de dicha medida
cautelar pudiera causar perjuicio al interés poldjige se intenta satisfacer por medio de la
licitacion en curso, al no haberse presentado pdeple la entidad reclamada alegacion
alguna oponiéndose a la adopcién de la medida laaygmpuesta por el reclamante vy,
sobre todo, porque la propia entidad ha procedidmspender la licitacion, mediante
anuncio en el Portal de Contratacion, el dia 27abel de 2017, lo que supone un

allanamiento ante la solicitud de medida cautalesgntada.

SEXTO.- La cuestion de fondo en este caso se realdeterminar si los requisitos
de solvencia técnica exigidos en las CondicioneguReoras de la licitacion se ajustan a

Derecho.

Para ello, debemos empezar por traer a colacidiisfuesto en el importantisimo
articulo 21 de la LFCP, que como principios rectate la contratacion publica establece
los de igualdad de trato y no discriminacion; tpamencia; exclusion de cualquier tipo de
acuerdo, practica restrictiva o abusiva que proaluacpueda producir el efecto de
obstaculizar, impedir, restringir o falsear la cetemcia y méxima eficiencia en la
utilizacién de los fondos publicos y en el procddimo. Este mismo articulo, en su
apartado 1, sefala también que las entidades edflaias interpretaran las normas
atendiendo a tales objetivos y respetando la dhacttictada a tal fin por la jurisprudencia

comunitaria.

A estos efectos, reiterada jurisprudencia del Tdbude Justicia de la Unidn
Europea (por todas, Sentencias de 16 de diciengh29@8 -Michaniki AE contra Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis- y 19 de mayo de 2009s#s contra Camera di Comercio;
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano), ealacién con la exclusion de licitadores
por causas objetivas relacionadas con la aptitofegional, ha significado que en los
procedimientos de adjudicacién de contratos publmmnstituye un principio general del

Derecho comunitario el principio de proporcionatidaque las medidas que se adopten
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para garantizar la observancia de los principiogydaldad de trato entre los licitadores y
de trasparencia, no deben exceder de lo necesada@|tanzar el objetivo.

En el mismo sentido, el articulo 14.1 de la LFCaldsce:

“Los licitadores deberan acreditar la solvencia téano profesional para la
ejecucion del contrato, entendiendo por ella laa@facion técnica o profesional para la
adecuada ejecucion del contrato, bien por dispaterexperiencia anterior en contratos
similares o por disponer del personal y medios i suficientes. El nivel de solvencia
técnica o profesional sera especifico para cadatreado y su exigencia sera adecuada y

proporcionada al importe econémico del contrato.

En relacion con el principio de proporcionalidatl,Tebunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon, en su Acuerdo 9/26ijalo siguiente:

“En el Derecho en general, y el ordenamiento jur@dide la contratacion en
particular, el principio de prohibiciéon de excesopooporcionalidad en sentido amplio,
alude a la idoneidad de la solvencia o del compsantie adscripcion medios personales o
materiales exigidos para la ejecucion de un deteatid contrato.

Los presupuestos sobre los que se asienta el princie proporcionalidad son
dos: uno formal, constituido por el principio degédidad, y otro material, que podemos
denominar de justificacion teleolégica.

El primero, exige que toda medida restrictiva deteso a un contrato publico se
encuentre prevista por la ley. Es un presupuestmdf porque no asegura un contenido
determinado de la medida, pero si es un postuladicb para su legitimidad y garantia
de previsibilidad de la actuacion de los 6rganos abmtratacion de las entidades del
sector publico.

El segundo presupuesto, de justificacion teleolges material, porque introduce
en el enjuiciamiento de la admisibilidad e idoneidde los concretos requisitos de
solvencia, o del compromiso de adscripcion de nsegiersonales o materiales, la
necesidad de gozar de la fuerza suficiente pareertdrse a los valores representados
por los principios basicos de la contratacion dett®r publico, expresamente recogidos
en el articulo 1 TRLCSP.



El principio de proporcionalidad requiere, en défiva, que toda limitacion de los
derechos, de quienes estan llamados a concurrina licitacion publica, tienda a la

consecucion de fines legitimos, y sea cualitatizagntitativamente adecuada.”

En resumen, es a la entidad contratante a quieespamde definir y fijar en los
Pliegos los medios necesarios para la ejecucionaidtato, por ser quien mejor conoce el
interés publico que pretende satisfacer, con sujeai las sefialadas limitaciones que
establece el ordenamiento juridico para presergar drincipios de la contratacion,
especialmente los de libre concurrencia, adecuacbn objeto de contrato y
proporcionalidad.

Por su parte, los licitadores deben cumplir losuistps establecidos para
garantizar esta correcta ejecucion, debiendo sduidrs si no lo hacen y no pudiendo
calificarse esta exclusién de discriminatoria porcircunstancia de que unos licitadores
puedan cumplir con las exigencias establecidasog oto(Informe de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa 51/2005, de 19 agednbre).

SEPTIMO.- Como se ha recogido en los antecedelaagclamante impugna la
Condicién sexta de las Condiciones Reguladorasadécitacion, donde al fijar los
umbrales de solvencia técnica o profesional seeeaitps empresas licitadoras acreditar
que dispondran de unos vehiculos de determinadastedsticas para la ejecucion del
contrato. Dichos vehiculos son dos vehiculos, caralta presion, dotados con bomba de
alta presion, depresor, impulsor, cuba basculgaeon trasero, doble boca de salida, con
largura maxima de 12,5 metros y capacidad minimdQlenetros cubicos y otros dos
vehiculos, camion cisterna aspira fangos dotadonsdepresor-impulsor, cuba basculante,
portdn trasero, doble boca de salida, con una fampaxima de 12,5 metros y capacidad

minima de 20 metros cubicos.

A juicio de la reclamante estas exigencias técnimagstan justificadas, no son
necesarias para la ejecucion del contrato y limitaibre concurrencia al impedir a
muchos licitadores la posibilidad de concurrir di¢&acion, existiendo otros vehiculos

capaces de satisfacer las necesidades.



Tras diversas consideraciones técnicas relatilas dimensiones y caracteristicas
de los vehiculos requeridos, en las que no se itergde no existan vehiculos en el
mercado que cumplan con ellas, la reclamante laashién la denunciada desproporcion
en los umbrales exigidos en que fue la anterioudachtaria del servicio, habiéndolo
prestado correctamente con los medios con los geeta, al ser mas que suficientes para
la ejecucion del contrato. A ello afiade el habalizado las correspondientes inversiones
en funcion de los requerimientos técnicos de la&raont licitacion, los cuales han sido
modificados de forma absolutamente desproporciogatasirviendo absolutamente para

nada conforme el condicionado que ahora impugna.

De contrario, NILSA argumenta que el cambio deunsrales establecidos en la
licitacion en curso deriva de la experiencia quéaedo acumulando en los dos ultimos
afios, en los cuales han resultado frecuentes lagasqy problemas habidos con
Ayuntamientos y Concejos por el tamafio y operadtide los camiones utilizados por la

hasta ese momento adjudicataria del contrato, abolamante en este procedimiento.

En apoyo de su argumentacion la entidad adjudieadporta al procedimiento
pruebas documentales de las quejas recibidas ersestido desde las entidades locales,
como la recibida desde un Ayuntamiento, en la gieelmente se dice:

“Asi mismo, rogamos revisen los vehiculos que empdemla realizacion de dicho
mantenimiento puesto que la Ultima vez llegarorjagual Ayuntamiento de varios vecinos
manifestando que se trataba de un vehiculo de dilmiess inapropiadas para los caminos
por los que tiene que transitar, no pudiendo ciacydor los mismos y quedando atascado

obstaculizando el paso.

Estas quejas, segun indica, aconsejaron la modiificale las condiciones técnicas
exigibles a los vehiculpgspecificando un tamafio maximo y con menos mecasism
orientados a garantizar la autonomia y rapidezadechrgas y descargas. Es preciso
resaltar, significa, que la diversidad de ubicaesmnaccesos y dimensiones de las
instalaciones a atender obligan a tomar en espeoiaideracion las dimensiones y
volumenes de los vehiculos a utilizar, que pue@ercsmplidas por vehiculos existentes

en el sector de limpiezas y desatascos de agudsates.
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A la vista de lo expuesto por las partes y en api@n de la doctrina recogida en el

fundamento anterior, este Tribunal tiene que diesasta reclamacion.

Como ya hemos sefialado, corresponde a la entigadi@tiora definir y fijar en
los Pliegos los medios necesarios para la ejecud&ncontrato, por ser quien mejor
conoce el interés publico que pretende satisf&d®erra bien, esta fijacion debe realizarse
motivadamente y con sujecion a las limitaciones establece el ordenamiento juridico
para preservar los principios de la contrataci@peeialmente los de libre concurrencia,

adecuacioén al objeto de contrato y proporcionalidad

En este caso NILSA ha justificado adecuadamentenledios que exige y su
adecuada proporciéon y adecuacion al objeto deframmntAdemas, no se ha acreditado que
las condiciones supongan una discriminacién pugsto como ya hemos dicho, no puede
considerarse discriminatoria una exigencia pométaimotivo de que unos licitadores la

puedan cumplir y otros no, si el interés publice ga persigue obliga a imponerla.

Finalmente, las argumentaciones referidas a lazes&n de inversiones en
funcion de los requerimientos técnicos de la amtdigitacion o a lo anémalo de que se
notificara a la reclamante que el contrato antarmse iba a prorrogar justamente un dia
antes de la publicacion de la licitacion que nagpa¢ tampoco justifican la impugnacion
realizada ya que la entidad contratante no estabactualmente obligada a prorrogar el
contrato, y menos aun si habia comprobado, como, ltjge dicha prérroga pudiera
suponer un perjuicio para el interés publico queedereservar (articulo 103 de la

Constitucion).

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido
en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9judeo, de Contratos Publicos, el

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweitat publica interpuesta por
don F.A.E., en nombre y representacion de la mét¢artegracion de Servicios Nuevos,

S.L.”, frente a las Condiciones Reguladoras deécltation del contrato de “Traslado de
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fangos liquidos y limpieza de instalaciones deatréénto primario de aguas residuales de
Navarra”, promovida por “Navarra de Infraestructutacales, S.A. (NILSA)".

2°. Notificar este acuerdo a NILSA, a “Integraci® Servicios Nuevos, S.L.” y
acordar su publicacién en la sede electrénica diélumal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asigerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 4 de julio de 2017. EL PRESIDENTE, efaMartinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernaut0j
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