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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 6/2017

ACUERDO 17/2017, de 5 de mayo, del Tribunal Adntnaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don J.P.R., en nombre yesegmtacion de “Navarra de
Jardineria y Riegos, S.L.U.”, contra la Resolucidal Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Andosilla n°® 18/2017, de 26 de @neor la que se adjudica el
contrato de obras de reforestacion del entornpalelje de Santa Cruz de Andosilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 15 de diciembre de 2016, el Aymmé&mnto de Andosilla
public6 en el Portal de Contratacion de Navarraamlincio de la licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato de obra “Repcibh Forestal en el paraje de Santa

Cruz” de Andosilla, con un valor estimado de 49,%8@uros.

SEGUNDO.- El dia 31 de enero de 2017 fue notificadbavarra de Jardineria
y Riegos, S.L.U.”, asi como al resto de licitadgragicipantes en dicho procedimiento,
la Resolucién del Alcalde-Presidente del Ayuntatuiete Andosilla n°® 18/2017, de 26
de enero, por la que se adjudica a “Viveros y Rigpodnes de la Mancha” el contrato
de obras de reforestacion del entorno del parafgatéa Cruz de Andosilla.

TERCERO.- El dia 9 de febrero de 2017, don J.RRiRnombre y representacion
de “Navarra de Jardineria y Riegos, S.L.U.”, préseeclamacion contra la Resolucion
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Andasit18/2017, de 26 de enero, por la
que se adjudica el contrato de obras de reforéstaiel entorno del paraje de Santa

Cruz de Andosilla.

El reclamante interpone su reclamacion al considgree la aplicacion del
criterio de adjudicacion “Plazo de Ejecucion” infye la regulacion que de dicho

criterio se establece en el Pliego de ClausulasiAidtrativas Particulares (PCAP) que



rige la licitacion, con la consiguiente infracci@e “Yas normas de publicidad,
concurrencia y transparencia, asi como igualdadiaticitacion y adjudicacion y de

los criterios de adjudicacién.”

Sefala el reclamante que la Clausula 10 del Pli€yaderios de Adjudicacion”,
en su apartado 2, “Forma de Valoracion del Plazejelicion”, tiene el siguiente tenor

literal:

“Los licitadores que no oferten baja respecto dakplmaximo de ejecucion, o
que oferten un plazo superior inferior al minimdaé$ecido, obtendran 0 puntos. El
resto de las ofertas se puntuaran en los siguietiétesinos:
- Si los trabajos de preparacion del terreno se fizeh todos antes del
30 de enero de 2017; 5 puntos.

- Si los trabajos de preparacion del terreno se st todos antes del
15 de enero de 2017; 5 puntos.

- Si los trabajos de preparacion del terreno se fireh todos después

del 30 de enero; 0 puntos.”

Si bien reconoce el reclamante que no parece lédistnguir entre una
finalizacion antes del 15 de enero y otra antes3@ede enero, para luego asignar
idéntica puntuacion en ambos casos e, igualmemémpbco hablar de un plazo
superior inferior al minimo (clausula 4, hace ref@ia a 15 de febrero) obtendran 0
puntos y, después, también asignar a esa mismaigmidn, O puntos, a quienes
terminen los trabajos después del 30 de enerotiersle en todo caso que “hay que
atenerse a lo que literalmente refleja y todosdggirantes pudieron entender en la

lectura de su redaccion.”

Por el contrario, indica el reclamante quie ‘la valoracion efectuada por la
Administracion se aprecia que la puntuacion de tappesta del adjudicatario asi
como de otros cuatro aspirantes, obtienen 30 pyrnéopuntuacion total, en la parte

técnica (plazo de ejecucion, 10 puntos, y mejods,puntos). Es decir, tanto el



adjudicatario como otros cuatro aspirantes obtieng#®d puntos por el plazo de

adjudicacion.”

Es decir, sefala el reclamante, se han otorgagudi®s por plazo de ejecucion
a quienes han ofertado plazos inferiores al 15raoe ‘tuando no se refleja en el
pliego, en dicho criterio de adjudicacion, que qués finalizan antes del 15 de enero

obtienen 10 puntos, dice 5 puntos.”

En conclusién, considera “Navarra de Jardineriaeg®s, S.L.” que el Acuerdo
ahora impugnado infringe el Pliego, en concretorigério de adjudicacion referido al

plazo de ejecucion.

Subsidiariamente, el reclamante impugna que sa#a dna clara infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transg#aesn la licitacion y adjudicacion,
en cuanto al criterio de adjudicacion de plazo de ejecucioponderacion y aplicacion

por mesa y acto recurrido”.

Sefiala que, en caso de no estimar la alegaciocigain habria la entidad
reclamada incurrido en infraccion del articulo 2lla Ley Foral 6/2006, de 9 de junio,
de Contratos Publicos (en adelante LFCP) ya queo@mrha encargado de recordar el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devhlaa ‘se debe otorgar a los
contratistas un tratamiento igualitario y no distinatorio, asi como su actuacion debe
efectuarse con transparencia, teniendo este eslemane por objeto garantizar que no
exista riesgo de favoritismo y arbitrariedad porrigade la entidad adjudicadora asi
como controlar la imparcialidad de los procedimiesitde adjudicacion. Desarrollo y
aplicacion practica de dicho principio lo encontrammen el articulo 51.1.c) de la
LFCP, que exige que los criterios de adjudicaciénegpresen o determinen de forma
“precisa”, caracteristica que incide en la vulneién de los principios de

transparencia y publicidad, asi como de igualdad.”

Concluye que la falta de claridad y precision de los criterios ddjudicacion,

la falta de aportacion de informacién o elementosvips que son relevantes para los



aspirantes y sus ofertas, o la precision o subufimisposterior de criterios de

adjudicacion constituyen vulneracion grave de losiqgpios sefialados que conllevan
la anulacion de los actos de adjudicacion. Pues bén el presente procedimiento de
contratacion nos encontramos con un criterio deuddjacion que, en su caso, seria

confuso.”

Por todo ello, solicita se estime la reclamaciéanyle el acto recurrido, con

todos los efectos pertinentes derivados de lameadan.

CUARTO.- El 2 de marzo de 2017, el AyuntamientoAdelosilla remitio el
expediente de la licitacion objeto de la reclam@agcjdnto con el correspondiente escrito
de alegaciones oponiéndose a la reclamacion peatent

Sefiala el Ayuntamiento de Andosilla en primer lugae en el Pliego aprobado
y no recurrido por el reclamante se establece e@l&usula Décima “10.2. Forma de
valoracion del plazo de ejecucion”, la forma en geeasignara la puntuacion por dicho

concepto, tal y como se ha transcrito anteriormente

Sefiala el Ayuntamiento quéd mesa de contratacion procedid a valorar a los
licitadores otorgando la puntuacion conforme a lgusula décima del Pliego de

condiciones en la forma que se indica a continuacio

Criterio compromiso preparacion del terreno antet 80 de enero....5 puntos.

Criterio compromiso preparacion del terreno antet t de enero...5 puntos.”

Indica la entidad que la empresa “Navarra JardingiRiegos” en su propuesta
se compromete a la ejecucion de los trabajos gemeion del terreno antes del 30 de
enero de 2017 y a los trabajos de reforestaci@satel 15 de enero de 2017 por lo que
la valoracién realizada conforme a los criterios ggen la contratacion ha sido la que

se detalla a continuacion:

“Criterio compromiso preparacion del terreno antésl 30 de enero....5 puntos



Criterio compromiso preparacion del terreno antet t5 de enero...0 puntos”

Por lo expuesto, solicita el Ayuntamiento de Anlasque se tengan por
efectuadas las alegaciones, resolviendo la desaséimde la reclamacién en materia

de contratacion publica por los argumentos expgesto

QUINTO.- El dia 7 de marzo de 2017 se concede ptizalegaciones a los
interesados para que aporten las que considererermiora su derecho, sin que durante
dicho tramite se hayan presentado alegacionesgrte ge ninguno de los interesados

en el procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Andosilla, entidad tatante, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte el citado emtel enarco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,cdan sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alanlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de adjudicacion pte da los licitadores, como ocurre en

este caso, por lo que la reclamacion debe entenddespuesta en plazo.



CUARTO. La reclamacion formulada se fundamenta amnfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la
LFCP para fundar una reclamacion en materia deatacton publica.

QUINTO.- El reclamante impugna la aplicacion deddgerios de adjudicacion
gue ha realizado la entidad contratante, concretsven lo referido al criterioForma
de Valoracion del Plazo de ejecucipmue viene recogido en el apartado 2 de la

clausula 10 del Pliego y que literalmente dice:

“Los licitadores que no oferten baja respecto dakplmaximo de ejecucion, o
qgue oferten un plazo superior inferior al minimdaé$ecido, obtendran O puntos. El

resto de las ofertas se puntuaran en los siguieig@sinos:

» Si los trabajos de preparacion del terreno se firead todos antes del 30 de
enero de 2017; 5 puntos.

» Si los trabajos de preparacion del terreno se fireah todos antes del 15 de
enero de 2017; 5 puntos.

* Si los trabajos de preparacion del terreno se frah todos después del 30

de enero; 0 puntos.”

Se entiende por trabajos de preparacion del terrdas trabajos de subsolado

con bulddozef'.

El reclamante significa que varios licitadores gquesu oferta técnica incluyeron
el compromiso de finalizar los trabajos de pregaradel terreno antes del 15 de enero
de 2017, entre ellos el que luego resulta ser adjtatio, obtuvieron 10 puntos por este
concepto, 5 puntos por ofertar terminar antes deleenero y otros 5 por hacerlo antes
del 15 de enero, sin que la entidad adjudicad@nadétra al tenor literal de la clausula,
gue atribuye a quien finalice antes del 30 de ebepaintos y los mismos a quien lo

haga antes del dia 15 de enero.



No se refleja en ningun sitio del pliego, ni eraedéusula, afirma el reclamante,
que quienes finalizan antes del 15 de enero obti@Bepuntos y ello, sefaland se
refleja, porque no se dice, y porque, ademas, arg facil decirlo: finalizacién antes
del 15 de enero, 10 puntos; o finalizacion antdsl8ele enero, 5 puntos nias

Revisado el expediente se comprueba que en elgaetaecoge los acuerdos
adoptados con fecha 11 de enero de 2017 por la eSontratacion interviniente en
el procedimiento se otorga una puntuacién de 5qgsupbr el concepto “Plazo de
ejecucion” a los nueve licitadores (todos los pnts#os) que ofertaron terminar los
trabajos de preparacion del terreno antes del 3@ngeo y 5 puntos adicionales a
aguellos de esos mismos licitadores (cinco) queartn hacerlo antes del 15 de enero.

Obviamente, entre estos ultimos no se encuentexkelmante y si el adjudicatario.

En consecuencia, nos encontramos ante una disciapaalativa a la

interpretaciéon de lo dispuesto en los Pliegos.

SEXTO.- Como hemos sefialado en reiteradas ocasi@oestodas, nuestro
reciente Acuerdo 10/2017, de 27 de febrero), es kbignocido que el Pliego de
Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que pr&visto en €l ha de estarse para la
adjudicacion, la ejecucion y los efectos del mist@omo sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 199 Hoctrina jurisprudencial reiterada de
esta Sala (Sentencias de 10 de marzo de 1982, @B8eaile de 1985, 18 de noviembre de
1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988iteeotras) que el Pliego de
Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que leaedtarse siempre a lo que se
consigne en él respecto del cumplimiento del misino

De la consideracion de los pliegos como ley deltrebm deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante copava los licitadores, y la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el érgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello: rectitida de errores materiales, de hecho o

aritméticos, revision de oficio de los actos nufles pleno derecho y declaracion de



lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdioci@ontencioso-Administrativa de los

actos anulables.

Asi pues, los pliegos vinculan a todos, Administnagy licitadores, y por esa
razon todas las actuaciones en la adjudicaciooaidtato, su ejecucion y los derechos
del contratista y las facultades de la Administtacse deben ajustar estrictamente a lo

previsto en tales Pliegos.

Junto a esto y conforme al articulo 45.2 de la LHG®pliegos estableceran los
criterios de adjudicacion del contrato que, seggterdhina el articulo 51 de la misma
norma, se definiran de forma precisa, especificawonportancia relativa, y deberan
estar vinculados al objeto del contrato y ser |1@s mdecuados al interés publico al que

responde el mismo.

Como acertadamente sefiala el Tribunal Administrater Contratos Publicos de
Aragon en su Acuerdo 64/2013, la finalidad de logeiwos de adjudicacion es
“determinar qué oferta satisface mejor las necesdatk la entidad adjudicadora. La
funcién de los criterios de adjudicacion es, pantta evaluar la calidad intrinseca de
las ofertas, lo cual supone -dato de especial erleia- que deben tener relacidon
directa con el objeto del contrato (sin que deban en todo caso reconducibles a
criterios mateméaticos, como recordara la STIJUE ded& diciembre de 2002, Asunto
Concordia Bus Finland y la STJUE de 24 de noviena&®005, Asunto ti. EAC srl.).
Obviamente, los criterios que se fijen deben secomlantes con la finalidad que se
persigue con el contrato, sin que puedan incurnirdéscriminacion, respetando claro,
los principios comunitarios. Y deberan, ademas, agecuados a las capacidades
técnicas del poder adjudicador, pues la ausencigsta convierte al criterio en ilegal,
como advierte la STICE de 4 de diciembre de 2008\(i Wienstrom), lo que se
justifica en el efectivo respeto al principio baside igualdad de trato de todos los
licitadores'.

Ademas, formando los criterios de adjudicacioneodgl Pliego, es decir de la

“Ley del Contratg para poder aplicarlos adecuadamente la entidadi@adora debe



llevar a cabo una labor de interpretacion de losmms, interpretacion en la que,
conforme a doctrina constante (por todas la Regbiut® 281/2015, de 15 de abril de
2016, del Tribunal Administrativo Central de ReasrContractuales -TACRC), es
posible la aplicacion supletoria de las normasQieligo Civil dado quélos contratos
publicos son ante todo, contratos, por lo que lada$ que ofrezca la interpretacion de
los diversos documentos contractuales (entre los figuran, indudablemente, los
pliegos) deberan resolverse de acuerdo con las igiones establecidas en la
normativa en materia de contrataciéon publica y,caso de que esto no fuera posible,
de acuerdo con el Cadigo Civil, que se ocupa da gsiteria en el capitulo IV del
Titulo 1l del Libro 1V, “De la interpretacion de bcontratos”(Resolucion 70/2016 del
TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gagilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasi¢8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydd8B2), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se debera tener en cuesmteelgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para quezgaogf@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugéitolo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 daitana norma).

SEPTIMO.- Entrando en el andlisis de la cuestiG@ntelada, es claro que la
entidad adjudicadora ha querido valorar la ofertardduccién de los plazos de
ejecucion al entender que ello supone servir madjorterés publico al que responde el
contrato (articulo 51.2 de la LFCP), y ello en @@o de la potestad que le atribuye el
ordenamiento de elegir los criterios a utilizargpaalorar las ofertas que se presenten,
por ser quien mejor conoce las necesidades quenpiesatisfacer.

Con esta finalidad ha incluido como criterio deovation de las ofertas la

reduccion del plazo de ejecucion de los trabajos pdeparacion del terreno,



estableciendo dos hitos temporales (15 y 30 deoknde forma que si los trabajos se
finalizan antes de alcanzarse cada uno de ellespflertas son valoradas con cinco

puntos.

Como hemos sefialado, el Pliego establece:

» Si los trabajos de preparacion del terreno se firead todos antes del 30 de
enero de 2017; 5 puntos.

» Si los trabajos de preparacion del terreno se firead todos antes del 15 de
enero de 2017; 5 puntos.

» Si los trabajos de preparacion del terreno se firah todos después del 30

de enero; 0 puntos.

Es evidente que la finalidad perseguida es pummamas puntos a quien oferte
mayor reduccion de plazos, por lo que interpretaridusula en el sentido de que tanto
si se finalizan antes del 30 de enero como antek5dde enero se deben obtener cinco
puntos, como pretende el reclamante, seria ilégidda en contra de la intencién
evidente de la entidad adjudicadora, que es ladgbe prevalecer (Ultimo parrafo del
articulo 1.281 del Cadigo Civil). Abona tambiénaestterpretacion el articulo 1.284 del
mismo Cddigo pues aun en el caso de poderse iatarpel criterio en el sentido
propugnado por el reclamante, debera entendersé samtido mas adecuado para que

produzca efecto y este no es otro que valorar enantéamayor reduccion de plazos.

Ademas, si el Ayuntamiento hubiera querido val@@m los mismos puntos la
finalizacion de los trabajos antes de cualquierdadeados fechas, no hubiera sefialado
las dos, sino Unicamente la posterior, por lo ouierpretando ambas clausulas la una
por la otra se debe atribuir a la dudosa el semt@a@onjunto de las dos (articulo 1.285
del Cddigo Civil).

A mayor abundamiento, incluso haciendo una intégprén exclusivamente

literal de la clausula, considerando aisladamersaddacuno de sus apartados,

obtendriamos el mismo resultado ya que una oferfadlizacion antes del 15 de enero
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es evidente que supone también ofertar terminasatal 30 de enero, por lo que esta
oferta obtendria cinco puntos por no superar cadga de los hitos temporales

considerados por separado, es decir, diez punttmtadn

Como advierte la Audiencia Provincial de Asturiassa Sentencia 329/2016, de
19 de octubre, cualquiera que sea la generalidad de los términesud contrato, no
deberan entenderse comprendidos en él cosas dstintasos diferentes de aquellos
sobre que los interesados se propusieron contr&@aalguna clausula de los contratos
admitiere diversos sentidos, debera entendersd prag adecuado para que produzca
efecto Y en ese sentido, se deben tener en cuenta, ¢rdase la sentencia de la Sec. 72
de AP de Asturias de 10/2/13 que dice "...el deleeacudir a la interpretacion literal
del contrato, no exime del deber de determinar du& el contenido contractual
convenido por las partes que atienda a su realniciten, deducido de aquel y de las
ofertas y negociaciones previas que dieron lugasuaperfeccion, que sin duda la
exterioriza, para lo que entra en juego el art 12&in olvidar el articulo 1283,
aplicable al presente supuesto. O la Sentencialdbunal Supremo de 24 de octubre
de 2014 que recoge "...la propia interpretacion deintrato debe hacerse en los
términos regulados en el articulo 1.281 del CédiQwil, debiendo prevalecer la
voluntad de las partes contratantes frente a lomigos literales del contrato. Y es
evidente que para valorar cual es la intencion ds partes, se debe hacer una
interpretacion global, logica y sistematica de toeloclausulado del contrato y no de

una clausula aisladamerite

Igualmente recuerda el TACRC en su Resolucion €8%2 “... la
interpretacion de las clausulas de los pliegos desiar presidida por el principio de
concurrencia, que exige en este caso que, existiend interpretacion razonable de
las clausulas y que no contradiga la finalidad predida por el redactor de los pliegos,
se facilite la obligacion de la Administracion detener la oferta econGmicamente mas

ventajosa.

Por todo ello, debemos concluir significando eledoi de la entidad

adjudicadora a la hora de aplicar el criterio dgididaciéon y, por ello, la reclamacién
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debe ser desestimada. Una interpretacion distiog llevaria a una aplicacion del

criterio en contra de la l6gica y de la finalidageguida en la licitacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don J.P.R., en nombre y representacién de “Nawmrdardineria y Riegos, S.L.U.”,
contra la Resolucion del Alcalde-Presidente delmagmiento de Andosilla n° 18/2017,
de 26 de enero, por la que se adjudica el contiatobras de reforestacion del entorno

del paraje de Santa Cruz de Andosilla.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a don J.P.R., en nomgbepresentacion de “Navarra
de Jardineria y Riegos, S.L.U”, al Ayuntamiento Aledosilla y a todos los demas
interesados que figuren en el expediente, y ordanaublicacion en la sede electronica

del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesNiavarra.

Pamplona, 5 de mayo de 2017. EL PRESIDENTE, Jaatinez Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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