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Expte.: 7/2017

ACUERDO 19/2017, de 5 de mayo, del Tribunal Adntnaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se inadmite laamneatiéon en materia de contrataciéon
publica interpuesta por B.G.C., en representac&n.@.G. y de si misma, contra la
adjudicacion del Contrato de Arrendamiento del BBy las Piscinas-Fronton-

Polideportivo, promovido por el Ayuntamiento dea@ona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 23 de diciembre de 2016 se pubked el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh“@®ntrato de Arrendamiento del
Bar de las Piscinas-Fronton-Polideportivo”, prongovipor el Ayuntamiento de

Artajona.

En dicho procedimiento participaron las ahora reelates, B.G.C. e 1.G.G..

SEGUNDO.- El dia 2 de febrero de 2017, el Pleno Alglintamiento de
Artajona adoptdé acuerdo por el cual se procedia adjudicacion del Contrato de
Arrendamiento del Bar de las Piscinas-Frontén-gplidtivo a dofia C.C.C., lo cual fue
notificado a los interesados en el procedimientalial 6 de febrero de 2017, segun
consta en los acuses de recibo de la notificaceddicho Acuerdo que constan en el

expediente.

TERCERO.- Con fecha 14 de febrero de 2017 se peseclamacion en
materia de contratacion publica contra la Adjudimaadel Contrato de Arrendamiento
del Bar de las Piscinas-Fronton-Polideportivo preito® por el Ayuntamiento de

Artajona, por dofia B.G.C., en representacion dé3.@ de si misma.



En el escrito de reclamacion presentado por dofta@.se indica Unicamente
gue no esta conforme con la puntuacién obtenidaspoproposicion, al entenderla

insuficiente

CUARTO.- El dia 16 de febrero de 2017 el Ayuntartoethe Artajona, remitié
el expediente de contratacién junto con su esdgtalegaciones, en el cual se oponia a
la reclamacion presentada, al entender Haereclamacion presentada carece de
autentico objeto y no se encuentra el motivo deugnpcion, pues Unicamente se
limitan a indicar que creen que la puntuacién olidenes insuficiente para la que ellas
esperaban obtener, ya que en algunos apartadoliEio no se les ha puntuado
justamente, sin indicar ni tan siquiera cuales sos mismos, por lo que este
Ayuntamiento no puede entrar a analizar la misntacediendo en consecuencia la
inadmisibilidad de la reclamacion, por carencia rnifasta de fundamento, al amparo
de lo establecido en el articulo 213 de la Ley Fé&2016, de 9 de junio, de Contratos

Publicos de Navarra.”

QUINTO.- Con fecha 17 de febrero de 2017 se renpti6 la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa a dofia B.G.C. requerimiento
de subsanacion de la reclamacién presentada,cerlede le concedian dos dias habiles
para subsanar la reclamacién, al no constar, ¢ahyo se sefiala en el articulo 212.1. ¢)
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contr&udblicos de Navarralocumento o
documentos en que funde su derecho y los restambelsos de prueba de los que
pretenda valerse’ni argumentar la concurrencia del motivo o motieosbase a los

cuales fundamenta su reclamacion, tal y como gei el articulo 210.3 de la LFCP.

SEXTO.- Con fecha 22 de febrero de 2017, un dipwdessde finalizar el plazo
de dos dias habiles concedidos al efecto para geoeela subsanacion, dofia B.G.C.
presento escrito en el cual indicaba que su discondlad con la puntuacion obtenida
se centra en dos de los apartados a valorar (@rsotrabajar y propuestas de mejoras

del funcionamiento), sefialando lo que a su parmeeecia mejor puntuacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- La reclamacién ha sido presentada frentacalerdo de adjudicacion
del contrato de Arrendamiento del Bar de las Paseironton-Polideportivo,

promovido por el Ayuntamiento de Artajona.

El anuncio de licitacion del contrato objeto dedalamacién califica el contrato

como “concesion de servicios”.

De acuerdo con el apartado 1° del pliego de camuisi que rigen el contrato, el
objeto del mismo es el arrendamiento del bar ubieadlas instalaciones municipales
de la piscina-fronton-polideportivo del Ayuntamierde Artajona. El apartado 3° de
dicho pliego establece que el canon minimo a saBsfpor el adjudicatario sera de
1.200 euros sin IVA.

De lo anterior se desprende que existe una cootiadientre la calificacion que
del contrato se ha hecho en el anuncio de licitagita naturaleza del negocio juridico
gue a que se refiere el pliego de condiciones @d&hm por lo que procede determinar
cual de ellas debe prevalecer, por responder adidad, en orden a determinar la
aplicacion o no a este caso de la LFCP y consesmemite la admisibilidad o no de la

reclamacion.

De acuerdo con la Disposicion Adicional Séptimdadeey Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicdkos negocios juridicos onerosos que consistan, al
menos en parte, en la explotacion de un bien inteudb dominio publico por un
empresario o profesional y cuya contraprestaciéa lseobtencién de una retribucién
por parte de la Administracion, se regiran por égislacion patrimonial”.

Por lo tanto, el elemento determinante para deaidieste contrato se halla
dentro de los sometidos a la LFCP es la obtencgnra retribucion por parte de la

Administracion, cuestién ésta que resulta indubitadia vista del pliego de condiciones



ya citado y que hace automaticamente aplicablasahmla prevision de la Disposicion
Adicional por la cuatse regiran por la legislacion patrimonial”.

A este respecto, la determinacion de si una relagiddica contractual debe
someterse a la LFCP no depende de como la denotam@artes puesto que, tal como
la jurisprudencia viene reiterando, los contrams I® que son, independientemente de
la denominacién dada por las partes. La posibilidadecalificacion de los contratos
fue tratada en la Il Reunion de Coordinacion dedlganos encargados de la resolucion
del recurso especial en materia de contratacion sgueelebréo en Sevilla el 7 de
noviembre de 2013. En la misma se entendi6 quenapetencia es una cuestion de
orden publico y la posibilidad de recurso no debedagr condicionada por la errobnea
calificacion del contrato. En esta medida, se attievar a cabo la recalificacion de los
contratos a los solos efectos de determinar la etanpia del 6rgano encargado de la
resolucién de la reclamacion en materia de comitaia si se hubiera determinado
incorrectamente por el 6rgano de contratacion, sficalteracion del régimen juridico

del contrato fijado en los pliegos.

Visto que la adjudicacion frente a la que se real@arresponde a un negocio
juridico de naturaleza patrimonial que debe quegaluido del ambito de aplicacion de
la LFCP, ello determina la concurrencia de la cadsainadmisién por falta de
competencia del Tribunal Administrativo de Contsaté’Ublicos de Navarra,
contemplada por el articulo 213.3.d) LFCP, en iétacon el articulo 210.1 LFCP, que
sefiala que la reclamacion podra interponém® las empresas, profesionales e

interesados en la licitacién y adjudicacion de wmizato publico”.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.d) de la Ley F6faD06 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,



ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacion en materia de coatidin publica interpuesta por
B.G.C., en representacion de I.G.G. y de si mistoaira la adjudicacion del Contrato
de Arrendamiento del Bar de las Piscinas- Fronwdid@portivo, promovido por el
Ayuntamiento de Artajona.

2°. Significar a los interesados que frente a A&steerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar el presente Acuerdo a dofia B.G.Cl A&yaintamiento de Artajona,
a los efectos oportunos y publicarla en la sederélgca del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra.

Pamplona, a 5 de mayo de 2017. EL PRESIDENTE, dMaetinez Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.



