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ACUERDO 98/2018, de 2 de octubre de 2018, del TdbwWdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se esparaialmente la reclamacion
especial en materia de contratacion publica fordaulpor dofia I. A. A. frente a la
Resolucién 206/2018, de 28 de junio, de la DirectBeneral de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navapi, la que se adjudica el contrato de
los trabajos relativos a la asistencia externa pdraontrol de la poblacion y

seguimiento de la reproduccién del aguila de BoeelNavarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de abril de 2018 la Direcc(®eneral de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio del GobierreMavarra publicé en el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciéhcdatrato de asistencia externa para
el control de la poblacién y seguimiento de la odpccion del aguila de Bonelli en

Navarra.

Tras diversas modificaciones en el plazo de pras&nt de solicitudes de
participacion u ofertas este qued¢ fijado del 12028 a las 00:00 al 28/04/2018 a las
23:59 horas.

SEGUNDO.- Dentro del plazo establecido al efecasentaron oferta don C. F.
L., dofia I. A. A. y “BHS Consultores Ambientales o&g@ados, S.L.L.” y queda
acreditado en el expediente que todos ellos fuadmitidos a la licitacion tras las

subsanaciones oportunas.

Realizada la apertura publica de las ofertas ecmadmel dia 21 de mayo de

2018, a las 14:00 horas, tal y como estaba estdblea el anuncio de licitacion, y sin



la presencia de ninguno de los licitadores, la BahiGestora del contrato, segun consta
en el acta que documenta la apertura, determindagoferta presentada por don C. F.
L. “se considera anormalmente baja segun lo dispueasia elausula 3 del Pliego de
cladusulas administrativas particulares de este ot ya que es inferior al
presupuesto de licitacion IVA excluido justo enntige puntos porcentualésPor ello,

se insta a don C. F. L. a que en el plazo de dli@® naturales presente las alegaciones
oportunas que puedan justificar la admisibilidadaleferta y significando que la no
presentacion de la justificacion requerida en pkstablecido supondra la no admisién

de su propuesta.

Con fecha 25 de mayo de 2018 don C. F. L. predastgustificaciones que
considera oportunas y la Unidad Gestora las corssideficientes para justificar la
admisibilidad de la oferta. Por ello, con esa misetha, propone como adjudicatario a

don C. F. L. al entender qusu’ oferta es la mas ventajosa en su conjunto

TERCERO.- Mediante Resolucion 206/2018, de 28 aéojude la Directora
General de Medio Ambiente y Ordenacion del Teriotalel Gobierno de Navarra, se
adjudico el contrato de los trabajos relativos adistencia externa para el control de la
poblacion y seguimiento de la reproduccion dellagile Bonelli en Navarra a don C. F.

L. Dicha Resolucion es notificada a dofia I. A. Adia 6 de julio de 2018.

CUARTO.- El dia 15 de julio de 2018 dofia I. A. farmula ante este Tribunal
reclamacion especial en materia de contrataciotigadfrente a la citada Resoluciéon

206/2018, basada, en sintesis, en los motivosejagmnen a continuacion.

En primer lugar la reclamante critica que la emtidadjudicadora haya
interpretado que la exigencia en materia de solaerstablecida en el Pliego deohtar
con experiencia en contratos similares en los @snres afidssupone contar con
experiencia durante los afios 2015, 2016 y 2017uyxedo los trabajos realizados en
2018. Entiende que este concepto debiera habeplieaslo claramente en el pliego y
que la interpretacion no es correcta puesto tgyenhdo explicitamente, 3 dltimos afios

son los 3 afios contados hasta la fecha de pubticaclel pliego, es decir, los



anteriores al 9 de mayo de 2018, y en concretajalet 9 de mayo de 2016 hasta el 9
de mayo de 2018

En segundo lugar sefiala que el pliego de condisigpagina 10, dispone que
efectuada la valoracion técnica se publicara &odhl de Contratacion de Navarra, con
al menos 72 horas de antelacion, el lugar, fecharg de la apertura publica del sobre
namero 3, “Proposicibn econdémica” y quda“ estado revisando el Portal de
Contratacion desde que se presenté a este concyrsog ha localizado en ningun
lugar la publicacién del acto publico de aperturd, tampoco ha sido informada por
ninguna otra forma de comunicacion del momentoadebcacion de este acto publico
Al respecto sefala que es posible que se debtakdale experiencia en el manejo del

Portal de Contratacion, pero quiere que conste expediente.

Como tercer motivo de impugnacion trae a colac@dispuesto en el articulo
91 de la Ley Foral 6/2006 para afirmar que la afetondmica del adjudicatario es
anormalmente baja porque es inferior en treintaqauporcentuales al importe estimado
del contrato y que Sorprende que se le haya adjudicado el contrato que la
resolucién de adjudicacion no aclare o incluya mfacién a al respecto, y menos
cuando se podia haber rechazado directaniente

También sefala que la resolucion de adjudicacidhaseecibido $in incluir
baremos de puntuacion, ni documento alguno que ipersaber como y con qué
puntuacion ha sido valorada su propuesta, como saber si puede interponer una
reclamacion mas ajustatlaPor ello considera quesé puede haber infringido el
articulo 92 de la Ley Foral 6/2006 de 9 de Junie,Gbntratos Publicos, que es la que
rige en este caso, y que dice: “La resolucién dpididacion contendraal menos, los
motivos por los que se ha rechazado una candidatucderta, las caracteristicas o
ventajas de la oferta seleccionada y la fecha em lauadjudicacién adquirirgplena
eficacia, y se notificara a los interesados de oomfdad con lo dispuesto en la

legislacion reguladora del procedimiento adminisira.”



Finalmente dice que tras acceder a la informacionada el dia 6 de julio,

constatando que se trata Unicamente de la resolud@o adjudicacion, sin incluir

baremos de puntuacién, ni documento alguno que ifgersaber como y con qué

puntuacion ha sido valorada su propuestd, gersonal de la administracion de la

comision gestora del concurso solo se encuentiaodible hasta las 12:00 del dia 6, y

no volvera a estarlo hasta el dia 11 de julio, temdo la posibilidad de poder solicitar

la informacion relativa al expediente hasta 6 di@spués de emitir la carta certificada

con el resultado del concurso, por tanto, la reclame solo cuenta con 4 dias para

preparar su reclamacioén. No obstante, con fech® 2018 es enviado un mail a la

comision gestora del expediente (ahora en otra iSedtistinta de la inicial, pasando

de la Zona Media y Ribera a la Zona Pirenaica),reodl que, a dia de hoy, 15 de julio,

no se ha obtenido respuesta

Por todo ello, solicita que:

En aplicacion del articulo 210 de la Ley Foral dmffatos Publicos, se tenga
por presentada en tiempo y forma la Reclamacion.
. Se le facilite la totalidad del expediente de caaition para su examen y, en su

caso, ampliacion de la reclamacion.

. Se ordene la retroaccion de las actuaciones al monae la valoracion de la

propuesta técnica en lo que se refiere al cridgie@xperiencia minima exigida a
fin de que sea corregida adecuadamente a lo espécifen el condicionado
(dltimos 3 afos) y se proceda a una nueva valaratgda puntuacion teniendo
en cuenta no la experiencia de 2015, 2016 y 2044@,la experiencia entre el 9
de mayo de 2016 y el 9 de mayo de 2018 de todaglaipos licitadores.

En base a la oferta anormalmente baja, dado queenba justificado su

admision como oferta valida en la resolucion dehcowso, se anule la
adjudicacibn adon C. F. L..

. Se revise si se ha comunicado y producido la apegpublica de las ofertas
econdmicas Y la resolucion de cuantas inciden@garhocurrido en ella. Si es
que no se ha comunicado ni se ha producido enpattiico, que se paralice la

adjudicacién hasta que se proceda de forma adecuada



6. En base al plazo otorgado a las empresas licitagiaa presentar reclamacion,
se amplie el mismo teniendo en cuenta que duradgainadas (9 y 10) y
media (dia 6) el personal de la comisiéon gestoraatecurso y adjudicacién no
se encuentra disponible como para permitir infordetas circunstancias de la
valoracion y adjudicacion del trabajo a don C. F.Tlampoco han contestado al
mail enviado por la reclamante solicitando masrmgrion al respecto.

7. En base al incumplimiento del articulo 92 de la Eeyal 6/2006, apartado 5, se
paralice el concurso hasta que se remita la resolaie forma adecuada.

8. Subsidiariamente, en el caso de que el Tribunadidere que no concurren las
circunstancias necesarias para ordenar la retiadg las decisiones tomadas,
con respecto a los hechos, proceda a declarafitadude la adjudicacion del

contrato.

QUINTO.- La Direccion General de Medio Ambiente yrdénacion del
Territorio del Gobierno de Navarra finaliza el @@&ade agosto de 2018 la aportacién del
expediente de contratacion y sus alegaciones eclamacion. En ellas manifiesta, en

sintesis, lo siguiente:

En primer lugar indica que, en relacion con losuigitps de solvencia, la
expresion del Pliegolds 3 ultimos afidsdebe entenderse2015, 2016 y 2017
afadiendo que tanto la reclamante como los otros dos licitadom@smplen los
requisitos de solvencia exigidos en el Pliego moglie no se entiende la reclamacion

en este aspecto

Con respecto a la publicacion en el Portal de @tation de Navarra de la
fecha y hora de la apertura publica de las ofemtasifiesta que dicha publicacion tuvo

lugar y aporta unacaptura de pantalladel Portal que asi lo acredita.

En tercer lugar, respecto a la presuncion de arolaade la oferta del
adjudicatario manifiesta que, advertida esta, eequlio conforme a lo establecido en el
articulo 91 de la Ley Foral 6/2006, y que valorald@salegaciones del interesado la

Unidad gestora resolvié que la oferta era admisible



Finalmente, con respecto a la falta de motivaci@ la Resolucion de
adjudicacién manifiesta que la reclamante recilmi@amente notificacion de la misma,
“sin incluir baremos de puntuacién, ni documentaiaty que permitiera saber como y
con qué puntuacion habia sido valorada su propuedi#o obstante, la entidad
reclamada indica que no le consta que se hayanpagleepor parte de la reclamante
ninguna solicitud expresa de informacion complesxéat a la Resolucion de
adjudicaciéon. Por tanto, afirma, “no pudo tenereaoca la informacion a la que
evidentemente tenia derecho porque no consta spaiéa. Como si consta la del tercer
licitador, BHS Consultores, que con fecha 5 deojelnvié un e-mail solicitando esta

informacion complementaria, solicitud que se atémrdie mismo dia.

Por ello considera que no debe tomarse en consideréa reclamacion en lo

concerniente a lo que solicita en los puntos, teraeoctavo.

SEXTO.- El dia 23 de agosto de 2018 se abre ebplara alegaciones de los

demas interesados.

SEPTIMO.- El 27 de agosto de 2018, don C. F. Ljydidatario del contrato,

formula alegaciones sefialando, en sintesis, loesitpi

Sobre la alegacion de la reclamante relativa a“lgupersona responsable del
contrato del concurso no habia sido clara al elegiiijar las condiciones técnicas que
exigiria..” afirma que, sin entrar a valorar dichas apreoes, todas ellas
inconsistentes, su pretension decae desde el morerergue la solvencia técnica de la
Sra. Almarcegui, y la del resto de los licitadofaeron admitidas en base a la
experiencia técnica en trabajos similares realigadolos tres ultimos afos, por lo que
resulta intrascendente para el desarrollo del piogento la inclusion o no del afio
2018.

Ademas, sefiala que en el caso de que “la reclarsartensiderara perjudicada

(algo que no ha ocurrido) o considerara que laisadi de informacion por parte del



Servicio de Medio Natural el 7 de mayo de 2018 roagistaba a las clausulas
administrativas que regian el concurso deberiarltabeclamado en aquel momento
(hace mas de 3 meses) y no una vez adjudicadmelism, en el que ella fue admitida
y un mes después de conocer que no habia adjuticd& mismo. La adjudicacion
realizada a la propuesta mas ventajosa presentads @djudicatario en nada atarie a la
solvencia técnica del adjudicatario ni de la reclate”. A ello afiade quest' la
reclamante consideraba que los pliegos o su intgmion no definian con suficiente
precision las caracteristicas del trabajo pudo habelicitado una aclaracién o bien si
consideraba que infringia las normas de publicidamhcurrencia y transparencia en la
licitacion pudo interponer reclamacion en el plade 10 dias naturales contados a
partir del dia siguiente de la publicacion del asimde licitacion o en el momento en
el que recibi6 dicha solicitud por parte del tritalnEn este sentido su alegacién sobre
la valoracion de la solvencia técnica resulta aasduces injustificada, improcedente y

extemporanéa

Sobre la apertura publica de las ofertas dice tpgada reclamante, sin ningin
fundamento, quéa ella no se le comunico la fecha y hora de la e de las
propuestas econdmicag que “Seguramente asi fue, como tampoco fueron informados
el resto de los licitadores. De hecho en el plidgaondiciones que rigen este concurso
no se establecia la obligacion de informar persoraite a los licitadores. El
adjudicatario se enteré de la apertura de las preipmnes econdémicas a través del

portal de contratacioh

En relacion con la consideracion de su oferta camarmalmente baja indica
gue ‘en contra de lo que mantiene la Sra. Almarcegunésa de contratacion no puede
rechazar directamente una propuesta economica aalonente baja, sino que debe,
como asi hizo el Departamento de DRMAYAL, solicithaticitador las aclaraciones
técnicas que estime convenieiitggiue “el adjudicatario presentd vy justificé una baja
del 30 % mientras que la ahora reclamante present baja del 25 %; lo que implica
que la Sra. Almarcegui consideraba que el trabapdip realizarse por un coste muy
inferior al precio de partida y que existia un imfamte margen de maniobra para

poder reducir la propuesta econdémica sin poneriesgo su ejecucién



Sobre la motivacién de la adjudicacion afirma qua gista de la informacion
contenida en la propuesta de adjudicacion a quefigee la Resolucién 206/2018 de la
Directora General, resulta evidente que, en caerdo argiido por la reclamante, la
adjudicacion del concurso publico se realiz6 aféata mas ventajosa presentada y que
dicha propuesta de adjudicacion se realizo de fonovada, detallando la puntuacion
obtenida por cada licitador en cada uno de lo®rag técnicos establecidos en el
condicionado y siguiendo escrupulosamente las ulasidministrativas establecidas.

Por todo ello solicita que no sean admitidos lostemidos de la reclamacion
presentada por la Sra. ltziar Almarcegui y que seere la continuacién del
procedimiento de adjudicacién definitiva de diclomeurso a la oferta mas ventajosa
presentada por don C. F. L., con el fin de que purdiar la realizacion de los trabajos
incluidos en el concurso publico sin mas dilaciomuevos retrasos en la adjudicacion

del contrato.

OCTAVO.- El 30 de agosto de 2018 la reclamante tapcopia de un correo
electrénico dirigido por ella misma el 7 de julie 8017, a las 20:08 horas, al personal
de la unidad gestora del contrato, en el que eschén relacion al expediente del que
les informo en el titulo de este mail, relativoaaakistencia externa para el control de
la poblacién y seguimiento de la reproduccion dgli&a de Bonelli, solicito el acta de
adjudicacion o de valoracion de las ofertas preadas, con el fin de contar con la
informacion necesaria para su estudio y resolu@érdudas. La informacion la solicito
en calidad de licitadora que no ha resultado adpadaria del concurso, y me gustaria
saber la valoracion de mi propuesta. Esta valoracido ha sido incluida en la

resolucion de adjudicacion a Carmelo Fernandez lggieecibido en mi domicilio

NOVENO.- El 17 de septiembre de 2018, la Direcc®aneral de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio aporta un infe complementario en el que
indica que ha comprobado que es cierto que lamerite con fecha 7 de julio envié un

e-mail del cual en la fecha de presentacion noahaltienido respuesta.



Al respecto indica que en los buzones de las Seesidel Medio Natural (Zona
Media y Ribera y Zona Pirenaica) no constaba erfexte ni en posteriores un e-mail
de la reclamante al respecto, como tampoco en dataude correo electronico que
figura en el Pliego como direccion de contactoekplicacion del hecho tiene que ver
con la identificacion incorrecta de la Unidad Gesten la Resolucion de adjudicacion y

su correo electronico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamacidpeesal interpuesta la
Resolucién 206/2018, de 28 de junio, de la DirectBeneral de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navapia, la que se adjudica el contrato de
los trabajos relativos a la asistencia externa pdraontrol de la poblacion y
seguimiento de la reproduccion del aguila de BoealNavarra, dictada en el marco de
una licitacion cuyo Pliego de Clausulas Administes Particulares fue aprobado antes
de la entada en vigor de la Ley Foral, 2/2018, 3ldd abril, de Contratos Publicos (en
adelante, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacién que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de agecan de los pliegos de clausulas
administrativas, las disposiciones contenidas drelaForal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP 2006), siendo éste, esemmuencia, el marco legal aplicable

a la resolucion de la controversia suscitada @grae la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa

anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de



contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.ld).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopte la Administracion de la CodaghForal de Navarra (de la que
forma parte la Direccion General de Medio Ambignterdenacion del Territorio) en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naublicos estdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 122.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitacidmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se &alizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camrnia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2jde la LFCP 2018.

SEXTO.- Son varias las cuestiones que planteadlamante en el escrito de
interposicion de la reclamacion frente al acto digdicacion del contrato de asistencia
externa para el control de la poblacién y seguitoiele la reproduccion del aguila de
Bonelli en Navarra. Asi, cuestiona, en primer té@onila aplicaciéon que la unidad
gestora realiza del requisito relativo a la sol@nécnica o profesional exigido en los
pliegos; denunciando la posible omision de la waloion del acto de apertura de las
ofertas econdmicas, la falta de justificacion dadenisién de la oferta del adjudicatario
anormalmente baja y la ausencia de motivacion cel de adjudicacién del contrato.
Todo ello, ademas, poniendo de manifiesto la iniplidad de acceso al expediente de

contratacion.
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Comenzado por la primera de las cuestiones indicagtsstiene la reclamante
que en el computo de los afos a los que debersefda experiencia como medio de
acreditacion de la solvencia técnica debe incluglsafio 2018, puesto que el pliego
expresa tal requisito por referencia a los “3 Wdmanos”, de donde concluye que tal
periodo se corresponde con los tres afios anteadigefecha de publicacion del pliego,
es decir, desde el 9 de mayo de 2016 hasta el nae de 2018, y no el
correspondiente a los afios 2015, 2016 y 2017 camatérpretado la unidad gestora.

Opone la entidad contratante que la expresion tithas afos” indicada en el
PCAP debe entenderse referida a los afios 2015, y(A®L7, e indica que no se
entiende la reclamacién de este aspecto por cutntto la reclamante como los otros
dos licitadores cumplen los requisitos.

Por su parte, la tercera interesada manifiestarggidta intrascendente para el
desarrollo del procedimiento la inclusion o no aiéb 2018 en el computo de los afios
en base a los que acreditar la experiencia puastotados los licitadores fueron
admitidos; e indica que la alegacion en tal senwgflectuada resulta injustificada,
improcedente y extemporanea, puesto que debiénmacldrente al requerimiento
efectuado con fecha 7 de mayo de 2018 y no unadjezlicado el contrato, o, en su
caso, haber solicitado la oportuna aclaracion oehaimpugnado el PCAP en el

momento procedimental oportuno.

Expuestas las posiciones de las partes, debemosnzamrecordando que el
articulo 14.2.b) LFCP establece dliea capacidad técnica de los contratistas podra
acreditarse por uno o mas de los medios siguiestgin la naturaleza, la cantidad o
envergadura y la utilizacion de las obras, de lasngistros o de las asistencias: b)
Relacion de los principales suministros o de losn@pales servicios efectuados
durante los tres ultimos afios en la que se indigjumporte, la fecha y el destinatario,
publico o privado, avalada por cualquier prueba asifsie en Derecho”.

Por su parte, el apartado L) del cuadro de caiatiters del PCAP regulador del
contrato dispone, en relacién con la justificaaitenla solvencia técnica o profesional,
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que “Los licitadores deberan contar con personal swditie para cubrir de forma

ininterrumpida los trabajos establecidos en el Btiale clausulas técnicas particulares,
con arreglo a lo establecido en el Real Decreto 120983, de 28 de julio, sobre
regulacion de la jornada de trabajo, jornadas espks y descansos.

Al menos dos de los integrantes del equipo de joawapuesto por el licitador
para la ejecucion de los trabajos, deberan contan cexperiencia en contratos
similares en los Ultimos tres afios. Se considerlvesgia técnica adecuada y
proporcionada al importe econémico del contrato,cemsonancia con lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley Foral de Contratos Pubic@uando en los dltimos afios se
haya realizado al menos un “contrato similar” com precio comprendido en un mas
menos 30% del valor de este contrato (IVA no inlcliA estos efectos se consideraran
“contratos similares”, aquellos realizados por emga de entidades publicas o
privadas, que tengan por objeto el control de lablpoion y el seguimiento de la
reproduccién de grandes rapaces en trabajos de car§g incluird la metodologia
seguida para cada uno de los “contratos similarealizados”. El coordinador de los
trabajos deberd tener un titulo universitario superrelacionado con el Medio
Ambiente.

La solvencia técnica o profesional se acreditarayimmente a la valoracion de
las ofertas mediante una relacion de los princigaservicios efectuados durante los
tres dltimos afios por las personas que vayan augjecel contrato, en la que se
indique el importe, la fecha y el destinatario, |i o privado, avalada por cualquier

prueba admisible en Derecho”.

Como puede observarse el objeto de la controvamsiaes otro que la
interpretacion que la unidad gestora ha realizaeldadexpresion “3 Ultimos afios”,
puesto que ha entendido que la misma se refieze aflos naturales anteriores al de la
convocatoria de la licitacion, excluyendo éste,ntnas que la reclamante entiende que
debiera haberse computado desde el dia de dichebaainria, de fecha a fecha, es

decir, comprendiendo la parte correspondientefitel818.

Ciertamente, el pliego no precisa la forma de cdarpal plazo de los tres

altimos afios fijado a los efectos de acreditaxfgedencia como requisito de solvencia,
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ya que, no indica si se refiere a los afios nasigiéeriores al de la convocatoria, o0, por
el contrario, esta admitiendo que el de la conw@entre en el computo; de donde, a

priori, ambas interpretaciones pudieran resultarisithles.

El articulo 21.2 LFCP, al regular los principiostaes de la contratacion,
establece qué_as entidades contratantes excluiran en su actéaaualquier tipo de
acuerdo, practica restrictiva 0 abusiva que produzr pueda producir el efecto de
obstaculizar, impedir, restringir o falsear la cogtpncia en los términos previstos en
la legislacion de defensa de la competencia (..BSta finalidad se erige en criterio
interpretativo del contenido de las clausulas odepliegos reguladores los contratos, de
forma que aquéllas deberan interpretarse en eldsegtie resulta mas acorde para
favorecer su consecucion, siempre que tal intexpi@t no resulte contraria al tenor

literal de la clausula.

En el caso que nos ocupa, la interpretacion daddéaapentidad contratante a la
clausula transcrita del pliego ha sido que la drpera en contratos anteriores exigida
como requisito de solvencia técnica debe ir refeados tres ultimos afios naturales sin
contar, pues, el de la correspondiente convocati@ita licitacion. Interpretacion que
no resulta contraria al tenor literal de la claasuli resulta irrazonable, sin que quepa
apreciar vulneracion del principio de concurremqmi@sto que todos los licitadores han
resultado admitidos al procedimiento, dispensand@sesu vez, un tratamiento

igualitario a todos ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que, yalcomo indica la propia
reclamante, con fecha 7 de mayo de 2018, fue riglguen orden a presentar los
justificantes que acreditaran la experiencia delipen durante 2015, 2016 y 2017,
excluyendo los trabajos realizados en 2018; extreque fue debidamente
cumplimentado por ésta, siendo en consecuencia,tiddmal procedimiento de

referencia.
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Asi pues, la reclamante conociéo y asumié la inezgaion en tal sentido
realizada por la unidad gestora, sin que puedaaalvenir en contra de sus propios

actos, cuestionandola.

Al respecto, como hemos dicho en varios acuerdos f@dos, el Acuerdo
24/2015)el Tribunal Supremo expresa, entre otras, en saistéhcias de 13 de febrero
de 2007, con cita de las de 16 de febrero de 199@ @ de julio de 1999, que la
doctrina de los actos propios "proclama el principgeneral de derecho sobre la
inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propimsguivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductarénrty la pretension actual exista
incompatibilidad o contradiccion”. Tal doctrina,timamente ligada al principio de la
buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2000 pré&slicable respecto de aquellos
actos que se realizan con el fin de crear, modifigaextinguir algin otro derecho,
definiendo una situacion juridica y con eficaciasgimismos para producir igualmente
un efecto juridico” (Sentencias de 2 de octubr@@R0 y de 11 de diciembre de 2001) y
significa "la vinculacion del autor de una declam@a de voluntad al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la pradecque objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depostadl comportamiento ajeno”.

Asimismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sueBeia de 4 de mayo de
2005 qué'es la finalidad del acto, su eficacia y validerigiica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deegadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurispplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deae dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de

cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
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consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dages venire contra factum

propium"”.

Por otro lado, y en lo que respecta a la publicadé anuncio del acto publico
de apertura de las ofertas econdmicas, en el andedicitacion publicado en el Portal
de Contratacidbn de Navarra consta la siguientecawithn “Apertura de las ofertas.
Direccion: Dpto. Desarrollo Rural, Medio Ambiente Admon. Local. ¢/ Gonzalez
Tablas n° 9 Sala B-1 CP: 31005 Poblacion: PamaloRecha y hora: 21/05/2018 a
las 14:00.”

SEPTIMO.- Centrandonos en los motivos alegados tdreal acto de
adjudicacion del contrato, sefala la reclamanteré@edencia de su anulacién por no
justificarse la admision de la oferta anormalmdyag formulada por el adjudicatario,
asi como la ausencia de motivacion de la propialue®n de adjudicacion; poniendo
de manifiesto, asimismo, que no le ha sido fadittal acta de valoracién de las ofertas

solicitada durante el plazo para la interposiciéradreclamacion.

Debemos comenzar examinando la cuestion relatila imposibilidad de la
reclamante de acceder al acta de valoracién deftatas que habia solicitado y la
pretensidn relativa a la ampliacion del plazo gdaranterposicion de la reclamacion

derivada de dicha circunstancia.

Asi cabe recordar que el derecho de los ciudadah@gceso a expedientes
administrativos tiene su reconocimiento constitnaloen el articulo 105 CE. La
remision constitucional se concreta en el artid@ale la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adstiaciones Publicas, que, al
regular los derechos de las personas en sus macioon las Administraciones
Pulblicas, contempla en su apartado d) el relativaceeso a la informacién publica,
archivos y registros, de acuerdo con lo previstdaeey 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publidaugn gobierno y el resto del

Ordenamiento Juridico. Esta norma juridica espraffente reconoce, en su articulo
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53.1.a), a los interesados en el procedimiento @dtrativo de que se trate — condicion
ésta que reune el licitador que participa en urcqmimiento de adjudicacion — el
derecho“A conocer, en cualquier momento, el estado de rlmitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicion der@ésados; el sentido del silencio
administrativo que corresponda, en caso de quedmiAistracion no dicte ni notifique
resolucion expresa en plazo; el érgano competeata pu instruccion, en su caso, y
resolucién; y los actos de tramite dictados. Asmads también tendran derecho a
acceder y a obtener copia de los documentos catdsnien los citados

procedimientos”.

Sentado lo anterior, debe repararse en que el dinento de adjudicaciéon es
un procedimiento especial y que, como expresameatege la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, en su imfer40/1996, de 22 de julio, en
relacion con la vista de un expediente, prima ldcagon de la normativa de
contratacion publica sobre la de procedimiento adstnativo, en atencion a su caracter

supletorio.

En consecuencia, partiendo del derecho de losadioies a acceder a la
documentacion obrante en el expediente de conitbataal alcance y ejercicio de dicho
derecho de acceso debe definirse conforme a laativansobre contratacién publica
que resulte de aplicacion.

El articulo 21 de la LFCP, regulador de los prifaspectores de la contratacion,
consagra entre los principios esenciales en maleri@ontratacion publica, el principio
de transparencia de los procedimientos, que sefiesai— tal y como ha puesto de
relieve este Tribunal, entre otros, en su Acuert{Bl}, de 16 de diciembre — tanto en
la publicidad de las licitaciones como en el acasmuella informacion que permita
gue los licitadores puedan hacer revisar aquetiameiones que consideren contrarias a

la normativa y a las condiciones de la licitacion.

Sin embargo, tal y como indicamos en nuestro Aauédl2017, de 7 de abril, el

derecho de acceso al expediente no implica quereméinalizada la licitacion publica,
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pueda facilitarse la vista de toda la documentapr@sentada por los licitadores y ello
toda vez que debe salvaguarde aquella documentqee@revista caracter confidencial,
por constituir éste un derecho de los licitadoasamparo de lo dispuesto en los
articulos 21 y concordantes de la Directiva 2044JE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, y 23 LFCP.

La Junta Consultiva de Contratacion Administratile Estado, en su informe
46/2009, de 26 de febrero de 2010, pone de mawifegase"1°) La adjudicacion del
contrato esta sujeta en todo caso a los principites publicidad y transparencia
(articulos 1y 123 de la Ley citada) que se masitifie no solo en la exigencia de dar a
conocer a través los medios especificados en laldayicitaciones convocadas, sino
sobre todo y por lo que aqui interesa, en la p@dién de las adjudicaciones y en la
notificacion a los licitadores de los motivos quenhlevado a preferir una oferta y
descartar las restantes. 2°) El conocimiento deckscteristicas de la oferta puede ser
imprescindible a efectos de que los licitadores qgue hubieran resultado
adjudicatarios puedan ejercer su derecho a integyorecurso. 3°) Finalmente, la
confidencialidad soOlo procede cuando el empresadb,formular la oferta, haya
expresado qué extremos de ésta estan afectos d@daneia de confidencialidady
concluye que L'a obligacion de motivar el acto de adjudicaciérdg notificar los
motivos de ésta a los interesados no implica lagablon de remitir copia de la
totalidad de la documentacion que integra las disis proposiciones, sin perjuicio de
gue se ponga de manifiesto a todos los licitadgreandidatos con la finalidad de que

puedan fundar suficientemente los recursos queetieéséerponer contra ella”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo @ah de Recursos
Contractuales en su Resolucion 272/2011, de 1@dembre, sostiene quisi bien es
cierto que una correcta notificacion puede hacareicesario el acceso al expediente
por parte de quienes tengan la condicion de intmiles en el procedimiento de
licitacion al objeto de interponer recurso especsaificientemente motivado, ello no
exime de la obligacion que incumbe al 6rgano detretacion de conceder a los

interesados en el procedimiento el derecho de mé&aion del expediente el cual se
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encuentra amparado por el articulo 35 de la LRIJPA@: en su apartado a) reconoce
expresamente el derecho de los ciudadanos “a conase cualquier momento, el
estado de tramitacion de los procedimientos en das tengan la condiciéon de
interesados, y obtener copias de documentos caluteren ellos”.Concluyendo que:
“A la vista de lo anterior el 6rgano de contratanidlebera conceder el correspondiente
acceso al expediente a la emprasgurrente, si bien debera tener en cuenta la
obligacion que incumbe al citado 6rgano de contcaia de respetar la debida
confidencialidad”.

Asi las cosas, la reclamante indica que habiendbide la notificacion de la
adjudicacion del contrato el dia 6 de julio de 20®8nite, al dia siguiente, un correo
electrénico a la comisién gestora del expedienteittmdo informacion adicional,
concretamente, solicita el acta de adjudicacion eo vdloracion de las ofertas
presentadas, con el fin de contar con la infornmagiécesaria para su estudio y
resoluciéon de dudas, y ello por cuanto dicha infaidn no ha sido incluida en la

notificacion de la resolucién de adjudicacion.

Sobre este particular, indica la entidad contrataah el informe ampliatorio
remitido a este Tribunal con fecha 30 de agostaQds, que dicha solicitud no ha sido
atendida por haber sido remitida a unas direccideesorreo electrénico distintas a la
indicada en el pliego como direccién de contadtbjen ello obedece al hecho de que
en la propuesta de adjudicacion notificada se mecem un error al identificar la unidad
gestora del expediente indicandose unas direccidiséatas a la del pliego que, a su

vez, se corresponden con las direcciones a lamgqaeelamante remite su solicitud.

Asi pues, es evidente que la reclamante no ha patideder a la informacion
solicitada, como también lo es que el error comepdr la entidad contratante al
identificar la unidad gestora del expediente nadpuen ningun caso, perjudicar a ésta.
Imposibilidad que puede constituir una vulneractei derecho de defensa de los
interesados en el procedimiento si ha impedidandeera efectiva, la interposicion de

una reclamacion fundada.
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Alcanzada la anterior conclusion este Tribunal detalizar la procedencia de
reconocer la concreta pretension formulada sobwe edremo por la reclamante, a
saber, el acceso a la totalidad del expedienteodratacion para su examen y, en su
caso, ampliacién de la reclamacion y la conces®mummh ampliacion del plazo para
recurrir derivado de que parte de los dias detlgif@azo son festivos en la sede de la
unidad gestora y de la falta de respuesta a laitsmlide informacion del expediente
realizada el dia 7 de julio de 2018 (suplicos sdgunsexto del escrito de interposicion

de la reclamacion).

A estos efectos, procede recordar que el plazo lsanaterposicion de la
reclamacién se configura, por exigencias del ppiocde seguridad juridica, como un
plazo de caducidad, preclusivo y no susceptiblardpliacion. Plazo que, ademas, la
LFCP fija en dias naturales, de donde resulta enelite que los dias festivos se

comprendan en su computo.

Por otro lado, la tramitacion del procedimientordelamacion regulada en el
articulo 126 LFCP no tiene previsto un tramite ddavdel expediente, contemplando
un tramite de alegaciones que va dirigido a questb de interesados puedan conocer
de la interposicion de la reclamacion y aportenalagiaciones o pruebas que estimen
oportunas, pero este tramite no sirve, con car@eeeral, para la formulacion de un
nuevo recurso o para la ampliacion del ya interffuesr cuanto no va dirigido al

reclamante, que no participa en él.

Empero, lo cierto es que la configuracidon telenaétitel procedimiento de
reclamaciéon posibilita que todos los interesadosluida la reclamante, accedan al
expediente remitido por la entidad contratanteta €sbunal, pudiendo, en los casos en
que, como el que nos ocupa, no se ha facilitaderm@iada documentacion del
expediente, acceder a la misma y presentar, enaso ¢ a la vista de ésta, una
ampliacion de la reclamacion formulada. Posibilidsta que, sin perjuicio de lo

indicado anteriormente, resulta admisible por eviele razones de economia procesal.
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Asi las cosas, debe advertirse que la entidadatante remitio el expediente a
este Tribunal el dia 18 de julio de 2018; expee@iepte comprende el acta de valoracion
de las ofertas solicitada, al que ha tenido accesaeclamante, sin realizar
manifestacion adicional alguna. Acceso al expediatdg la reclamacion que queda
acreditado por cuanto consta en el mismo la apértacon fecha 30 de agosto de 2018,
de documentacién adicional por parte de la recléenaconsistente en el correo
electrénico remitido con fecha 7 de julio de 20M8ictando la vista del acta de
valoracion de las ofertas que no habia adjuntadsaito de reclamacion.

Asi pues, lo cierto es que durante la tramitaci@ procedimiento de
reclamacion, la reclamante ha tenido acceso anareta documentacion solicitada;
circunstancia que determina, por razones de eca@nprocedimental, la improcedencia
de disponer la retroaccion de las actuaciones efiestos de facilitarle la misma,
maxime si se tiene en cuenta que uno de los matigampugnacion en que sustenta la
reclamacion es, precisamente, la defectuosa mdajivate la adjudicacion del contrato
gue examinamos mas adelante y cuya estimacionarddeios ya, va a suponer la
anulacion del acto de adjudicacion y la retroacdeérias actuaciones a los efectos de,
precisamente, motivar adecuadamente la valoracgnad ofertas y del acto de
adjudicacion del contrato con objeto de que sea, tab contenido, debidamente

notificado a todos los interesados.

OCTAVO.- En relacion con la admision de la ofem@rm@nalmente baja, apunta
la reclamante que la propuesta de la adjudicati@ti@ontrato debe ser calificada como
tal por ser inferior en treinta puntos porcentuaésmporte estimado del contrato,
resultando sorprendente, a su juicio, que se la hdyudicado del contrato y/o que la
resolucion de adjudicacion no aclare o incluyarmiacion al respecto, y menos cuando
se podia haber rechazado directamente; motivo Ipouad solicita la anulacion de la

adjudicacion en tal sentido realizada.

La entidad contratante, en el informe de alegasi@redefensa de la legalidad
del acto objeto de impugnacion, indica que treaplrtura publica de las proposiciones

econdémicas que tuvo lugar el dia 21 de mayo de,28i#idad gestora comprobd que
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la proposicion econdmica del adjudicatario era muabmente baja ya que era inferior en
treinta puntos porcentuales al presupuesto maxstabkecido; motivo por el cual, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 LF@Ruirio al licitador afectado la

oportuna justificacion, a la vista de la cual soha6 su admision.

Por su parte, la tercera interesada opone la imitidad de rechazar
directamente una propuesta econOmica anormalmexée v apunta que la unidad
gestora venia obligada a solicitar la presentaciénlas consideraciones técnicas y
condicionantes extraordinarios que le habian p&torealizar una baja de exactamente
el 30% del precio inicial de licitacion, tal y corhe requerida con fecha 25 de mayo de
2018. Constando en el expediente — concretamemte] documento “Resolucion de
admisibilidad de oferta econémica” — que dos té@nidel Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, trasalizar la informacion facilitada
concluyeron de forma motivada que la oferta eraisibte. Cuestiones que, apunta,
constan expresamente en la propuesta de adjudicagb contrato obrante en el

expediente administrativo.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (par; #caerdo 67/2017, de
30 de octubre), la técnica de baja anormal o dpspcmnada se fundamenta en la
prevision del articulo Xlll.4 del Acuerdo sobre @aacion Publica de la organizacion
Mundial de Comercio que estable€¢En caso de que una entidad haya recibido una
oferta anormalmente mas baja que las demas ofepi@sentadas podra pedir
informacion al licitador para asegurarse de queeéptiede satisfacer las condiciones
de participacion y cumplir lo estipulado en el aatb”, y esta prevision se recogia
también en el articulo 55 de la Directiva 2004/B/@:l Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, que la LFCP tmapnsp nuestro ordenamiento
interno, y se recoge ahora en el articulo 69 dgidectiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20IsFeswontratacion publica y por la

gue se deroga la Directiva 2004/18/CE.

La justificacion ultima de esta técnica es procasggurar la viabilidad de las

ofertas y el cumplimiento de las normas aplicablés prestacién que se contrata, asi
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como que el precio del contrato corresponda codeelmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), mas alla de las rebajssse ofrezcan en el procedimiento
competitivo de licitacion, y todo ello a fin de gatizar, entre otros principios, el
principio de la libre competencia (articulo 21 d¢.FCP).

El articulo 91.2 LFCP establece gt Podra presumirse que una oferta es
anormalmente baja cuando sea inferior en treintantpa porcentuales al importe
estimado del contrato, salvo que se haya indicatta cosa en las condiciones
reguladoras del contrato”Disponiendo, sobre este particular, el PCAP refpulael
contrato, en su clausula tercera, qtEen el caso de presentacion de ofertas
anormalmente bajas, se estara a lo dispuesto eartédulo 91 de la Ley Foral de
Contratos Publicos. Podra presumirse que una ofetaanormalmente baja cuando

sea inferior en treinta puntos porcentuales al imp@stimado del contrato”.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, porqle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf8ajlie“Las ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, losisistros o los servicios podrian
estar basadas en hipotesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
econdmico o juridico. Cuando el licitador no pueasfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eer la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicadtiya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul@nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Unién o del Derecho nacional cotifda con este en materia social,
laboral o medioambiental o de disposiciones deld2bp laboral internacional”.

Asiste razon a la tercera interesada cuando afanm@posibilidad de rechazar
directamente una oferta anormalmente baja apumpadda reclamante; y ello por
cuanto el articulo 91.1 LFCP indica gt@uando en un procedimiento de licitacion se
presente una oferta anormalmente baja respectaadggiestaciones del contrato que

haga presumir que no va ser cumplida regularmetde Administracion antes de
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rechazar la oferta comunicara dicha circunstanciaoalos los licitadores afectados
para que en el plazo de cinco dias presenten kga@iones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias

excepcionales”.

Por su parte, el articulo 69 de la Directiva, dstab que:“1l. Los poderes
adjudicadores exigiran a los operadores economigos expliquen el precio o los
costes propuestos en la oferta cuando las ofertaszgan anormalmente bajas para
las obras, los suministros o los servicios de quaate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodiran en particular
referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricaci@s, servicios prestados o el
método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las cond@soexcepcionalmente
favorables de que dispone el licitador para suntiaislos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluaré la informaciéon paycionada consultando al
licitador. Solo podréa rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apaftado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacicm@gcables contempladas en el

articulo 18, apartado 2.
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4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umgtafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una aya Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB: Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comision.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de& demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmaistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos
universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y
documentos justificativos presentados en relaciwm los elementos enumerados en el

apartado 2".

Asimismo, en su articulo 18.2 dispone ¢ues Estados miembros tomaran las
medidas pertinentes para garantizar que, en lawggm de contratos publicos, los
operadores econdmicos cumplen las obligaciones calples en materia
medioambiental, social o laboral establecidas emetecho de la Union, el Derecho
nacional, los convenios colectivos o por las disposes de Derecho internacional

medioambiental, social y laboral enumeradas emelxa X”.

Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentioogeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpogue se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir d&lde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &atasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando éhdami afectado requerido de
explicacion no pueda ofrecer una explicacion sattsfia sobre el bajo nivel de los
precios o coste propuestos o cuando resulte amgedijue los mismos resultan del
incumplimiento de las normas que resultan aplicabfemateria medioambiental, social
o laboral; pero en todo caso después de evaluiafdanacion proporcionada por el

licitador.
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Asi lo pone de relieve la Sentencia del TJUE ddefharzo de 2012, que, sobre
esta cuestion, razona qtiEen relacion con la oferta anormalmente baja. 2#oBede
recordar que, a tenor del art. 55 de la DirectivA(02/18, si respecto de un contrato
determinado, alguna oferta se considera anormalmeb@ja con relacion a la
prestacion, antes de rechazar dicha oferta, el padgudicador «solicitara por escrito
las precisiones que considere oportunas sobre tapasicion de la oferta». 28. De esas
disposiciones, redactadas en términos imperatikesjlta claramente que el legislador
de la Unién ha querido obligar al poder adjudicadmwerificar la composicion de las
ofertas anormalmente bajas, imponiéndole igualméatebligacion de solicitar a los
candidatos que aporten las justificaciones necesapara demostrar que esas ofertas
son serias. Asi pues, la existencia de un debatgaztictorio efectivo entre el poder
adjudicador y el candidato, en una fase adecuadgdeedimiento de examen de las
ofertas, a fin de que éste pueda probar que sua#e seria, constituye una exigencia
de la Directiva 2004/18, destinada a evitar la @rériedad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las empregaseste respecto, procede
recordar, por una parte, que si bien la lista camtia en el articulo 55, apartado 1,
parrafo segundo, de la Directiva 2004/18 no es esghiga, tampoco es, sin embargo,
meramente indicativa y, por lo tanto, no confierlos poderes adjudicadores libertad
para determinar cuales son los datos pertinentes dgben tomarse en consideracion
antes de rechazar una oferta que parezca anormaémé&wor otra parte, el efecto util
del articulo 55, apartado 1, de la Directiva 2008/&xige que recaiga en el poder
adjudicador la obligacion de formular claramentepaticion dirigida a los candidatos
afectados para que éstos puedan justificar pler@pgrtunamente la seriedad de sus
ofertas. Por consiguiente, el articulo 55 de ladaitiva 2004/18 se opone en particular
a la postura de un poder adjudicador que sostenge, no le corresponde solicitar al

candidato que explique su precio anormalmente hajo”

De hecho, como pusimos de manifiesto en nuestr@lou36/2015, de 19 de
junio, ante una oferta que pueda presumirse, core@ las condiciones reguladoras de
la licitacion o, en su defecto, la norma contralctireursa en baja anormal, la entidad
contratante dispone de dos opciones: bien abrpr@tedimiento contradictorio que

determina el articulo 91 de la LFCP o bien motadecuadamente las razones que le
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llevan a apreciar que no existe tal anormalidadramitar el citado procedimiento. Por
cuanto, tal y como indicamos en el citado Acuefdomo acertadamente se afirma en
el Acuerdo 2/2008, de 7 de marzo, de la ComisiormBeente de la Junta de
Contratacion Publica de Navarra, los términos delagado 2 del articulo 91 de la
LFCP, en especial la expresion “podra considerars&/ienen a reflejar esa potestad
discrecional de la entidad adjudicadora y no sieenpna baja del 30% sobre el precio
estimado del contrato sera objeto de calificaci@mo oferta anormalmente baja.
Como tal potestad discrecional, que se justificaesivamente por la concesién de una
libertad de medios para alcanzar un fin, en estoc¢#a adjudicacion a la mejor oferta
en términos de precio o de calidad-precio, no seden predeterminar los casos en que
se deben considerar ofertas anormalmente bajasdm@stas superen el limite de los
30 puntos porcentuales.”.

En consecuencia, considerar que una determinadia afgoroposicion incluye
valores anormales o desproporcionados es simplenugat presuncion o un indicio de
que esa oferta o proposicion no se podra cumplicomo tal presuncién debe ser
destruida por el licitador afectado, corresponddmdolo a éste la justificacion de su
proposicion, de ahi que no cabe su exclusion adicendel procedimiento por tal
motivo (Sentencia del Tribunal de Justicia de laddrEuropea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2@8AB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardinh Spimpresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia Nacioral2d de noviembre de 2007). De
donde, en este caso, la decision de la unidad rgesto orden a la tramitacion del
procedimiento contradictorio regulado en el artdc@d de la LFCP, resulta ajustada a la
legalidad.

Sentado lo anterior, interesa destacar, en priogar] que este Tribunal, entre
otros en su Acuerdo 90/2018, de 11 de septiemhbrsefalado que la valoracion de si
la oferta es 0 no anormalmente baja correspondegaho de contratacién — atendiendo
a las condiciones de la licitacion, a los elemenmt®da proposicion y a las concretas
circunstancias del licitador, y valorando las atég@es formuladas por éste y los

distintos informes emitidos, que no tienen caragteculante -, operando en estos casos
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la discrecionalidad técnica de la que goza; si,lderha discrecionalidad técnica no es
un ambito exento o excluido del orden juridicopgijue se enmarca en éste. Por ello, es
competencia de este Tribunal analizar los aspéatowles de la valoracién, tales como
las normas de competencia o de procedimiento, guéa esaloraciébn no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que, finalmente, no se haya
incurrido en error material al ejecutarla; pudiendwificar si la justificacion de la
reclamante sobre la viabilidad de su oferta fue suficiente y, en su caso, si el 6rgano
de contratacion ha analizado y, en su caso, refutadnanera razonada la justificacion

aportada por el licitador.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP que son circunstancias pstifican, entre otras, la
admisibilidad de la oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de coeston, el procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las comgisioexcepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para epgdat obras, suministrar los productos
o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministrdesoservicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas adéepcion y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estadparte del licitador.

La enumeracién de las circunstancias que puedéifigais la admisién de la
oferta incursa en presuncion de anormalidad refdizaor el precepto citado no es
"numerus clausus ", no son tasadas y unicas; yela@uanto la verdadera finalidad del
tramite de alegaciones es proporcionar al licitadoroportunidad de justificar la
viabilidad de su oferta, lo que no excluye la ag@idn de otros datos distintos a los
expresamente relacionados en el articulo 91 LFE@Rmpse y cuando contribuyan a esa

misma finalidad.
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Al hilo de lo anterior, el Tribunal AdministrativiCentral de Recursos
Contractuales, en su Resolucion 140/2018, de ®hiero, pone de relieve que no se
trata de justificar exhaustivamente la oferta dgsprcionada, sino de proveer de
argumentos que permitan al érgano de contrataté@arl a la conviccion de que se
puede llevar a cabo; afiadiendo que en caso deseéxtlde una oferta incursa en
presuncion de temeridad es exigible que se fund@méos motivos que justifiquen tal
exclusion, si bien, por el contrario, en caso de&awnidad, no se exige que el acuerdo
de adjudicacién explicite los motivos de la aceptac Puntualizando que la
exhaustividad de la justificacion aportada porieltddor habra de ser tanto mayor
cuanto mayor sea la baja en que haya incurridéeldag por relacion al resto de ofertas
presentadas; y, del mismo modo, a menor porcerdajebaja, menor grado de
exhaustividad en la justificacidon que se ofrezesultando quéla conviccion que
pueda alcanzarse por el organo de contratacion ezede la suficiencia de la
justificacion incide directamente en la discrecibdad técnica de la Administracion,
por o que su revisién por este Tribunal sélo cabr@ando se aprecien “sintomas
evidentes de desproporcion”, de contenido no purgméécnico y, por ultimo, que
compete al recurrente que pretende desvirtuar lackesion alcanzada por el érgano
de contratacion aportar argumentos que demuestnencaracter infundado o la

existencia de un error manifiesto y constatable”.

De hecho, la Directiva 2014/24/UE, de 26 de fehreediala en su articulo 69.3
que “el poder adjudicador evaluara la informacion promionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos (...Je
donde, a sensu contrario, si dichos extremos skcarpy justifican satisfactoriamente

por el licitador, debe aceptarse la oferta.

El mismo 6rgano revisor en su Resolucion 180/2@&717 de febrero, indica
que“En nuestra Resolucion 832/2014, de 7 de noviender2014, sefialamos que “en
aguellos casos en los que el informe técnico nopeota la justificacion dada por el
licitador para justificar la anormalidad de su ofar resulta evidente que debe

motivarse el informe pues éste tendra que salpamlo de lo alegado por el interesado
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rebatiendo su argumentacion —“‘resolucion reforzade®dmo se ha dicho por este
Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas meida n° 559/2014 de fecha 22 de
julio—. Sin embargo, esto no implica, ni quiere idegue aquellos otros casos en los
que se considere que el licitador ha dado razondgientes para considerar que la
oferta es viable a pesar de su apariencia de antidad o desproporciéon, se deba
aducir necesariamente una motivacion distinta dgdaexpuesta en su escrito por el
licitador. Siendo ésta suficiente, nada exige guasesor técnico verifique no sélo la
realidad de lo alegado sino también, si entiendgtificada que la proposicion no
incurre en anormalidad que la haga inviable, recejael informe sus propias razones
motivando el porqué de la razén que asiste al egado”, como también sefiala la
nueva Directiva sobre contratacion publica (Direeti2014/24/UE, de 26 de febrero),
en su articulo 69.3, “el poder adjudicador evalual@ informacién proporcionada
consultando al licitador. Solo podra rechazar laé en caso de que los documentos
aportados no expliqguen satisfactoriamente el bajeelnde los precios o costes
propuestos...”, y en el mismo sentido el articutb38de la DIRECTIVA de sectores
excluidos (Directiva 2014/25/UE, de 26 de febreral),establecer que “la entidad
adjudicadora evaluara la informacion proporcionagansultando al licitador. Solo
podra rechazar la oferta en caso de que los doctmseaportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los preciosostes propuestos, teniendo en cuenta

los elementos mencionados en el apartado 2.

Aplicando la doctrina citada al caso concreto, debpararse en que el
adjudicatario formula una oferta econémica con bag de un 30%, situandose, en
consecuencia, en el limite establecido en el plegorden a operar la presuncion de
anormalidad de la misma; sustanciandose el prodedion contradictorio de
justificacion regulado en el articulo 91 LFCP, naedie requerimiento efectuado con
fecha 22 de mayo de 2018.

Asi las cosas, con fecha 25 de mayo de 2018, eresado presenta
documentacion relativa a *“aclaraciones complemistara oferta econdmica’,
indicando que su oferta no deberia ser consider® ama “baja temeraria” puesto que

iguala pero no es inferior el 30% del presupuesigimo establecido, desviandose sélo
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1 euros de la oferta minima (18.901,00 €) que tha giefijada por el propio 6rgano de
contratante como una “oferta aceptable”, es désin riesgo”, para la correcta
ejecucion del contrato; de donde la oferta readizaal tiene ninguna relevancia ni para
los presupuestos de la licitacion, ni para los fieins del licitador, ni tampoco y en

especial para la valoracion de la propuesta ecar@sagun la formula establecida en el

pliego.

Continda sefialando que su oferta incluye una beja3d@% del presupuesto
maximo por cuanto, dentro del margen que creian otoegaban la clausulas
administrativas, decidieron que su oferta fuerapetitiva debido a que su equipo, por
razones personales, curriculares y de fascina@éapespecie objeto de estudio, tenia
un interés especial en la realizacion de este jrabBasimismo, indica que todos los
componentes del equipo trabajan habitualmente @arNarealizando otros estudios de
biologia de grandes rapaces rupicolas y, por tamtdienen que desplazarse de otras
Comunidades, pudiendo recabar informacion sobrégalla de Bonelli en Navarra
mientras realizan otros trabajos de campo; equgoedonocido prestigio en Navarra
que por sus relaciones con el colectivo de orrgdopuede obtener, sin ningun
esfuerzo complementario y sin necesidad de eswbiteevas redes de contactos, toda
la informacién relativa a las citas y posibles obaeiones de ejemplares adultos o
inmaduros asi como su comprobacion inmediata, quein® de los objetivos del
contrato. Experiencia del equipo de mas de 30 efmizando estudios sobre el control
de la poblacién, seguimiento de la reproducciénolueion demogréafica del aguila de
Bonelli en Navarra, que conlleva un claro ahorroekesfuerzo de campo, pudiendo

obtenerse mejores resultados en base a sus coantsiprevios.

Sefala que el licitador y su equipo estan realizasistencias técnicas similares
en otras Comunidades limitrofes y con otras espeatgerapaces rupicolas en Navarra,
por lo que ya dispone de instalaciones y materiahstalaciones para mantener en
cuarentena las palomas que no precisara adquiglquilar para la ejecucion del
contrato que vayan a ser utilizadas antes dedeidip de los ejemplares divagantes (350
€), emisores GPS recuperados que pueden serzaddif en requipamientos en caso de

necesidad (1750€/ emisor), estaciones base paeatiacion/desactivacion de los
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emisores de los que van provistos los ejemplatesrddos en Navarra (1500€),
receptores UHF y antenas direccionales apropiadiaslp captacion de las sefales de
telemetria (> 3000 €), etc — que supone un imptatamorro econémico para el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en altr@to. Ahorro que también se
aprecia en el hecho de que dos de los miembrosgdgbo tienen su residencia habitual
en el ambito correspondiente al centro del aredistabucion especifica del aguila de
Bonelli, lo que determina que los desplazamientogehiculo para realizar los trabajos

de campos sean mas cortos.

En el mismo sentido, manifiesta que para la recitirade los diversos trabajos
Su propuesta presenta una solucion técnica comptanee especialmente favorable,
testada con éxito en otras regiones peninsulam@ssistente en la instalacion de
cebaderos elevados fijos en areas predeterminadésise a un analisis del uso del
espacio realizado por la poblacion flotante y dedotiguos territorios ocupados por la
especie que aln permanecen vacantes, que supoimeportante reduccion del trabajo
de campo y una mejora sustancial de la eficaclasimedidas que estima va a suponer

una reduccion de entre un 5 un 10 % de los cost@gmdos de estas actuaciones.

Finalmente, apunta que el retraso en la adjudinad@& contrato determina que
esta temporada ya ni se van a poder realizar dbsjois de control de la reproduccién
de las parejas establecidas, reflejando el crontgrde las acciones a realizar cada
temporada la exclusion de los meses de eneroladal2D18, que supone una rebaja de

un 10-15% de los trabajos de campo a realizar eonglinto de la asistencia.

Asimismo, consta en el expediente el documento espondiente a la
“Resolucion de admisibilidad de la oferta econémacermalmente baja”, donde la
unidad gestora del contrato analiza la justifica@@ortada, en tiempo y forma, por el
licitador afectado y, asumiendo lo manifestado afuktificacion aportada, concluye
gue “En resumen, el licitador alega que por su expecian conocimientos e
informacion previa sobre la especie en Navarra iylpomplantacion y ubicacion de su
equipo en el territorio, asi como por el materiainstalaciones previas de las que ya

dispone y no precisa adquirir y por las nuevas siolnes técnicas adoptadas, esta en
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condiciones de cumplir con los objetivos y trabgpoevistos por el precio ofertado

(70% del precio de licitacion)”.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, la ravid®la apreciacion realizada
acerca de la justificacion aportada por el licitadocide directamente en la
discrecionalidad técnica de la Administracion; motpor el cual s6lo en aquéllos casos
en que la valoracion efectuada derive del error,athitrariedad o el defecto
procedimental cabria entrar en su revision por Bsbeinal.

Por lo que se refiere al primer supuesto, es @eddr valoracion derivada del
error, a la vista de la documentacion aportada yadesolucion transcrita, debemos
concluir que no se aprecia la existencia de eratenal o de hecho que resulte patente
de tal forma que pueda ser apreciado sin necesildgacefectuar razonamientos
complejos, maxime teniendo en cuenta, que seguter@2a del Tribunal Supremo de
14 de marzo de 2008 y en relacién a los o6rganokia@res de la Administracion,
“(...) debe partirse de una presuncion de certezeeaaronabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion vy itaparcialidad de los oOrganos
establecidos para realizar la calificacion (...)¥,ello en la medida, ademas, de que las
justificaciones aportadas se refieren no sélo actaxretas condiciones del licitador
sino también a las razones por las que el cumpitmide las obligaciones previstas en
el pliego, si bien suponen un menor coste, qugdeamtizadas.

Respecto a la arbitrariedad en la valoracion e#slgupor el 6rgano de
contratacion, la Resolucién citada alude y asumpresamente como idoneas
argumentaciones realizadas por el licitador pas#ficar la viabilidad de su oferta en
sus alegaciones, especialmente las relativa at@leor la prestacion de los servicios,
admitiendo las consideraciones realizadas sobraeelos coste que va a suponer la
experiencia del equipo, la compatibilidad con oftiradajos de campo que realiza en
Navarra, el hecho de que los desplazamientos desldgar de residencia a las areas de
trabajo sean mas cortos, la disposicion previangiliaciones y material necesario y la
aportacion de una solucion técnica especialmenardble y mas eficaz que abarata

considerablemente los trabajos de campo; no siemsidon de este Tribunal sustituir el
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criterio aplicado por el 6rgano de contratacion; pbsuyo propio; resultando tales
consideraciones suficientes en orden a entendevadatla decision de admision de la

oferta.

Por dltimo, y por lo que respecta a la existencianoo de algun defecto
procedimental, partiendo de la base de que no jesootbe controversia que la oferta
econdmica presentada por el adjudicatario se eratzmtde acuerdo con el PCAP, en
presuncion de anormalidad, una vez considerada lgomunidad gestora esta
circunstancia, se ha requerido al licitador quenfd6 dicha oferta la justificacion de los
términos y circunstancias de la misma, quien hagmt@ado en el plazo concedido la
documentacién solicitada, y se ha emitido el inforiécnico correspondiente sobre tal
circunstancia que motivo tanto la propuesta qudéizeeda unidad gestora como la
resolucion del érgano de contratacion, por lo qri@ecia sin lugar a dudas, que el

procedimiento seguido se ajusto a lo dispuestd artieulo 91 LFCP.

Por consiguiente entiende este Tribunal, a la \dsfaporcentaje de baja de la
oferta formulada por el adjudicatario - recorderqas supone una baja del 30 % del
valor estimado del contrato -, de la documenta@portada por éste acerca de su
justificacion (cuyos argumentos o justificacionesbeh ser mas profundos cuanto
mayor sea la desproporcion de la oferta en relacidnel contrato cuya viabilidad se
enjuicia) y del contenido del informe comprendidola Resolucion de admisibilidad de
la oferta, que la conclusion que en ésta se alcaez&ncuentra en su conjunto

fundamentada y suficientemente motivada.

Indica la reclamante, ademas, que resulta sorpnémdgue la resolucion de
adjudicacion del contrato no aclare o incluya infacion relativa a las consideraciones
por las que se admite la oferta anormalmente bi&ggacion que debe ser desestimada
por cuanto, tal y como hemos apuntado anteriormemteaesulta exigible que dichas
consideraciones se indiquen expresamente en ebacholjudicacion, tal y como pone
de manifiesto la Resolucion del Tribunal Administra de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia 238/2016, de 4 de octulitkalcance legal del precepto no

abarca la motivacién de aquellos aspectos relatimda admision de los licitadores,
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sino solo de los referidos a su exclusion o descdts por ello que, en el supuesto
examinado, el acto impugnado no puede consideraasente de motivacion por la

circunstancia de no exponer las razones conduceatés aceptacion de la oferta

adjudicataria -inicialmente incursa en valores amales- o las razones de la admision
de la propia APTJA al considerar justificada suvaricia econémica y financiera.

Ninguno de estos dos extremos tienen que ver céas<Garacteristicas y ventajas de
la proposicion del adjudicatario determinantes de2dhaya sido seleccionada la oferta
de este>> que es la diccidn literal del articulol1% del TRLCSP.

En el mismo sentido expuesto, la Resolucion 41/208426 de febrero, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ldeComunidad de Madrid sefiala
refiriéndose a la motivacion de la adjudicacion ¢@e) no es necesario ninguna
referencia a la aceptacion de la oferta incursapeasuncion de anormal o temeraria,
dado que no se trata de una caracteristica de lartaf determinante de la

adjudicacioén”.

En consecuencia, la admision de la oferta anorndbmigaja del adjudicatario
se encuentra, en atencion a las concretas cirawissaconcurrentes, suficientemente
justificada, sin que sea preciso que los motivosmbddecision se indiquen expresamente
en el acto de adjudicacion del contrato; circurstanque determinan la desestimacion
del motivo de impugnacion en tal sentido esgringdola reclamante.

NOVENO.- Cumple examinar la consideracion de caracter fonefakida a la

falta de motivacion suficiente de la resoluciéradgudicacion del contrato.

Sobre este particular alega la reclamante queslalueion de adjudicacion no
contiene baremacion de puntuacion ni documentmalgue permita saber cobmo y con
gué puntuacién ha sido valorada su propuesta, raride con ello lo dispuesto en el
articulo 92 LFPC.

La entidad contratante, en su escrito de alegasjqgune de relieve que dicha

resolucién fue notificada sin incluir el informel dgervicio de Medio Natural con la
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propuesta de adjudicacion en base a las puntuacigadas en el pliego; sin realizar

consideracion adicional alguna sobre este extremo.

Por su parte, la tercera interesada opone quesdduredn de adjudicacidon esta
basada en la propuesta de adjudicacion justificagafue elevada por el Servicio de
Medio Natural, donde se detalla la valoracién tegnie las propuestas realizadas;
propuesta de adjudicacion que entiende se reakzfomna motivada, detallando la
puntuacion obtenida por cada licitador en cadadeims criterios técnicos establecidos

en el condicionado y siguiendo lo indicado en lassulas administrativas reguladoras.

En el ambito de la contratacion, la Sentencia dedé6diciembre de 2004,
recurso de casacién 5766/2000, Seccion cuartaj Ed Sexto ha recalcado que no cabe
confundir la discrecionalidad de que pueda gozadlainistracion en la fijacion de la
baremacién de los criterios que constituyen lasnasrdel concurso frente a la ausencia
de discrecionalidad en la asignacién de la punbumaoon arreglo a los distintos criterios
prefijados en el pliego porque la discrecionalidagga con anterioridad a la
adjudicacion al decidir cuales son los criteriogetitbos mas significativos conforme a
la reglas que imperan en la contratacion publiaglipidad, libre concurrencia y
transparencia administrativa. Y esta discrecioadlid para ser controlada
jurisdiccionalmente y respetar la interdiccion @ealrbitrariedad, exige la oportuna

motivacion.

En este sentido, el FJ 5° de la Sentencia del faib8upremo de 4 de junio de
2014 sefala qu¥Es necesario que la justificacion o explicaciéneges inherente a la
necesaria motivacion incluya estos dos elementegcirsables: (a) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han segupara emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacom esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspiea, a la concreta puntuacion y
calificacion aplicada”.

El Tribunal Supremo explica en la Sentencia de Yude de 2010 quecon
caracter general, la motivacion de los actos adstmaitivos precisa, segun reiterada
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doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudeaae este Tribunal Supremo, cuya
reiteracién excusa cita, de una explicacion sufitgesobre las razones de la decisién
adoptada (...), poniendo de manifiesto los motivosicietos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a sg ypeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de conédh @ctividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifieanarticulo 106.1 CE"Asi pues, el
acto de adjudicacion se entendera motivado de fadeauada, si al menos contiene la
informacion que permita al licitador interponeréalamacion en forma suficientemente
fundada, pues de lo contrario se le estaria privatellos elementos necesarios para
configurar una reclamacion eficaz y util, generdadindefension.

Al hilo de lo anterior, sobre la definicion de cudbe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, puedaeddieiamente efectuada, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012 apunta“(...) ese contenido debe
cumplir al menos estas principales exigencias:efg)resar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juiciorti€o; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emgi juicio técnico; y (c) expresar por
qgué la aplicacion de estos criterios conduce aluheslo individualizado que otorga
preferencia a un candidato frente a los demas (...)".

Asi, tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 23320de 27 de marzo, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido reitdo quela motivacion de la
decision de adjudicacion de un contrato constitugeelemento esencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demagresados conocer los argumentos
utilizados por el 6rgano de contratacion que lesng&an, en su caso, impugnar la
adjudicacién. No obstante, aun cuando la motivaaianvenga reflejada en el acto
administrativo de adjudicacion, se daria cumplinbiea la exigencia de los articulos
54.2 de la LRIJPAC y 925 de la LFCP, siempre quenisma apareciere

suficientemente justificada a lo largo del proceeinto”.
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La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimi&dministrativo Comun de
las Administraciones Publicas, en relacion con lativacion de los actos
administrativos, dispone en su articulo 35.2 gqua tmotivacién de los actos que
pongan fin a los procedimientos selectivos y decaoencia competitiva se realizara
de conformidad con lo que dispongan las normas iagilen sus convocatorias,
debiendo, en todo caso, quedar acreditados enadegatimiento los fundamentos de la

resolucién que se adopte”.

Por su parte, el articulo 92.5 LFCP establece,eprsner parrafo que'La
resolucion de adjudicacion contendra, al menos, tostivos por los que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracterést o ventajas de la oferta
seleccionada y la fecha en que la adjudicacion a@fduplena eficacia, y se notificara
a los interesados de conformidad con lo dispuestdaelegislacion reguladora del

procedimiento administrativo”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la resoldeid@adjudicacion se limita a
indicar que el Servicio de Medio Natural ha trachitael citado expediente de
contratacion mediante procedimiento abierto infealoumbral comunitario, sefialando
unicamente Tras finalizar el procedimiento abierto el Servidia elevado propuesta
de adjudicacion justificada a favor de CARMELO PRARIDEZ LEON (DNI ...), en
base a la puntuacion obtenida por lo que procede gl 6rgano de contratacion

autorice el gasto correspondiente y adjudique @itaio”.

Asi pues faltan en la resolucion de adjudicaci@iifinada a cada licitador, la
indicacion de los motivos por los que se ha redi@aza oferta, las caracteristicas o
ventajas de la oferta seleccionada y la fecha enlguadjudicacion adquirira plena

eficacia, exigidas por el articulo 92.5 LFCP amiésdo.

En consecuencia, la falta de motivacion alegad& gebsperar, habida cuenta
que examinada la resolucion de adjudicacion, depatarse la motivacion existente
como claramente insuficiente, pues en modo alg@mmipe a la recurrente interponer

recurso suficientemente fundado: la Unica motivacjde contiene es la indicacion de
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que la empresa adjudicataria es la que ha presefdadferta econémicamente mas
ventajosa, sin que se contenga en la resoluci@ujgelicacion ninguna referencia a las

razones de tal afirmacién ni a informe técnico opaive tal decision.

Empero, a pesar de que la motivacién no vienejaeheen el acto de decision
objeto de reclamacion, procede analizar si la migu®e resultar justificada a lo largo
del expediente de contratacién, particularmenti® ejue respecta al acta de apertura del
sobre numero 2 realizada el dia 16 de mayo de g0&&ontiene la valoracién técnica
de las propuestas mediante la aplicacion de losrios de adjudicacion fijados en el
pliego, y al informe previo a la resolucion de dijacion, emitido, con fecha 5 de
junio de 2018, por la unidad gestora comprensivéaderopuesta de adjudicacion del

contrato.

Asi las cosas, lo cierto es que tanto el acta deallaracion como el informe
previo a la adjudicacién, transcribiendo las digposes del pliego relativas a los
criterios de adjudicacion, se limita a indicar lanfuaciéon asignada a cada uno de los
licitadores en los distintos criterios y la puntidacfinal de cada uno de ellos, sin
contener referencia alguna al proceso de valoraeializado ni a las razones que, tras
analizar cada oferta, han determinado el resul@delda valoracion en cada caso

asignada.

Pues bien, el cuadro de puntuaciones de ningutesdeaneras puede constituir
en si mismo una motivacion suficiente de la denisie adjudicacion porque no
contiene mas gue una relacion de expresiones ncasétribuidas a las licitadoras para
cada uno de los criterios y subcriterios de adagién previstos en los pliegos, lo que
resulta totalmente insuficiente para conocer sidogerios de valoracion han sido
correctamente apreciados, no permitiendo a ldadiores conocer la justificacion de las
puntuaciones atribuidas. Siendo necesario, en sstgdo, tal y como pusimos de
relieve en nuestro Acuerdo 23/2015, de 27 de mayue,los informes de valoracion
contengan las razones por las que determinadasceores de calidad son tomadas en
consideracion 0 no se aceptan y valoran pues, snammtrario, no puede ser admitido

por resultar imposible de revisar, pudiendo incuan causa de anulacion.
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A este respecto, cabe traer a colacion la doct#ilada en nuestro Acuerdo
38/2014, de 14 de agosto, donde indicamos“@ug En este sentido, conforme a lo
previsto en el articulo 61 de la LFCP, es funcidm ld Mesa de Contratacién la
valoracion de la oferta técnica en los procedimisntuyo criterio de adjudicacion sea
la oferta mas ventajosa y elevar la propuesta dgudidacion al organo de
contratacion en la que figuraran el orden de prédecde los licitadores que han
formulado una propuesta admisible, con las puntaes que han obtenido, pero
valorar la oferta no puede consistir Unicamenteagénibuir una puntuacion numérica a
la misma ya que si asi fuera la Ley Foral hubiestablecido como funcion de la Mesa
“puntuar” las ofertas y no valorarlas, como hacen Este sentido, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2012 se expre&ss siguientes términos:

“Ahora bien, la mera expresion numeérica -legalmentesprochable- es
totalmente insuficiente para conocer si los criberi de valoracion han sido
correctamente apreciados ... Esa explicitacion deptmderacion, ademas de ir
encaminada a ilustrar al érgano decisor respectoladorma en la que la Mesa -
organo de cardacter técnico que auxilia al organo amtratacion- ha aplicado los
criterios valorativos reflejados en el Pliego, elmo de juicio necesario para valorar
la pertinencia de la Propuesta "in genere" y, cgugentemente, asumirla o rechazarla,
constituye también la motivacién de la Resoluci@tigbria del concurso cuando
asume dicha Propuesta.

Motivacidon que, ademas y en caso de impugnaciomnipe& al Organo
jurisdiccional valorar si los parametros interpreteos aplicados por la Mesa se
ajustan a los criterios de valoracion estableciders el Pliego (en este caso en la
clausula décimo tercera), posibilitando una reuwisglobal de dicha actuacion.

Esta ponderacion de los criterios valorativos déego -que ha de acompanfiar a
la Propuesta- resulta imprescindible, ain mas, epugstos como el de autos donde
algunos de los criterios de valoracion estableci@osla clausula décimo tercera del
Pliego permiten interpretaciones diversas, indifeées juridicamente en muchos casos,
y ello porque aun cuando la eleccion entre esosibpess indiferentes juridicos
corresponda a la Administracion -eleccion que gquédextramuros de la revision

jurisdiccional, salvo que resulte arbitraria o0 not@mente errénea-, el control
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jurisdiccional encaminado a excluir todo atisbo abitrariedad o error manifiesto en
la decision impugnada ha de operar necesariameigres esa "ponderacion de
criterios indicados en los Pliegos ....", motivatidminima imprescindible, justificativa
de la baremacion numérica, con la que el Legislatiata de garantizar ese control
jurisdiccional.”

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal GeneealadUnion Europea (Sala
Primera) de 13 de diciembre de 2013, en el asuri®3/12, un caso similar al que
ahora enjuiciamos, afirma que el principio de igied de trato entre los licitadores,
que tiene el objetivo de favorecer el desarrollouwta competencia sana y efectiva
entre las empresas que participan en una licitagdablica, implica una obligacion de
transparencia para permitir que se garantice su pets. Este principiode
transparencia tiene esencialmente por objeto garantque no exista riesgo de
favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidadijudicadora que dispone de una
amplia facultad de apreciacion respecto de los elaims que hay que tener en cuenta
para decidir adjudicar un contrato tras una licii@éa. El control jurisdiccional que se
aplica al ejercicio de dicha facultad de apreciatige limita a comprobar el respeto de
las normas de procedimiento y de motivacion, ashaa controlar la exactitud
material de los hechos y la inexistencia de errer@erecho, de error manifiesto al
apreciar los hechos o de desviacion de poder (sergedel Tribunal General de 6 de
julio de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisid-148/04, Rec. p. 11-2627,
apartado 47; véase, en ese sentido, la sentendialdleunal de Justicia de 23 de
noviembre de 1978, Agence européenne d’intérims&iam 56/77, Rec. p. 2215,
apartado 20).

Aplicando estos principios el Tribunal General ewi que en ese caso las
puntuaciones que figuraban en el cuadro “no congBh en si mismas una motivacion
suficiente”, “no permitian a las demandantes corrdes razones por las que habian
sido atribuidas a su oferta” y “los criterios de réducion previstos en el cuadro de
evaluacion tampoco permitian a las demandantes cemder la justificacion de las
puntuaciones atribuidas”. Por ello, dado que *“losomentarios de la entidad
adjudicadora deben ser suficientemente precisosa garmitir a las demandantes
conocer los elementos de hecho y de Derecho solyeeliase la entidad adjudicadora

desestimé su oferta y seleccion6 la oferta de ditibador (sentencia Evropaiki
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Dynamiki/Tribunal de Justicia, citada en el apama6l supra, apartado 96)” y que los
comentarios de la Comisién (6rgano de contratacidm)permitian a las demandantes
conocer dichos elementos, el Tribunal acuerda estehrecurso.

De todo lo expuesto se infiere la falta de motiéacde la propuesta de
adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratad@gue, unido a las irregularidades
detectadas en la actuacion del citado oOrgano caelégj obliga a estimar la
reclamacién y ordenar la retroaccion de actuaciords forma que la Mesa de
Contratacion proceda a motivar las valoracionesrgamas a las ofertas, con los
requerimientos formales exigibles, y a formular upeopuesta de adjudicacion
ajustada al ordenamiento juridico, atendiendo aekpresado en los fundamentos de

este Acuerdo (...)".

Por tanto, resulta evidente que la motivacion dedaision de seleccion del
adjudicatario no debe circunscribirse a una merdayacion de cada una de las ofertas
técnicas, sino que resulta preciso exponer losnem@Ento o explicaciones que
conducen al resultado obtenido, y es la razonadilide esas explicaciones lo que
permite concluir si se ha respetado o no los parasestablecidos en los pliegos.

Asi, y a la vista del acta de valoracion de lastagey del informe previo a la
adjudicacion no cabe sino concluir que Unicamemtecgnocen las puntuaciones
obtenidas por cada licitador, incluido el que haultado adjudicatario, pero no el
razonamiento por el que se han alcanzado dichasigmiones, siendo dicho proceder
un incumplimiento que, convirtiendo la decisionumitla en arbitraria, comporta su
anulacion, con retroaccidn de actuaciones hasta el momengoi@né la adjudicacion,
al objeto de que se justifiqgue y motive adecuadaenlanvaloracion de las ofertas y, por
ende, la resolucidn de adjudicacion del contrate gotifique en forma a los licitadores
en el procedimiento; todo ello con conservacioa ¢canformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, Riglcedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, de todoglams y trdmites que se hubieran
mantenido igual de no haberse cometido la infrac@preciada ha dado lugar a la
anulacién de la adjudicacién objeto de impugnagi@ue, en el caso concreto que nos
ocupa, se corresponde con el acto de apertura gedposiciones econémicas.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente, la reclamacién espemiamateria de contratacion
publica formulada por dofia I. A. A. frente a la 8asion 206/2018, de 28 de junio, de
la Directora General de Medio Ambiente y Ordenaaéh Territorio del Gobierno de
Navarra, por la que se adjudica el contrato detdaisajos relativos a la asistencia
externa para el control de la poblacién y seguitoiele la reproduccion del aguila de
Bonelli en Navarra, disponiendo su anulacion cdroaecion de actuaciones hasta el
momento anterior a la adjudicacion, al objeto de ge proceda a la adecuada

motivacion de la valoracion de las ofertas y déb @e adjudicacion del contrato.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia I. A. A., a ladacion General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio del Gobiern® Mavarra y a cuantos figuren
como interesados en el procedimiento y ordenamusbligacion en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 2 de octubre de 2018. LA PRESIDENTA,i&idoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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