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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 56/2018

ACUERDO 95/2018, de 21 de septiembre de 2018, dieluial Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, por el que dma&da reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por do#.E., en nombre y representacion
de "GRUPO INDUSTRIAL DE MANTENIMIENTO AVANZADO, S.L", frente al
Acuerdo de 27 de junio de 2018, de la Junta de g&obilLocal del Ayuntamiento de
Berriozar, por el que se adjudica el contrato d@&ercia técnica para el mantenimiento
ordinario, inspecciones técnicas obligatorias yarapion de las instalaciones de

climatizacion de los edificios municipales del Ajamiento de Berriozar.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de febrero de 2018 el Aymrgato de Berriozar
publicé en el Portal de Contratacién de Navarraneincio de licitaciéon del contrato de
asistencia técnica para el mantenimiento ordinamgpecciones técnicas obligatorias y
reparacion de las instalaciones de climatizacionlade edificios municipales del
Ayuntamiento de Berriozar. Previamente, con fechae febrero de 2018, la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Berriozar aprobd gbeshente de contratacion y el
Pliego de Clausulas Administrativas ParticularesCAP) que ha de regir la

contratacion.

Dentro del plazo establecido al efecto, las empresSERTECQ
MANTENIMIENTO  INTEGRAL, S.L.", "GRUPO INDUSTRIAL DE
MANTENIMIENTO AVANZADO, S.L.” y “VEOLIA SERVICIOS NORTE, S.A.U.”

presentaron oferta para la licitacion de amboslote

SEGUNDO.- Segun se recoge en el acta de la sesiébrada el dia 15 de junio

de 2018 por Mesa de Contratacion para proceder rdugu las ofertas técnicas



presentadas por las diferentes empresas licitadaradas ofertas presentadas por
Sertecq y Gima responden al numero de hoja maxieloddcumento de la oferta
técnica, mientras que la presentada por Veolia é&adel nimero maximo de paginas.
Han presentado un documento denominado oferta décde 11 hojas efectivas y
certificaciones ISO, y un segundo documento deojdshdenominado anexo plan de
mantenimiento. Dado que excede del nimero de kb@scumento anexo, no se entra

a valorar el mismo y tan solo se evalla el documdenhominado oferta técnica.”

TERCERO.- Finalizada la tramitacion del procedirntoiermediante Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno del Ayuntamidet®erriozar, en sesion celebrada
el 27 de junio de 2018, se adjudicd el contratov&OLIA SERVICIOS NORTE,
S.A.U.”. El acuerdo es notificado a "GRUPO INDUSARIDE MANTENIMIENTO
AVANZADO, S.L.” con fecha 28 de junio de 2018.

CUARTO.- Con fecha 3 de julio de 2018, don E. Z. én nombre y
representacion de "GRUPO INDUSTRIAL DE MANTENIMIENDI AVANZADO,
S.L.” (GIMA), interpone ante este Tribunal reclamdac especial en materia de
contratacion publica frente al citado Acuerdo ded®27junio de 2018, de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Berriozar, por el ggee adjudica el contrato de
asistencia técnica para el mantenimiento ordinamgpecciones técnicas obligatorias y
reparacion de las instalaciones de climatizacionlade edificios municipales del

Ayuntamiento de Berriozar.

Como motivo de impugnacion aduce que el PCAP quee |8 licitacion en su
pagina 15 de 49 (Anexo 2) dice:

“Sobre n° 2: “Oferta técnica”

En este sobre se incluirdn dos documentos:

Documento 1: Oferta técnica en un dossier encuatiyrtamano A4 de no mas de 20
paginas a una cara sobre las labores de reparaeidaalizar en las instalaciones, y en

el que no se incluird propaganda o folleto alguno.



EL SUPERAR EL TAMANO DE ESTE DOCUMENTO SERA OBJH®
INADMISION DE LA OFERTA.

En dicho dossier se realizara un listado indepenidiey adaptado a cada instalacion de
las actuaciones a desarrollar y que comprenda:

» Listado con descripcién y frecuencia de ejecuciénad labores que se incluyen
como Mantenimiento Conductivo y Mantenimiento Tesehiegal.

» Listado con descripcién y frecuencia de ejecuciénas labores que se ofertan
como Mantenimiento No Obligatorio.

» Listado con descripcion y frecuencia de ejecuciGuycoste detallado de las
labores periddicas de sustitucion de piezas y aituees por Mantenimiento
Preventivo.

» Listado de costes de la reparacion de las repamesofrecuentes de este tipo de

instalaciones, y que se consideraran como Mant@&mitaiCorrectivo.

Se incluira a su vez para las actuaciones de Mamiemto Correctivo el valor
desglosado por operario a intervenir:
* Precio de hora de la mano de obra a usar en casoadeiaciones de

Mantenimiento Correctivo.

Se incluird un cuadro de los tiempos de respuesésingcluird
» Tiempo de respuesta en demandas de reparacion ddaavcon falta de
servicio del sistema.

» Tiempo de respuesta en demandas de actuacionesamtemiento Correctivo.

Documento 2: Fotocopias de las certificaciones KEID1 e ISO 14001, asi como del
sello OHSAS de la empresa licitadora o en su cdsdpdas las empresas de la UTE,

en el caso de tenerlas y presentarlas como valéraaila licitacion.”

Entiende que el superar el tamafio de este docurserdaobjeto de inadmision
de la oferta, todo ello teniendo en cuenta goenio todo contrato publico, queda

materializado que en el Pliego de Condiciones TeasiEcondmicas y Administrativas



que rigieron el Concurso publico y en base al ctatlas las empresa que quisieron
presentaron sus ofertas y en base a él, como irmgbcectamente nuestra Ley Foral de
Contratos, el contenido del Pliego es parte del t€dn y en consecuencia, ambas
partes contratantes tienen que estar y pasar porclausulas previstas en el
mencionado Pliego, teniendo en cuenta en este gascsta establecida una sancion

recogida en el Pliego para el caso de incumplinoedd la misma

Por ello solicita que se declare la nulidad de la adjudicacion a la ensare
VEOLIA por incumplimiento de los requisitos estallles en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, vulnerando los principids igualdad, transparencia y
discriminacion tal como indica la Ley Foral 6/2008e 9 de junio, de contratos
publicos.

QUINTO.- El Ayuntamiento de Berriozar completa &mision del expediente
del contrato con fecha 4 de septiembre de 2018 ortapsus alegaciones a la

reclamacion.

En sintesis, la entidad local manifiesta que adl@ripor la Mesa de
Contratacion que la oferta técnica presentada pBOMA superaba el tamafio
establecido en la cldusula 16 del Pliego, tuvovguerar si el incumplimiento era de tal
importancia que debia suponer su inadmision o, ghozontrario, se trataba de un
defecto sin mayor trascendencia, que en aplicad@rprincipio de concurrencia no
impediria su admision. A estos efectos significa tpe conformidad con la doctrina
fijada por el Tribunal Administrativo Central de &&sos Contractuales, para
determinar la inadmision el incumplimiento debe s@stancial, no meramente formal e
intrascendente. La exclusion de una entidad liagtadpor el incumplimiento de un

mero requisito formal supondria una clara infraatidel principio de concurrencia

En aplicacion de dicha doctrina, sefala, la Mes&aletratacion entendié que
podia admitirse la oferta técnica pero no en slitlatd, sino Unicamente el documento
denominado oferta técnica que consta de 11 hopstivds y certificaciones 1SO,

dejando sin valorar el documento de 47 hojas demmsioi “anexo plan de



mantenimiento”, garantizando la igualdad de tragat@tas las entidades licitadoras y
aplicando la doctrina del TACRC ya que en este encontramos ante un

incumplimiento meramente formal.

Por ello, solicita la desestimacion de la recladraci

SEXTO.- Con fecha 5 de septiembre de 2018 se abnglago para las
alegaciones de otros interesados y el mismo diaAGiksenta un escrito en el que se
opone a las alegaciones del Ayuntamiento, manifdstajue en el PCAP que rige la
licitacion, en su péagina 15 de 49, ademas de esbla inadmisién de la oferta en
caso de exceder de las paginas establecidas|@ntexjuisitos necesarios en el Sobre 2
“Oferta técnica” esta todo lo relacionado con elnplle mantenimiento a realizar en las
instalaciones:

“En dicho dossier se realizara un listado indepeamde y adaptado a cada instalacion
de las actuaciones a desarrollar y que comprenda:

» Listado con descripcion y frecuencia de ejecuciérag labores que se incluyen
como Mantenimiento Conductivo y Mantenimiento Teechiegal.

» Listado con descripcion y frecuencia de ejecuciérias labores que se ofertan
como Mantenimiento No Obligatorio.

» Listado con descripcion y frecuencia de ejecuciGuycoste detallado de las
labores periddicas de sustitucion de piezas y aituees por Mantenimiento
Preventivo.

» Listado de costes de la reparacion de las repamesofrecuentes de este tipo de
instalaciones, y que se consideraran como Mant@&mitaiCorrectivo.

Se incluird a su vez para las actuaciones de Mamtiemto Correctivo el valor
desglosado por operario a intervenir:

* Precio de hora de la mano de obra a usar en casoadeiaciones de
Mantenimiento Correctivo.

Se incluird un cuadro de los tiempos de respuesésingcluird

» Tiempo de respuesta en demandas de reparacion ddaavcon falta de

servicio del sistema.

Tiempo de respuesta en demandas de actuacioneamtermiento Correctivo.”



Por ello, concluye que el cumplimiento de lo exgiten el Pliego esta
incompleto, dado que el resto se encontraba dmjas denominadas en las alegaciones

Ayuntamiento de Berriozar como “anexo plan de mantento”.

SEPTIMO.- Requerido para ello, con fecha 13 deisepre de 2018 el
Ayuntamiento termina de completar el expedientegrtapdo las ofertas de los
licitadores.

OCTAVO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 22de la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos, mediantecAtm92/2018, de 17 de septiembre,
el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Navarra advierte a las partes
interesadas en la reclamacion de la posible existede nulidad de pleno derecho y
establece un plazo de alegaciones de tres diasalestypara que formulen las que

estimen pertinentes y aporten, en su caso, losasiee prueba necesarios.

Como se sefiala en el Acuerdo del Tribunal, la p@siblidad de pleno derecho
deriva de que el PCAP regulador del contrato, eal@usula decimotercera, referida a
la presentacion de proposiciones, determina quel snbre n° 2 “Oferta técnica”, los
licitadores debian incluir un “Documento 1”, comsige en un dossier encuadernado
sobre las labores de reparacion a realizar ems$aalaciones, en el que incluirian, junto
a otros documentos, el coste detallado de lasdalmeriodicas de sustitucion de piezas
y actuaciones por Mantenimiento Preventivo, ehtlstde costes de la reparacion de las
reparaciones frecuentes de este tipo de instakgion que se consideraran como
Mantenimiento Correctivo y el precio de hora demlano de obra a usar en caso de
actuaciones de Mantenimiento Correctivo; previsiontraria lo dispuesto en el articulo

52 LFCP en relacion con el secreto de las propwsés presentadas por los licitadores.

Dentro del plazo concedido, con fecha 20 de septiende 2018, formula
alegaciones VEOLIA SERVICIOS NORTE, S.A.U; vy, catlia 21 de septiembre, es

decir, dentro del dia siguiente de la finalizacd# término fijado para el tramite de



audiencia, el Ayuntamiento de Berriozar presentaitesde alegaciones relativo a tal

extremo.

NOVENO.- Sostiene VEOLIA SERVICIOS NORTE, S.A.U. en escrito de
alegaciones que el Acuerdo 92/2018, de 17 de seiptee vulnera el principio de
congruencia, puesto que en ningln momento la racllrmenciona esta cuestion en el
escrito de interposicion de la reclamacion, de meaagae se extralimita del petitum con
ausencia total de procedimiento; generando, cam ala situacion de indefensién
flagrante, puesto que podria resultar la anuladénun procedimiento de licitacion
regido por unos pliegos que han sido aceptadoslgsoticitadores en sus propios

términos y que, por tanto, son ley del contrat@ yhligado cumplimiento.

En relacion con la presunta nulidad del procedimieapreciada por este
Tribunal, discrepa de su posible concurrencia panto las determinaciones del PCAP
— gue disponen que en la oferta econdmica no &gyartlas labores de mantenimiento
preventivo, de mantenimiento correctivo ni de lanmade obra de las labores

correctivas o especiales — fueron aceptadas pdicitzglores al no haberse recurrido el

pliego.

Indica, asimismo, que la informacion solicitadarelacion con el precio /hora
de la mano de obra de las labores de mantenimgentectivo no es el precio en si, sino
un parametro, un criterio técnico y no economiage go se sabe si se aplicara o no ,
pues el mantenimiento correctivo requiere una amidb de la unidad gestora.
Afirmacién que fundamenta en las clausulasl17 d#&{fP¢€ 2 del PPT, concluyendo que
dicho importe no es parte de la oferta econGmieagmtada, exigiéndolo el pliego en la
parte de la oferta técnica no de la economicagdsi@mposible determinar el precio o
los trabajos a que se refiere por adelantado, @upst su realizacion, ademas del
parametro sefialado, necesitan autorizacion paravsw, ejecucion y contratacion
previo presupuesto aceptado por la entidad contsggtpudiendo, en caso contrario, ser

encargadas a otro competidor.



Apunta, asimismo, en relacion con el exceso depagn su oferta técnica, que
el anexo al plan de mantenimiento incluido en lama supone un incumplimiento del
limite de extension previsto en el pliego de cardeteramente formal e intrascendente
que, ademas, no fue objeto de valoracién; motiwvoepgual la inadmision de la oferta

hubiera resultado contraria al principio de conenera.

Finalmente, sobre el presunto incumplimiento deféata presentada, indica que
el plan de mantenimiento incluido en la oferta i&grya cumple con el pliego, por lo

que la alegacion sobre tal extremo aducida padiamante no puede ser considerada.

En base a lo anterior solicita la anulacion del ékdo 92/2018, de 17 de
septiembre, o, subsidiariamente, desestime integrara reclamacién en materia de

contratacion publica interpuesta.

Por su parte, el Ayuntamiento de Berriozar aduce episten dos valoraciones
econdmicas diferentes y que se realizan en dos fdstintas: la valoracion del
conjunto de todas las labores de mantenimientoic&degal y conductivo de las
instalaciones térmicas del Ayuntamiento, y el cadéztado por cada empresa para la
mano de obra de sus operarios en el caso de temerraglizar operaciones de
mantenimiento correctivo en las instalaciones a@afdo este valor del descuento que
cada empresa aplicaria sobre las piezas que varaenscasa actuacion, caso de ser

necesarias.

Asi, manifiesta que el mantenimiento técnico legalonductivo es el objeto
principal del contrato y es la valoracién que seluye en el sobre nimero 3 que
permanece cerrado hasta el momento de su apentwlaaeto publico llevado a cabo.
Por su parte, el mantenimiento correctivo (queatsguialmente aquel que se encarga
de arreglar lo que se rompe) y el preventivo @hetes de sustitucién de las piezas que
llegan al fin de su vida util) son ocasionales yfaoman parte del mantenimiento
técnico legal y conductivo, disponiendo el pliegoe gse acuerda contratarlo con la
empresa adjudicataria siempre y cuando la ofeal&zeela por ella para todas y cada de

las actuaciones de reparacion (precio de mano de yhllescuento ofertados) sea



aceptada por el Ayuntamiento, quien tiene potestiadaso de no estar conforme con la

oferta, de contratar dichos servicios con otrasresgs.

Concluye apuntado que si bien dentro de la ofétaita existen pardmetros
econdémicos (valor de horas de mano de obra en cobes por encima del
mantenimiento técnico legal y conductivo y descoi@mt piezas a usar en reparaciones
o sustituciones) el coste fundamental del contatel valor del mantenimiento técnico
legal y conductivo que se ofertd en el sobre ni8erefialando, en este sentido, que
los citados parametros no son parte del precioygorp es objeto de la contratacion,
sino un criterio objetivo cuantificable mediantenfdila que, conforme a la LF 6/2006

gue rige la presente contratacién, no debe aleirsaeto publico.

Por todo ello, solicita al Tribunal que no apreleiecausa de nulidad de pleno
derecho que se aduce en el Acuerdo 92/2018, deelSeptiembre, y proceda a la
resolucién de la reclamacion sobre la procedereia dceptacion a tramite de la oferta
presentada por la adjudicataria, sin la valoraaéh anexo presentado en el sobre

namero 2 de la oferta técnica al superar el nurderaojas objeto de la valoracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
impugnacion del Acuerdo de 27 de junio de 2018ladéunta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Berriozar, por el que se adjudlaaoetrato de asistencia técnica para
el mantenimiento ordinario, inspecciones técnichBgatorias y reparaciéon de las
instalaciones de climatizacién de los edificios mipales del Ayuntamiento de
Berriozar, cuyos Pliegos de Condiciones Administeaty Técnicas fueron aprobados
antes de la entada en vigor de la Ley Foral, 2/2@0&313 de abril, de Contratos
Publicos (en adelante, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacion que omga resultan de aplicacion,

“ratione temporis”, en atencion a la fecha de agcan de los pliegos de clausulas



administrativas, las disposiciones contenidas drejaForal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP 2006), siendo éste, esemmuencia, el marco legal aplicable

a la resolucion de la controversia suscitada @grae la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Berriozar, entidadtcatante, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP 2018, las decisiones que adopte el citatewen el marco de un procedimiento
de adjudicacion de contratos publicos, como es aslo,c estan sometidas a las
disposiciones de la Ley Foral y, de acuerdo coartétulo 122.1 de la misma norma,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liGtaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se &alizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccién de las normas de camtwia y transparencia en la licitacion
o adjudicacion del contrato, de acuerdo con losggmientos del articulo 124.3.c) de
la LFCP 2018.

10



SEXTO.- Con caracter previo al analisis de las timiess de fondo que se
plantean, este Tribunal debe referirse a una @did procedimental observada en la

tramitaciéon de la presente reclamacion.

En este sentido, con fecha 3 de julio de 2018dmmeante interpone, en tiempo
y forma, la reclamacion especial en materia deratadion que nos ocupa presentando,
conforme a las previsiones de la LFCP, el corredigote escrito de interposicion en el
qgue indicando que la oferta técnica de la adjudi@texcede del nimero de paginas
establecido como maximo en el PCAP que, ademasé pacinadmision de la oferta
para el caso de incumplimiento de dicha condicsdticita que se declare la nulidad de
la adjudicacion y se proceda a realizar una nuegpuesta de adjudicacion una vez

excluida, por el motivo indicado, la oferta de tgualicataria.

Sin embargo, con fecha 5 de septiembre del aflo®o,cy a la vista del escrito
de alegaciones que en defensa de la legalidad ael impugnado presenta el
Ayuntamiento de Berriozar en el seno del trdmiteadéiencia a terceros interesados,
aporta un nuevo escrito interesando la desestimaitgdos argumentos aducidos por la
entidad contratante y apuntando que la parte déelda de la adjudicataria que no ha
sido valorada debe constar, conforme a lo estaldeen el pliego, dentro del sobre
namero 2 de la proposicion por referirse a todordtacionado con el plan de
mantenimiento a realizar en las instalaciones,Ipague la oferta no cumple el pliego
puesto que parte de la documentacion que el misige eresentar se encuentra en el
denominado “anexo de mantenimiento” y correspongtectdmente al objeto del
contrato. Este documento, en atencién a su comtgnadl momento procedimental de su
presentacion, no puede sino ser calificado comadteste ampliacion de la reclamacion
en su momento interpuesta; tramite que por no petaisto entre los que se regulan en
el articulo 126 LFCP, cabe plantearse si debedmitido y tenido en cuenta por este

Tribunal.
Al hilo de lo anterior, debe repararse en que laggs para la interposicion de

los recursos administrativos, conforme a los ppiosi de seguridad juridica y de

igualdad de los ciudadanos ante la ley, se cordiggomo plazos de caducidad y, por
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tanto, preclusivos, improrrogables y no suscefible ampliacion; motivo por el cual,
con caracter general, la interposicion de los mssfoera del plazo habilitado al efecto

determina su inadmision.

La regulacion de la reclamacion especial en la LFR€Pcaracteriza por su
«especialidad» en plazos y tramitacion. De confdachi con lo establecido en el
articulo 126.4 LFCP, interpuesta la reclamaciorgdaretaria del Tribunal la notificara
en el mismo dia al 6rgano de contratacion con iiémide la copia del escrito de
interposicion y reclamara el expediente de cortr@tao la documentacion del contrato
a la entidad que lo hubiese tramitado, quien debardtirlo dentro de los dos dias
habiles siguientes, acompafiado de las alegacionesaqsu derecho convengan.
Anadiendo el apartado quinto del mismo precepto geebido el expediente
administrativo, la reclamacion se notificara a dasnas personas interesadas para que
en el plazo de tres dias habiles aporten las atagzsco pruebas que estimen oportunas.
Cuando las personas interesadas lo soliciten meégimiento lo exija, podra acordarse
la apertura de un periodo de prueba por un plazcird® dias habiles, a fin de que
puedan practicarse cuantas se juzguen pertingotegia comunicacion a todas las
personas interesadas; finalizando el procedimidet@eclamacion con su resolucion.
Como puede observarse, el procedimiento no peromtéramite de «réplica» a las
alegaciones y los plazos tienen, como se ha indjaddente caracter preclusivo, con
objeto de salvaguardar los intereses de quienepade en el mismo; de donde los
escritos con tal caracter presentados no puedetoserdos en consideracion en la

resoluciéon de la reclamaciones formuladas.

Del mismo modo, cabe advertir que “VEOLIA SERVICIO®RTE, S.A.U.”,
en el escrito de alegaciones al incidente de nidilislastanciado mediante Acuerdo
92/2018, de 17 de septiembre, ademas de opondaseaasa de nulidad apreciada de
oficio por este Tribunal, aflade motivos de oposi@dos argumentos aducidos por el

reclamante en el escrito de interposicion de l@neacion.

Sin embargo, lo cierto es que con fecha 5 de sebteede 2018, por parte de la

Secretaria de este Tribunal, de conformidad catisipuesto en el articulo 126.5 LFCP,
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se notifico a los interesados la existencia dedéamacion para que en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia siguientie 4a notificacion, pudieran presentar
las alegaciones a la reclamacion y aportar y s$atlas pruebas que consideren
oportunas a la vista del expediente contenido en pagina web
http://PortalContratacion.navarra.esamite durante el cual “VEOLIA SERVICIOS

NORTE, S.A.U.” no formulé alegaciones; motivo pdrceal no cabe su aportacion

fuera del citado plazo habilitado a tales efecteasmun para todos los interesados, con
ocasion de la sustanciacion del incidente de ndifidande Unicamente cabe realizar
alegaciones o0 manifestaciones en relacion conriereta causa de nulidad apreciada de

oficio por este Tribunal.

SEPTIMO.- La cuestién mas trascendente que segalat esta reclamacion es
la existencia o no de causa de nulidad de plenecderen el PCAP regulador del
contrato, advertida a las partes interesadas per B#unal mediante el Acuerdo
92/2018, de 17 de septiembre, derivada de la @tannia de que en su clausula
decimotercera, sobre la presentacion de propogsjgrevé la inclusiéon en el sobre n®
2 “Oferta técnica”, de documentacion relativa alsteodetallado de las labores
periodicas de sustitucion de piezas y actuaciomesMantenimiento Preventivo, el
listado de costes de la reparacion de las repaegidrecuentes de este tipo de
instalaciones, y que se consideraran como MantenimiCorrectivo y el precio de hora
de la mano de obra a usar en caso de actuaciondgadenimiento Correctivo;
prevision contraria lo dispuesto en el articuld . 5ZP en relacion con el secreto de las

proposiciones presentadas por los licitadores.

Por ello, entraremos en primer lugar en el anadisigsta cuestiéon en la medida
en que el resultado del mismo incide en el objetéadeclamacion presentada, habida
cuenta que una eventual declaracion de nulidad ptiego determinara la del
procedimiento de adjudicacion vy, por ello, la inq@dencia de analizar los motivos de

impugnacién aducidos en el escrito de interposid®ta reclamacion formulada.

En las alegaciones sobre este extremo formuladatapercera interesada se

manifiesta que el Acuerdo de este Tribunal en airgad se sustancia el incidente de
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nulidad que nos ocupa vulnera el principio de coegcia y genera indefension, en la
medida en que, excediéndose de lo solicitado poeadhmante, puede determinar la

anulacion del procedimiento de adjudicacion.

Empero, lo cierto es que es la propia LFCP (ai@27.2 in fine) la que obliga
al Tribunal a hacerlo cuando, sin perjuicio dehpipio de congruencia a observar en la
resolucién de la reclamacion, sefiéi:el Tribunal advirtiera la existencia de nulidad
de pleno derecho se pronunciard sobre la misma sinnalegacién por las partes,
previa puesta en conocimiento de esta circunstagc@orgamiento de un plazo de

alegaciones de tres dias habiles a los interesados”

La meridiana claridad del precepto y su tenor diteno admite otra
interpretacion: advertida la posible nulidad, ebtinal no es que esté facultado, esta
obligado a pronunciarse al respecto tras escuclagr@artes; tal y como pone de relieve
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso — Adtmatirigo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra 226/2016, de 2 de junio, cuaedorelacion al precepto citado,
afirma que“Lo que no es posible es dejar de analizar la cadsanulidad de pleno

derecho porque no haya sido alegada por los intates, dada la prevision legal”.

Sentado lo anterior, y los efectos de resolveutstion planteada en el reiterado
incidente de nulidad, debemos acudir, en primenitéy, a las previsiones contenidas
en el PCAP regulador del contrato en relacion @sndocumentacion a incluir en el

sobre numero 2 “oferta técnica” de las proposicgameresentar por los licitadores.

Asi, la clausula decimotercera de PCAP reguladtaragna que en el sobre n° 2
“Oferta técnica”, los licitadores debian incluir tihocumento 1”, consistente en un
dossier encuadernado sobre las labores de repat@cenlizar en las instalaciones, en
el que incluirian, junto a otros documentos, Igsiigintes:

* Listado con descripcion y frecuencia de ejecugi®@u coste detallado de las
labores periddicas de sustitucion de piezas y aeicim@s por Mantenimiento Preventivo.

* Listado de costes de la reparacion de las rejpmes frecuentes de este tipo de

instalaciones, y que se consideraran como MantentmiCorrectivo.
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* Precio de hora de la mano de obra a usar en dasactuaciones de

Mantenimiento Correctivo.

Prevision que obedece al hecho de que el mismontstoe contractual en su
clausula décima, relativa a los criterios de adjacion, establece qtiea adjudicacion
se realizara a la propuesta mas ventajosa a juil@borgano de contratacion, segun las
valoraciones que se detallan a continuacion.

1.- Oferta @CONOMICA ....c.vvviiiiiiieieee e eeeeeereieeeee e e e e e e e e e e e e e e e Q.ptos

A @ (=15 7= (= Tod o o7 USSR 40 ptos

(...) La valoracion de la propuesta técnica (40 psitse realizara sobre los
siguientes apartados:

2.1. Actuaciones mantenimiento periddico no obtigat............... 0-10

2.2. Valoracion del coste de la mano de obra y nmadés .............. 0-15

‘1] Menor coste por hora de la mano de obra en actuses Mantenimiento
COrrectivo .....cevveeieeeeeiiiiiieeeeeiiis 0-10

(1] Menor coste de las actuaciones de Mantenimienevéttivo y sustitucion
de piezas ... 0-5

2.3. Valoracion del tiempo de respuesta ......ccceevveeeevevvivieiiieneennn. 0-10

1] Menor tiempo de respuesta ante actuaciones Mamienio Correctivo y

AVEIAS .o 10-

2.4. Sellos de calidad ..........cooo o iceeeeee 50-
T ISO 9001 ittt eerree e e e e e e 1
I 1S @ 2 0 R PRPP 2
TIET OHSAS ettt a e e e e e e 2"

Asi pues, de los 40 puntos maximos que pueden @btem la valoracion
correspondiente a las ofertas técnicas, 15 sespmnelen con los relativos al coste de
mano de obra y materiales ofertados por los dastidicitadores. Informacién de
caracter econémico que, aun no siendo el precicatdtato, afectara al coste final de
las prestaciones contratadas y, por tanto, al dosa del servicio, por lo que, sin

ningun género de dudas, tiene incidencia en laaofrondmica, cuya valoracion es,
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conforme a lo prevenido en la propia clausula decuarta del pliego, posterior e

independiente de la oferta técnica.

Y ello es asi toda vez que la propia clausula gréantdel PCAP dispone qtiél
presente condicionado tiene por objeto fijar lastipdaciones econdmico-
administrativas conforme a las que ha de desarrséida contratacion de los trabajos
de asistencia técnica para la realizacion de laBokes de mantenimiento completo,
ordinario, las revisiones ordinarias como de cohfpor OCAs de las instalaciones de
climatizacion de los edificios municipales del agmiento de Berriozar y que se
recogen en el presente pliego, asi como las labdeagparacion de estas instalaciones
y la gestion del servicio de revision de alarmasygpamacion de temperaturas y
horarios, cambio de funcionamiento invierno/verasd como las labores de conexion
y desconexion en los periodos de vacaciones y ésbde control y prevencion de la

legionelosis. segun se define en el pliego de cards técnicas particulares”.

Por su parte, la clausula tercera, al regular etezado minimo de las ofertas y
condiciones basicas de las mismas, dispone” dtlecontenido de las ofertas que se
presente definird de manera separada para cadaalasion y segun el tipo de
mantenimiento definido en el pliego de condiciaesicas particulares el coste de los
mantenimientos para el funcionamiento de la misquee incluira la realizacion de
todas las inspecciones, revisiones y labores detenaniento necesarias establecidas
por la legislacion para su funcionamiento desglasgubr instalacién, control de
alarmas, programacion del funcionamiento horariosys diversas adecuaciones al
calendario, conmutacion invierno/verano/vacacionesntrol de legionelosis, control
de temperaturas y control de consumos, desglosando:

» La relacion y el coste de las labores de MantemiaieConductivo y
Mantenimiento Técnico-Legal. revisiones internagngpecciones por
OCAs y actuaciones de control definidas

* La relacion y el coste de las labores que la enmgresnsidera como
Mantenimiento No Obligatorio y que se incluyen @mferta dentro del

coste de la misma.
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» Listado y frecuencia de ejecucion y su coste detallde las labores de
sustitucion de piezas por mantenimiento y que s$esideraran como
actuaciones de Mantenimiento Preventivo.

También se aportara para el conjunto de las inst@laes:

* Precio de hora de la mano de obra a usar en casaaeaciones de
Mantenimiento Correctivo.

» Tiempo maximo de respuesta ante incidencias y as/eliste tiempo de
respuesta nunca sera superior a 12 horas en cas@awgias, y la
instalacién nunca podra estar fuera de servicio parperiodo superior
a 24 horas. En caso de fin de semana el tiempomuage respuesta se
amplia a 48 horas

» Declaracion de estar en disposicion de poder usgparar, reinstalar,
modificar, actualizar y adaptar el software de g&st de las
instalaciones, asi como el compromiso de cesién mlisimo en el

momento de la finalizacion del contrato (...)".

A su vez, la clausula décima del pliego, en relacaon el criterio de
adjudicaciéon correspondiente a la oferta econdntéspone que'Se entiende por
oferta econémica a valorar en este punto el cosite ISA ANUAL de las labores de
Mantenimiento Conductivo y Mantenimiento Técnicgdle revisiones internas,
inspecciones por OCAs, labores de conmutacion rineigerano, programacion y
variacion de horarios de servicio y actuacionesasacias para la prevencion de la

legionelosis”.

Asi pues, en contra de lo manifestado por el Ayurgato de Berriozar en su
escrito de alegaciones, lo cierto es que la prigstaite los servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo forma parte del objeto @e dontratacion, tal y como se
desprende del propio PPT regulador, que en suutiysimera establece guea
ejecucion del Mantenimiento  Conductivo.  Manteningen Técnico-Legal,
Mantenimiento no Obligatorio, Mantenimiento Prewvemty Mantenimiento Correctivo
de las instalaciones de climatizacion y ACS, delrdgmiento de Berriozar, se

realizara en los siguientes edificios (... Afadiendo en su clausula segunda tte

17



objeto de este contrato la prestacion del servitdBanantenimiento conductivo, técnico-
legal, preventivo y correctivo para las instalacgsn térmicas de calor, frio y
renovacion de aire existentes en todas las insiafes y en todos los edificios
municipales del Ayuntamiento de Berriozar que skcrenan.(... )Las labores
definidas como Mantenimiento Conductivo, Mantenioie Técnico-Legal vy
Mantenimiento no Obligatorio segun la oferta y pvecios de la oferta realizada.

Las labores definidas como Mantenimiento Preventiveparaciones vy
actuaciones peribdicas, programadas o no, necesgvara el uso de la instalacion y
no recogidas en las labores de Mantenimiento Coiidug Técnico Legal) segun los
precios de la oferta realizada. La mano de obrasapa realizacion de estas labores se
considera incluida dentro de los costes del Mamwemnto Conductivo y Mantenimiento
Técnico-Legal Las labores definidas Mantenimientorr€ctivo (reparaciones y
actuaciones no contempladas en el punto anterioesarias) segun el precio de mano
de obra y el precio de los materiales previa apba de la oferta realizada por el
organo de gestidon.(...)e indicando en su clausula tercera entre los sesvide
mantenimiento incluidos en el contrato, de preétacibligatoria, los correspondientes
no solo a las labores de mantenimiento condugtitécnico — legal, sino también las
de mantenimiento preventivo y correctivo; y ellor poontraposicion a las de
mantenimiento no obligatorio — definidas como alggelque por encima del
mantenimiento conductivo y técnico-legal y quentgpeesa oferta para su realizacion de
forma periddica junto con las labores ordinariague deben ser valoradas , éstas si de
manera ajustada a derecho, en el sobre nimergespondiente a la oferta técnica, por
referencia al contenido de las labores que cadadar decida ofertar sin indicacion

alguna al coste de las mismas.

En consecuencia, los servicios a que hacen refaresccostes valorados en la
oferta técnica, en cuanto de prestacion obligatéwranan parte del objeto del contrato,
de manera que, en contra de lo alegado por laréemteresada, el importe que los
licitadores oferten al respecto no constituye gsima parte de la oferta econdémica.
Conclusion avalada, a mayor abundamiento, porgglifgiativo porcentaje de puntos
que el pliego atribuye a tales criterios, en la il@en que les asigna 15 puntos sobre

un total de 40 a valorar en el apartado relatileoaferta técnica.
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Es mas, el propio Ayuntamiento viene a reconodegxiemo en su escrito de
alegaciones cuando indica gtexisten dos valoraciones econdémicas diferentesig g
se realizan en dos fases distintakl ¢orrespondiente al mantenimiento técnico legal
conductivo y la del mantenimiento preventivo y ectivo), y, tras admitir que en la
oferta técnica existen parametros econdmicos, afique, no obstante, “el coste
fundamental del contrato” es el valor del manteatni¢écnico legal y conductivo que
es el que se incluye en el sobre nimero 3. Comsideres que, ademas, resultan
contrarias a otra de las afirmaciones sefalas eaceito de alegaciones cuando indica
que las actuaciones de mantenimiento correctiveeygmtivo no son parte del precio
porque no son objeto de la contratacion sino ueraiobjetivo cuantificable mediante
férmula; extremo, este ultimo, que tal y como serdmwonado no se compadece en

absoluto con las previsiones contenidas en loggdieeguladores del contrato.

Por otro lado, tampoco puede ser acogido el argtorssiialado por la tercera
interesada y el Ayuntamiento cuando ponen de eligie la ejecucion de los servicios
correspondientes al mantenimiento correctivo s@siooales y no pueden anticiparse,
precisando, en cuanto al presupuesto y ejecuci@uibeizacion por parte de la entidad
contratante, puesto que la clausula decimoséptiehaP@AP, alegada de contrario,
indica claramente que las facturas generadas pma@cnes de Mantenimiento
Preventivo, de Mantenimiento Correctivo, de reparao de sustitucién de piezas por
mantenimiento — al margen de la incertidumbre i@hier a que se ejecutaran en la
medida en que surjan las necesidades a solvetrtarés de las mismas - se adecuaran a
las tarifas de la oferta presentada, si bien etagb de las labores de Mantenimiento
Preventivo, el coste tan solo incluira el valorldg piezas, estando la mano de obra
incluida dentro del valor ofertado por Mantenimeer@onductivo y Mantenimiento
Técnico Legal; regulandose un procedimiento dervetecion por parte de la entidad
contratante cuya configuracion parece obedecertum@ones de control interno que
nada tienen que ver con el aspecto que nos ocugmultBndo, ademas, que lo que
puede ser encargado a otro competidor son Unicani@stactuaciones que no estéen
incluidas en la oferta, en cuyo caso se negociar&ator con la Unidad Gestora,

realizandose por coste de piezas segun ofertebdedate y por la cantidad de la mano
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de obra a utilizar valorada segun la oferta redéiz ello sin perjuicio, ademas, de que
tales consideraciones obvian el caracter contraqtuareviste la oferta formulada por

la prestacion de tales servicios.

OCTAVO.- El articulo 52 LFCP, al regular la presaibn de las proposiciones,
determina que‘l. Las proposiciones de los interesados seran efasr hasta el
momento de su apertura, se presentaran por esccbmforme al modelo que se
establezca en el pliego de clausulas administratparticulares, y se acompafiaran, en
sobre aparte, de la documentacion acreditativa aledpacidad y de la solvencia del
licitador.

2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudiéacsea el de la oferta mas
ventajosa las proposiciones se presentaran separahgrecio ofertado de las demas
condiciones de la oferta. El precio se mantendréasecareto hasta el momento de su
apertura publica y las restantes condiciones deofarta hasta el momento de su
apertura por la Administracion (...)".Precepto que positiviza la exigencia de
salvaguardar el principio denominado “secreto depeposiciones” derivado de los
propios principios rectores en materia de contr@tagublica enumerados en el articulo
21 LFCP.

Debemos advertir, en primer término, que la préwisiegal citada resulta
indisponible para los poderes adjudicadores, deeraague éstos no pueden, en los
pliegos de condiciones, establecer previsionesvglreren tal garantia, si bien resulta
admisible que a través de los mismos se articuledidas que la hagan mas efectiva.
Resultando significativa, al respecto, la Sentem®h Tribunal Supremo de 13 de
febrero de 2008Y(...) Ese mismo precepto dispone en su inicio gas firoposiciones
seran secretas y se arbitraran los medios que garam tal caracter hasta el momento
de la licitacion publica". De manera que el Pliede Condiciones no puede infringir
disposiciones de la Ley o del Reglamento, peraisd® imponer mayores exigencias
para lograr el secreto. El articulo 80 del Reglarteh098/2001, de 12 de Octubre, que
regula la forma de presentacion de los sobres mitre, en absoluto, que el Pliego de
Condiciones exija medidas adicionales que garanticedemas del secreto de las

proposiciones, el anonimato de sus autores (...)baeliconcurrencia no queda
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disminuida por el hecho de que los Pliegos de Cunodés impongan requisitos

suplementarios para garantizar el secreto (...)".

Sentado lo anterior, y a los efectos de resolveculestion planteada en el
incidente de nulidad sustanciado por este Tribuoahviene realizar una serie de
consideraciones en relacion con la finalidad quesigge la exigencia legal de
mantener, en la forma indicada, el secreto de lapogiciones; consideraciones que
devienen imprescindibles para la adecuada comprenis las consecuencias juridicas

que se derivan de su eventual incumplimiento.

A tales efectos, debemos comenzar recordando guexigencias derivadas
tanto del principio de igualdad de trato, como gla® previsiones normativas requieren,
ante todo, que en la tramitacién de los proceditogese excluya cualquier actuacion
que pueda dar lugar a una diferencia de trato égriécitadores, muy especialmente en
orden a la valoracion de los criterios que debevirsde fundamento a la adjudicacién
del contrato. En este concreto aspecto de la peesén de propuestas, destaca la
voluntad legal de separar, en dos momentos difeseild valoracion del precio de la
correspondiente al resto de condiciones. Y no @so sino la obligacion, por
imperativo legal de mantener en secreto el pregi@ @pertura tendra lugar en acto
publico y sélo una vez valoradas, en acto inteehogsto de las condiciones de la oferta
gue, por tal motivo, se presentan sobre aparte.

Efectivamente, tal y como pone de manifiesto lat&wena del Tribunal
Supremo de 22 de octubre de 2014, es necesaritr erigy especial rigor en todo
procedimiento de contratacion publica que la vaidrade las ofertas se realice con
exquisitas pautas objetividad, pues asi lo demé#atta el articulo 103.1 CE como el
también postulado constitucional de igualdad (aldicl4 CE); resultando que,

precisamente, a salvaguardar esa necesidad estadodi los mandatos legales citados.
En este sentido, el Consejo de Estado en su dint&m@2013, de 11 de julio,

recalca la importancia del secreto de las propmsés, no como objetivo en si mismo,

sino como garantia del conocimiento sucesivo deldeumentacion relativa a los
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criterios cuya cuantificacion dependa de un judgovalor y de la referida a parametros
evaluables de forma automatica, de modo que serdava la objetividad de la

valoracion y con ello la igualdad de trato de logddores.

Asi pues, el régimen que resulta del precepto craagpromueve el secreto de
las proposiciones como medio para garantizar laldzad de trato de todos los
licitadores, haciéndose especial hincapié en quleasde evitar que la valoracién de
aguellos aspectos distintos al precio se vea infiagla por el conocimiento de éste.
Obviamente dicho principio quiebra cuando a la haeavalorar la oferta técnica se
puede tener conocimiento de aspectos que confolmgiropia oferta economica
realizada, produciéndose una efectiva vulneraci@ secreto anticipando la

informacion correspondiente al precio ofertado.

Asi las cosas, lo cierto es que el secreto de fapopiciones determina la
necesidad de que los sobres a presentar por i@gltices contengan la documentacion
e informacion que a cada uno de ellos correspogdague el principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre licitadgopeoclamado en el articulo 21 LFCP,
se podria ver alcanzado con la inclusion en unellde de datos correspondientes a otro

sobre de apertura posterior.

Del mismo modo, la inclusion de informacién relagda con la oferta
econdmica dentro del sobre correspondiente a f#adfecnica, conculca el principio de
transparencia que exige mantener el secreto demiasias hasta el momento de
proceder a la apertura publica, de acuerdo corelagio en el citado articulo 52 LFCP;
sin que sea necesario que se produzca el desvalaléola oferta, siendo suficiente, a
estos efectos, con que se incluya informaciéon qududar a que se conozcan, de
manera anticipada con anterioridad al momento negale previsto, aspectos de la

proposicion relativos a la oferta econémica.
En consecuencia, deviene imprescindible que loggpd que rigen la

contratacion contemplen adecuadamente las exigerelgivas al secreto y publicidad

de las ofertas, de manera que no se genere camfaigi® licitadores por ambigliedad o
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falta de claridad de los mismos; de ahi que digefBobunales Administrativos de
Contratos han estimado que en los casos en quéssé desvelado informacion de las
proposiciones antes del momento legalmente prevastb como cuando se incluya
informacion de las mismas sujeta a valoracién ersadire de la documentacién
administrativa, procederia a desistir del proceelmd, o renunciar al mismo por

razones de interés publico debidamente justificadas expediente.

NOVENO.- Debe repararse en que en el caso conguwtonos ocupa es el
propio PCAP regulador del contrato el que quebrdataegla del secreto de las
proposiciones, en la medida en que entre los iostele adjudicacion correspondientes
a la oferta técnica, asi como en la documentacigpoaar en el sobre numero 2, prevé
la valoracién del coste detallado de las laboreggieas de sustitucion de piezas y
actuaciones por Mantenimiento Preventivo, el listdd costes de la reparacion de las
reparaciones frecuentes de este tipo de instaksion que se consideraran como
Mantenimiento Correctivo y el precio de hora demlano de obra a usar en caso de

actuaciones de Mantenimiento Correctivo.

Por tanto, el problema es que lo que incumpleyateel contenido del pliego,
que no ha sido impugnado por los licitadores em@inento procedimental oportuno,
mediante el recurso contra la aprobacién del misthal igual que la ley es clara al
respecto del secreto de las proposiciones, loneSiém en cuanto al caracter vinculante
de los pliegos que constituyen ley del contratsyltando que cuando un pliego adolece
de ilegalidad pero no es objeto de recurso, el misenconvierte en vinculante para los
licitadores que no podran invocar después la ildgd) a menos que la misma sea
constitutiva de nulidad de pleno derecho, cuyaaace&n puede verificarse de oficio

por este Tribunal, como asi ha sucedido.

En consecuencia, es preciso determinar el alcamda idfraccion del PCAP al
vulnerar el secreto de las proposiciones, todaquezsi ésta debe ser calificada como
vicio de nulidad de pleno derecho, el pliego delssraanulado y con él la licitacion

posterior.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de novierdbr2009, se hace eco de
la relevancia del secreto de las proposicionesdatar que‘Se trata de garantizar no
sélo la igualdad de los licitadores sino tambiénelétar que el poder adjudicador o
administracion contratante, conozca su contenido aoterioridad al acto formal de
apertura de las ofertas favoreciendo una determénadjudicacion en atencion a ese
conocimiento previo. Mediante tal exigencia se gmde que el proceso sea objetivo y
desarrollado con absoluta limpieza sin interfer@sciPor ello, cuando se quebranta el
secreto de la proposicién la nulidad del procedimbie constituye la consecuencia

inevitable, tal y como hemos reflejado en el funglaim anterior”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1FC “1. Son causas
especificas de invalidez de los contratos celetsagor la Administracion las
sefaladas en los apartados siguientes.

2. Son causas de nulidad de Derecho administratyd:as causas de nulidad
establecidas con caracter general en la legislaci@guladora del procedimiento
administrativo (...)"; prevision normativa que nos remite al articulo 47 ld Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrmiatiso Comun de las
Administraciones Publicas, en cuya virttll. Los actos de las Administraciones
Publicas son nulos de pleno derecho en los cagpsesites: a) Los que lesionen los

derechos y libertades susceptibles de amparo ¢aostnal (...)"

Asi las cosas, tal y como se ha expuesto anterdendas previsiones
contenidas en la LFCP en orden a garantizar etsede las proposiciones tienen por
objeto salvaguardar los principios de igualdad ydiszriminacion proclamados en el
articulo 21 del mismo cuerpo normativo, prohibierelaconocimiento anticipado de
determinados aspectos de la proposicion econonackdl licitadores que no se ha
realizado en acto publico, tal y como puso de nesid este Tribunal en su Acuerdo
18/2015, de 6 de marzo, donde razonamos (Quégalega, asimismo, que el criterio de
adjudicacién sobre el importe que asume el licitado las piezas consumibles es un
elemento propio de la oferta economica y, por tamolo de pleno derecho, con
fundamento en el articulo 52.2 LFCP que exige nmaartel secreto del precio ofertado

por los licitadores hasta la apertura publica desmo. (...)
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Pues bien, un andlisis de dicha mejora permite endgthr que el servicio
adicional que ofrece el licitador que mejora el @ee que asume de las piezas de
repuesto, aun no siendo el precio del contrato, rigochfectar al coste final del
mantenimiento de las instalaciones y, por tantocaadte total del servicio, por lo que
incidiria en la oferta econdmica, sin ningun géndeodudas.

Dicha incidencia economica se infiere de forma mlasa, si cabe, cuando se
comprueba el peso especifico de la mejora sobtetal de la valoracion de la oferta
técnica, 15/60, mayor en la medida que el nimerpieleas de recambio a reponer sea
mas alto, lo que se traduce en la posibilidad dedocionar la adjudicacion econémica.

De esta manera, el importe que los licitadores adreaportar, sobre el minimo
de 400 euros, en cada pieza de repuesto que ses@neponer en la maquinaria e
instalaciones, no constituye sino una parte de fierta econémica, de modo que la
misma se esta anticipando al momento de valoradénla oferta técnica, con
infraccion del articulo 52.2 LFCP, que establecee d&En los procedimientos cuyo
criterio de adjudicacion sea el de la oferta mastaegsa las proposiciones se
presentaran separando el precio ofertado de lasaenondiciones de la oferta. El
precio se mantendra en secreto hasta el momenso d@ertura publica y las restantes
condiciones de la oferta hasta el momento de sutuae por la Administracion
(...)Habida cuenta de lo sefialado, la estimacion ae rhotivos formulados por las
reclamantes, que denuncian la infraccién del ppieide igualdad de trato y no
discriminacion de los licitadores, asi como delngipio de transparencia, en la
determinacion y aplicacion de los criterios de atipacion n° 2 y 3 del PCAP son
determinantes de un vicio de nulidad de pleno derean base al articulo 21 LFCP y
art. 62 LRJIPAC del acto administrativo impugnadd?ronunciamiento ratificado por
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deadxa de 14 de diciembre de 2016,
en los siguientes términos:

“(...) En este punto es correcto el Acuerdo recurrifial y como acertadamente
expone el TACPN, la fijacion del precio de las asede reposicion dentro del sobre de
las condiciones técnicas no es correcto porqueeralina de las exigencias derivadas
del principio de igualdad de trato por el cual lasoposiciones de los interesados
conteniendo las caracteristicas técnicas y econasniteben mantenerse secretas hasta

el momento en que deban ser abiertas(...) El artdé2a Ley Foral 6/2006, de 9 de
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junio , de Contratos Publicos establece, en lo @i interesa, que: " Las
proposiciones de los interesados seran secretatalelsmomento de su apertura, se
presentaran por escrito, conforme al modelo quessablezca en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y se acompafaransehre aparte, de la documentacién
acreditativa de la capacidad y de la solvenciald=iador.

En los procedimientos cuyo criterio de adjudicacs®a el de la oferta mas
ventajosa las proposiciones se presentaran separahgrecio ofertado de las demas
condiciones de la oferta. El precio se mantendrésecareto hasta el momento de su
apertura publica y las restantes condiciones deofarta hasta el momento de su
apertura por la Administracion”

Las exigencias derivadas tanto del principio dealgad de trato, como estas
previsiones normativas requieren, ante todo, que lan tramitacion de los
procedimientos se excluya cualquier actuacion quedp dar lugar a una diferencia de
trato entre los licitadores, muy especialmente eten a la valoracién de los criterios
gue deben servir de fundamento a la adjudicacioh admtrato. La finalidad de
presentar las ofertas de forma separada es evita guedan verse mediatizadas, o
contaminadas entre si, ambas valoraciones en deiriondel objetivo de asegurar la
seleccion de la oferta econ6micamente mas ventagsa sera el resultado de la
puntuacion dada a todos los criterios de valoraciésto es, la oferta econdmica y el
resto de criterios y con la fijacion del criteri@ldprecio de las piezas de reposicion se
puede producir un adelanto de la informacion ecoicamde la oferta econémica, a
través de este criterio técnico con vulneracién pehcipio de igualdad entre los
licitadores.

Es correcto el criterio expuesto por el TACPN, gaeafiade a la nulidad del
procedimiento de contratacion por las irregularidedanalizadas anteriormente”.

En igual sentido, en nuestro Acuerdo 18/2013, ded@9ulio, expresamente
indicamos quéHabida cuenta de lo sefialado, la infraccién cauagubr la clausula 5
del PCAP del principio de igualdad de trato y naatiminacion de los licitadores
principio, que implica que todos los licitadoresda hallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar sus ofertas como aValeradas éstas por la entidad

adjudicadora, derivada del quebranto del secretdadeproposiciones que causa en el
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procedimiento es causa de nulidad de pleno deréehia misma en base a los arts 21
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contraagblicos y al art. 62 LRIPAC,
infraccion que determina, asimismo, la nulidad denp derecho de los Pliegos de
Condiciones Administrativas y de todo el procedimuale contratacion sin posibilidad

de convalidacion alguna”.

Asi pues, de la finalidad perseguida por la regatategal relativa al secreto de
las proposiciones no cabe sino concluir que lagigomes del PCAP que conculcan tal
garantia determinan una vulneraciéon del princimaglaldad, susceptible este ultimo
de amparo constitucional, concurriendo, por tdiatocausa de nulidad del pleno derecho
prevista en el articulo 47.1.a) de la citada LeA2@95, de 1 de octubre, el cual declara
nulos de pleno derecho los actos administrativeslegsionen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, entre l@esuse encuentra el principio de
igualdad ante la ley del articulo 14 de la CE. @ads invalidez que determina la
procedencia de anular el PCAP regulador del cantyatonsecuentemente todo lo

actuado con posterioridad a su aprobacion.

Por todo ello, este Tribunal debe pronunciarse lesertido de declarar la
nulidad PCAP regulador de la licitacion y, por erald procedimiento de adjudicacion,
asi como la imposibilidad de continuarlo. Pronuméénto que conlleva la desaparicion
del objeto de la reclamacién interpuesta por dod.H., en nombre y representacion de
"GRUPO INDUSTRIAL DE MANTENIMIENTO AVANZADO, S.L.”, frente al
Acuerdo de 27 de junio de 2018, de la Junta de €&obilLocal del Ayuntamiento de
Berriozar, por el que se adjudica el contrato d&texscia técnica para el mantenimiento
ordinario, inspecciones técnicas obligatorias yarepion de las instalaciones de

climatizacion de los edificios municipales del Ajamiento de Berriozar.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacion especial en materiacdetratacion publica
formulada por don E. Z. J., en nombre y represériate "GRUPO INDUSTRIAL DE
MANTENIMIENTO AVANZADO, S.L.”, frente al Acuerdo d&7 de junio de 2018, de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de iBear, por el que se adjudica el
contrato de asistencia técnica para el mantenimierdinario, inspecciones técnicas
obligatorias y reparacion de las instalaciones @matizacion de los edificios
municipales del Ayuntamiento de Berriozar, decldaala nulidad del procedimiento y

la imposibilidad de continuarlo.

2°. Notificar este Acuerdo a "GRUPO INDUSTRIAL DEAWTENIMIENTO
AVANZADO, S.L.”, al Ayuntamiento de Berriozar y auantos figuren como
interesados en el procedimiento y ordenar su padbo en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de septiembre de 2018. LA PRESIDENSWvja Doménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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