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>4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 1003 PAVPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73

Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 59/2018

ACUERDO 94/2018, de 20 de septiembre de 2018, dbluial Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se esparaialmente la reclamacion
especial en materia de contratacién publica foaahaulpor don P. J. E. A., en nombre y
representacion de la mercantiZETA SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.%,
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno LocalAdeintamiento de Pamplona, de 4
de julio de 2018, por el que se adjudica el cootd® suministro e instalacion de un
sistema multipantalla DLP retroiluminado en el @Cente Coordinacion Operativa de la

Policia Municipal de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2018 el Ayurgaioi de Pamplona
publicé en el Portal de Contratacion de Navarraneincio de licitacion del contrato de
suministro e instalacién de un sistema multipaat@lLP retroiluminado en el Centro de
Coordinacion Operativa de la Policia Municipal damlona. Previamente, el
expediente de contratacion fue aprobado por laaJdat Gobierno Local en sesion

celebrada el 27 de marzo de 2018.

Dentro del plazo establecido al efecto, la mertdfdETA SOLUCIONES
AUDIOVISUALES, S.L.” (en adelante ZETA) presentGdh.

SEGUNDO.- El dia 8 de junio de 2018, es decir,adias después de la apertura
publica de las ofertas economicas, ZETA solicitAglintamiento de Pamplonaita
para poder ir a ver el contenido de la oferta presentpda el Adjudicatarié. Consta

en el expediente que, ese mismo, dia el Ayuntamisatdirigio a la empresa que iba a



resultar adjudicataria (“Ruybesa Global Technolggi8.L.”), informandole de la
solicitud de ZETA.

La futura adjudicataria contesté al Ayuntamientadiel 11 de junio de 2018,
indicando que En cuanto a la cuestidon de ensefar nuestra oferi@ @tra empresa,
lamentamos indicaros, que por politica de emprdika,damos nuestro consentimientos

para que otras empresas de la competencia veariragexertas.

Consta también en el expediente que con fecha ljgirie de 2018 ZETA
reiteré su solicitud, obteniendo respuesta el 1fud®, en el que junto con el envio de
la valoracion realizada de las ofertas técnicasgmtadas, se le indicaba la negativa de
Ruybesa a mostrar su oferta.

TERCERO.- Tras la tramitacion del procedimientaadgidicacion, con fecha 4
de julio de 2018 la Junta de Gobierno Local del ®tgiento de Pamplona adjudico el
contrato a “Ruybesa Global Technologies, S.L.” haber presentado la oferta mas
ventajosa y ser la que habia obtenido la mayoruagrin. Dicha adjudicacion fue
notificada a ZETA el dia 5 de julio de 2018.

CUARTO.- Con fecha 12 de julio de 2018, don P.AE.en representacion de
ZETA, formula ante este Tribunal reclamacién esgeen materia de contratacion
publica frente a la citada adjudicacion, que funelata, en sintesis, en los siguientes

motivos:

En primer lugar, ZETA afirma que se ha adjudicadooatrato a una empresa
cuya propuesta iffringe el pliego de clausulas administrativas yeseripciones
técnicas aprobado y rector del presente proceditoiecontractual, lo que debia

conllevar, en todo caso, la exclusion de la propaiesijudicatarid.

Al respecto, la reclamante significa también queirtaresado y solicitado

acceder a la marca y modelo de la entidad adjutieaio que le ha sido negado de



forma que considera ilegal, hecho este que supgngor si mismo, la anulacion del
acto por falta de motivacion.

No obstante, aun negado el acceso y, segun inda@agconomia procesal,
ZETA entiende que ifiterpuesta esta reclamacion debera aportarse l&rtaf
presentada y adjudicada y podremos confirmar lashbe o datos que vamos a poner
de manifiesto que parten de la premisa de que lacandél adjudicataria es
distribuidora de la marca Delta Electroriic

Posteriormente, basandose en el pliego técnicoedeamante selecciona los
modelos posibles de la marca referenciada, loszanalconcluye que ninguno de ellos
cumple lo previsto en el pliego, por lo que proeesli exclusion. Por ello, solicita que
se anule la adjudicacion.

QUINTO.- El 20 de julio de 2018 el Ayuntamiento B8amplona aporta el
expediente de contratacion y sus alegaciones eclamacion. En ellas manifiesta que
la empresa adjudicataria oferta cubos de 50" dedeca DELTA vy, tras describir las
caracteristicas del producto, afirma que si bieistex caracteristicas que no son
exactamente iguales que las obrantes en el Pliedtrabscripciones Técnicas (PPT), no
alteran negativamente la calidad del producto drigEn este sentido, sefiala, los
parametros reflejados en el PPT han sido tomaduos ceferencia de una “marca tipo”
del mercado, siendo muy poco probable o imposibie lgs pertenecientes a otros
fabricantes coincidan exactamente con los de déeeengia. A esto afiade que en caso
de que se obligara a que fueran estrictamenteeguak estaria excluyendo en la
licitacion cualquier otro producto similar de otfabricantes.

Por ello, solicita la desestimacion de la recladraci

SEXTO.- Con fecha 7 de agosto de 2018 se abrezb para las alegaciones de

otros interesados, no habiéndose formulado alegabguna.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
impugnacion del Acuerdo de la Junta de Gobiernoalatel Ayuntamiento de
Pamplona, de 4 de julio de 2018, por el que sedadjuel contrato de suministro e
instalacion de un sistema multipantalla DLP retmoinado en el Centro de
Coordinacion Operativa de la Policia Municipal demplona., licitacion promovida por
el Ayuntamiento de Pamplona y cuyo Pliego de CléssAdministrativas Particulares
(PCAP) fue aprobado antes de la entrada en vigda dey Foral, 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos (en adelante, LFCRBR01

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacion que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de apcan del PCAP, las disposiciones
contenidas en la Ley Foral 6/2006, de 9 de junéoCdntratos Publicos (LFCP 2006),
siendo éste, en consecuencia, el marco legal bfgieala resolucion de la controversia

suscitada a través de la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&naespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Pamplona, entidad redahte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP 2018, las decisiones que adopte la citad&dael en el marco de un

procedimiento de adjudicacion de contratos publicoso es el caso, estan sometidas a



las disposiciones de la Ley Foral y, de acuerdoet@mticulo 122.2 de la misma norma,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se falizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los metiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de caretuia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3l2¥lde la LFCP 2018.

SEXTO.- La cuestion que se impone resolver en priogar es la negativa de la
adjudicataria a mostrar su oferta a la ahora reatdéeny las consecuencias que de esta

actuacion se pueden derivar.

Considera la reclamante que esta actuacion ddidaltnterposicion del recurso
frente a la adjudicacion del contrato, puesto du#eaconocer la Marca y Modelo del
producto ofertado por el adjudicatario se impidenpmbar la valoracién técnica
realizada por el 6rgano de contratacion, asi corhocwmplimiento de las
determinaciones establecidas en los pliegos pote pael producto seleccionado;
negativa que supondria, por si mismo, la anuladeracto por falta de motivacion; y

por todo ello solicita que se anule la adjudicacién

Sobre este extremo nada indica la entidad conteatan sus alegaciones,
limitandose a trasladar la negativa de la adjudi@ta mostrar su oferta con la
motivacion ya esgrimida en los antecedentes. Sé mtEnmanifiesto que la empresa
adjudicataria oferta la marca DELTA reconociende guisten caracteristicas que no
son exactamente iguales que las obrantes en gbRle Prescripciones Técnicas, pero

gue no alteran negativamente la calidad del pradexigido.



A ello debemos afiadir que en el expediente faddita este Tribunal se sefiala

como confidencial la totalidad de la oferta técrdehadjudicatario.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal debe zama$i resulta ajustada a
derecho la denegacidén de acceso del reclamanteoferta técnica formulada por el

adjudicatario y contenida en el expediente dealiddn.

Esta cuestion ya ha sido objeto de analisis pa €gbunal, en concreto en
nuestro Acuerdo 14/2017, de 7 de abril, donde perexextensamente la doctrina sobre
la declaracion de confidencialidad formulada poedudicatario y las consecuencias

gue de ello se derivan y que seguidamente tramscr

“Este Tribunal viene entendiendo de manera reiterada @emplo en nuestros
Acuerdos 41/2016, 38/2014, 50/2014) que en el icomflentre el derecho a la
confidencialidad y el principio de transparencia & vertiente relativa al derecho de
acceso a la informacion, se ha de buscar el nedcesmuilibrio, de forma que ninguno
de ellos se vea perjudicado mas alla de lo estmetiate necesario. De este modo, debe
existir una justificacion suficiente del sacrificrealizado por cada licitador, el que
solicita el acceso, y el que se opone al mismos pui@l principio de confidencialidad

es absoluto, ni tampoco lo es el de publicidad.

En esta linea la propia Junta Consultiva de Corgtcagin Administrativa, en su
informe 46/09, de 26 de febrero de 2010, sefalolaw@ajudicacion del contrato esta
sujeta en todo caso a los principios de publicigalansparencia, que se manifiestan
no solo en la exigencia de dar a conocer a trave$d medios especificados en la Ley
las licitaciones convocadas, sino sobre todo y pmrque aqui interesa, en la
publicacion de las adjudicaciones y en la notifiéaca los licitadores de los motivos
gue han llevado a preferir una oferta y descartas Irestantes; afladiendo que el
conocimiento de las caracteristicas de la ofertadqmiser imprescindible a efectos de
que los licitadores que no hubieran resultado adjathrios puedan ejercer su derecho
a interponer recurso; y concluyendo que correspoadie empresa licitadora declarar

la confidencialidad, y que el 6rgano de contratacito estd vinculado absolutamente



por esta declaracion sino que, antes al contradiehe verificar el mantenimiento de un

adecuado equilibrio de los derechos de los licitado

Asi las cosas, dicho pronunciamiento debe estaicisnfemente motivado,
explicando las razones por las que, en su casdesiga el ejercicio de un derecho, en
este caso, el de acceso a la informacion de lagasfeSi el 6rgano de contratacion
considera que en la dificil ponderacion entre einpipio de confidencialidad y el
principio de publicidad ha de prevalecer el primetta de justificarlo y motivarlo
adecuadamente, identificando qué concreto derednhtecés legitimo del adjudicatario
puede verse comprometido por el acceso al expedierkplicando en qué medida la
naturaleza de los datos contenidos en el expedibate de ser protegidos del
conocimiento por otro licitador. En definitiva, ltle pronunciarse y motivar de modo

suficiente la decision en tal sentido adoptada.

Ademas, tal y como se ha sefialado anteriormensepiincipios de publicidad
y transparencia propios de la contratacion admirdtva exigen que el acceso a los
documentos que obran en el expediente sea la ggiaral, y la salvaguarda de la
confidencialidad de los datos contenidos en lagi@atda excepcion. Motivo por el cual,
el érgano de contratacion que asume la restricai@h principio de publicidad ha de
poner especial cuidado y énfasis en aplicar la ianfcialidad como excepcién, y en

justificar adecuadamente la limitacion del acceso.

Por esta razén, este Tribunal ha declarado repetidate, por ejemplo, en el
Acuerdo 38/2014, de 14 de agosto, que esta obfigafy correlativo derecho del
licitador) de confidencialidad no puede ser tan @éta que afecte a la totalidad de la
oferta técnica, sino Unicamente a aquellos aspettol® misma que formen parte de la
estrategia empresarial del licitador y, en partiayl a los secretos técnicos o
comerciales. Y ello es asi porque este deber diidemeialidad no debe perjudicar el
cumplimiento de las obligaciones en materia de ipidald e informacién que debe
darse a candidatos vy licitadores, de forma que argnsion de la confidencialidad a
toda la proposicion del adjudicatario podria estarcursa en fraude de ley en los

términos previstos en el articulo 6.4 del CédiguilCi



En el caso concreto que nos ocupa, consta en edexye que la entidad
contratante, ante la peticibn de acceso a la ofédaica, solicito autorizacion al
adjudicatario quien sucintamente manifesté quepwmbitica de empresa no daban su
consentimiento para que otras empresas de la cengtvieran sus ofertaNegativa
que el organo de contratacion, sin mayor cuestier@n) se limitd a trasladar al

reclamante junto con la valoracion técnica reabzad

En estos supuestos, este Tribunal considera aquatddrecho que por el érgano
de contratacién, ante una solicitud de accesméelta de otro licitador, en la que no se
ha realizado declaracion alguna de confidencialigiada oferta, solicite de éste que
manifieste, en el momento de resolver tal peticgrgonsidera que la oferta contiene
informacion que no deba ser divulgada. En tal derdge manifiesta la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortates 270/2016, de 15 de abril,
cuando apunta quéFinalmente, la confidencialidad sdélo procede cuancel
empresario, al formular su oferta, haya expresadé gxtremos de ésta se encuentran
afectos a la exigencia de confidencialidad, a lce geste Tribunal afiade, en los
términos antes expresados, la posibilidad de desigm posterior a instancia del

organo de contratacion”.

Sin embargo lo que no resulta ajustado a derechla actitud aquiescente del
organo de contratacion, quien ante la genéricativegde acceso por parte del licitador,
asume tal denegacion, sin actitud critica algunlaresdos contenidos declarados
confidenciales. Olvidando que, como hemos expuasteriormente, a la empresa
licitadora le corresponde declarar la confidendal, pero el érgano de contratacién no
esta vinculado absolutamente por esta declaradin gie, antes al contrario, debe

verificar el mantenimiento de un adecuado equdibie los derechos de los licitadores.

En este sentido ya sefalamos ,qten estos casos, la entidad adjudicadora
debera determinar la parte de la oferta a la quectd el deber de confidencialidad,
motivandolo en el expediente y concediendo audieacla licitadora afectada, de
forma que pueda motivarse adecuadamente la adjodioay respetarse a la vez en lo

posible el principio de transparencia y el de tatgldicial efectiva; debiendo, en



consecuencia, determinar aquella documentacioradeadposicion que, en particular,
no afecta a secretos técnicos o comerciales 0 nacaessponde con aspectos
confidenciales, siendo necesario que se justifiqabidamente en el expediente las
causas que determinan el caracter confidencial aleitada documentaciéon, sin que
como consecuencia de ello pueda resultar la mativade |la adjudicacion insuficiente
a los efectos de interponer recurso especial sritemente fundado.{Acuerdo
14/2017 de 7 de abril)

Y ello maxime cuando en el Anexo Il del pliego ssablece que I6s
licitadores aceptan voluntariamente dar transpaianinstitucional a todos los datos
derivados de los procesos de licitacién, adjudiéacy ejecuciéon hasta su finalizacién,
con exclusion de aquellos que resulten confideesiales decir todos los licitadores,
habiendo consentido el pliego, aceptan someterseégimen de transparencia
establecido para las entidades publicas, que iaaiiyacceso a las ofertas de los otros
licitadores, con el limite establecido en el atd4 de la Directiva 2014/24/UE, de 26
de febrero y 23 LFCP. Regulacion de la que se a@edtomo ya ha indicado este
Tribunal, que el érgano de contratacion solo esligado a guardar reserva y, por ende,
a denegar el acceso, respecto de la informacionlapigropios licitadores hayan
designado como confidencial al presentar su ofdeaelaracion que, por lo demas, en
ningun caso puede extenderse a la totalidad déskaan Dicho en otros términos, si no
media esa declaracion, la regla es que deberatpsamal examen de la documentacion
presentada por los licitadores concurrentes, esar@ncia con el derecho de acceso
que reconoce el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2d#51 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUdmic(Acuerdo 14/2017 de 7 de
abril)

A mayor abundamiento, y tras analizar la ofertaitacdel licitador que consta
como confidencial, comprobamos como dicha declaracge realiza genéricamente,
extendiéndose a la totalidad de la oferta técnicanteniendo incluso guias de uso o
especificaciones técnicas del modelo ofertado dd.TBE que como alude el
reclamante son datos técnicos oficiales disponibleda web. Lo que nos lleva a

concluir que en modo alguno la confidencialidadadeferta ha sido cuestionada por el



organo de contratacion quien debié analizar la cherdacion de la proposicion y
circunscribir la confidencialidad a los secretosniéos o comerciales 0 aspectos
confidenciales y en todo caso debiendo justificalskidamente en el expediente las

causas determinantes del caracter confidencia dedumentacion.

Todo ello nos lleva a la conclusiéon de que el ahectamante al desconocer las
caracteristicas de la oferta técnica presentadalatjudicatario no puede contrastar la
decision tomada por el 6rgano de contratacion ysercaso ejercer su derecho a
interponer una reclamacion fundamentada. O poordtario, tras analizar debidamente
el expediente, encuentra justificada la decisiomiastrativa y decide no interponer

reclamacion alguna.

En estas circunstancias consideramos oportunotraerolas actuaciones al
momento de puesta de manifiesto del expedientaeemntid el érgano de contratacion
dar vista del expediente al reclamante en la mheta oferta técnica del adjudicatario
no incursa en confidencialidad y en todo caso deloigustificarse debidamente en el
expediente las causas determinantes del caraatédencial de la documentacién tal

como hemos expuesto.

En consecuencia no resulta procedente que estenatilse pronuncie respecto
del resto de los argumentos esgrimidos en el esddt reclamacion referidos al
incumplimiento de las determinaciones establecahas PPT por parte del producto
seleccionado, puesto que a pesar de que han sidides por el dérgano de
contratacion, los mismos podran, en su caso, Skerae@os en una posterior
reclamacion, si tras la vista del expediente erdasliciones citadas, la reclamante aun
considera oportuna su interposicién que inclusaeuextender a otros aspectos de la

oferta que en este momento desconoce.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,



ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién espe@al materia de contratacion
publica formulada por don P. J. E. A., en nombreepresentacion de la mercantil
“ZETA SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.”, frente al Aardo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, dee4utio de 2018, por el que se
adjudica el contrato de suministro e instalacion utke sistema multipantalla DLP
retroiluminado en el Centro de Coordinacion Opeaatile la Policia Municipal de
Pamplona, ordenando la retroaccion de actuacidmasraento de dar vista de la oferta
del adjudicatario al reclamante sin emitir pronangento en este momento en relacion
con las restantes pretensiones de las partes,romf® o expresado en el fundamento

anterior.

2°. Notificar este Acuerdo ‘@ETA SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.”,
al Ayuntamiento de Pamplona y a cuantos figuren ccomteresados en el
procedimiento y ordenar su publicacion en la web Tdé&unal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 septiembre de 2018. LA PRESIDENTAjj&Domeénech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.



