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Expte.: R-78/2016

ACUERDO 9/2017, de 23 de febrero, del Tribunal Awistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica interpuesta por el Colegio Oficial de Atguoitos Vasco-Navarro contra
determinadas clausulas del pliego del contratasistencia técnica municipal por

Arquitecto Superior, del Ayuntamiento de Artajona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de diciembre de 2046 publico en el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciorn dentrato asistencia técnica

municipal por Arquitecto superior, del Ayuntamienl® Artajona.

SEGUNDO.- El 30 de diciembre de 2016, dofia P.Le@.representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, ip@so reclamaciéon en materia de
contratacion publica frente a determinadas classigépliego que regula la licitacion y

adjudicacion del contrato.

En su escrito, la interesada sefala que la cormoganfringe los principios de
igualdad y de concurrencia, en particular lo dispuen la clausula 6 “capacidad para
contratar y umbrales de solvencia” que considegallpor cuanto refiere la experiencia
solicitada a actividad prestada a ayuntamientosmaftambién que la clausula 9 del
pliego, en su apartado A) no precisa adecuadamastenejoras ni determina qué
criterio se utilizara para su valoracion. A maybumadamiento, entiende que el objeto
del contrato incurre en indeterminacion, puesto mpieletermina los dias y horas de
prestacion del servicio y cita sin identificar “pectos excepcionales” que pudieran
encargarsele, o que a su juicio es causa de nutidgleno derecho de la convocatoria.
Finalmente, entiende infringido el principio de poecionalidad al haberse exigido un



seguro por valor de 300.000 euros, que considerasaro habida cuenta del importe
del contrato.

TERCERO.- El dia 3 de enero de 2017, el AyuntarieetArtajona presenta el
expediente administrativo junto con escrito de atemnes, en el que sefala que la
solicitud de experiencia en ejecucién de contratbdmbitos determinados relacionados
con el objeto del contrato esta contemplada pprdaia Ley Foral 6/2006 y en apoyo
de su tesis cita la resolucion 2488/2016, de 30 sdptiembre, del Tribunal

Administrativo de Navarra.

En cuanto a la precision en la determinacion darlgpras, el Ayuntamiento

considera procedente eliminar este criterio dedacieion.

Acerca de la posible indeterminacién del objeto ateitrato, el Ayuntamiento
entiende que basta la observacion de la clausuhaer de la convocatoria para
conocer el objeto del contrato, que la aclaracetadclausula quinta en relacién con el
abono de otros posibles trabajos no obsta a lalathdel objeto y que sdOlo precisa que
si existen otros trabajos se facturaran separadanydimalmente afirma que los dias y
horas de la atencién vienen sefialados en la chiysirhera en la que se dice que se
llevard a cabo, como minimo, los jueves cada quidi@s por la mafana, con
independencia de que se valore, de acuerdo cdadauta novena, las ideas de cada

licitador en lo relativo a programacion y organipacadel servicio.

Finalmente, acerca de la procedencia de la exigateiun seguro por importe
de 300.000 euros, el Ayuntamiento de Artajona afegyaun lado, que la reclamante no
ha argumentado su afirmacion y que sin embargdivirsa indole de los trabajos que
constituyen el objeto del contrato pueden dar lagegsponsabilidades importantes por

lo que a su juicio el seguro solicitado es necesari

El dia 30 de enero de 2017, el Ayuntamiento dejémtapresenta escrito, en el
qgue sefala que ha decidido suspender el procedonigasta la resolucion de la

reclamacion en materia de contratacion publica.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&gados, todo ello de acuerdo con
los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- La entidad reclamante cuestiona la ldgdli del pliego de
cldusulas administrativas regulador del contrato adéstencia promovido por el
Ayuntamiento de Artajona para la contratacion detvi8io de Asesoria Técnica
Municipal por Arquitecto Superior, por entender cgee vulneran los principios de
igualdad y de concurrencia, concretamente en krmé@tacion de la solvencia técnica o
profesional por referencia a la exigencia de ataedin minimo de dos afios de
experiencia en asesoramiento urbanistico en Ayuetdos, y en la solvencia
econdmica o financiera por la fijacion del impode cobertura minima del seguro de
responsabilidad civil que considera desproporcionad funcion del importe del
contrato; asi como en la previsién, como criteeaadjudicacion y sin mayor precision,
de mejoras a proponer en la prestacion del servididuce, asimismo, la
indeterminacién del objeto del contrato, estimaqde la misma provoca la nulidad de

pleno derecho de la contratacion.

La entidad contratante, en su escrito de alegasjonantiene la legalidad de las
clausulas del PCAP cuestionadas en el escrito clanmacion, salvedad hecha de la
relativa a la valoracion de las mejoras como datde adjudicacion, manifestando, en
este sentido que el Ayuntamiento considera protcedehminar dicho criterio de
valoracion y solicitando la estimacion de la re@dain Unicamente en este concreto

extremo.



Planteadas las posiciones de las partes, resudt@spr analizar en primer
término el motivo de impugnacion referido a la vaédon de las mejoras como criterio
de adjudicacion, y ello toda vez que el reconoaniede la pretension en tal sentido
realizada por la entidad contratante determina dacquencia de analizar las
consecuencias que de ello se derivan para el pmiegdo de licitacion cuyo pliego
constituye el objeto de la reclamacién interpuesta.

Aduce la reclamante una falta de precision a la kerdeterminar las mejoras a
presentar, dejando al arbitrio del 6rgano de ctatti@n la asignacion de la puntuacion;
afadiendo que la valoracion de las mejoras sin apay criterios previamente
determinados supone una infraccion material delcgrio de igualdad. La entidad
contratante, por su parte, reconoce la falta denid&in del citado criterio de
valoracion, considerando procedente su eliminad&mliego. Veamos, qué establece,
sobre este particular, el PCAP regulador del ctmtyae nos ocupa.

La clausula novena del pliego, en relacidon condotrios de adjudicacion,
establece qué&Para la seleccion del adjudicatario se tendran ementa los siguientes
criterios y sus correspondientes ponderacionesetelo en cuenta que, en su caso, las
valoraciones numéricas que resulten de la aplicaadé los métodos de ponderacion,
deberan tener al menos dos cifras decimales.

A.- Valor técnicode laoferta ..........c.ocooviii i e Bntr70 puntos.

B.- Oferta ECONOMICA .......c.vvie i e e Entré pun®s.

A.- VALOR TECNICO DE LA OFERTA. De 0 a 70 puntos.

Los oferentes deberan presentar la propuesta tagngtificando su adecuacion
con las necesidades expuestas, debiéndose defrsiguientes elementos:

- Conocimiento del trabajo a realizar y la idoneiddé la metodologia a

emplear en los distintos aspectos de trabajo, hd8tpuntos.

- Programacion y organizacion del servicio, con deteracion del dia o dias

en que se va a prestar el mismo, con indicaciorhdedrio previsto para la
prestacion, tanto al personal municipal como adoganos de gobierno, asi

como organizacion de la asistencia al ciudadanathd5 puntos.



- Mejoras que se propongan para la prestacion delisar, que supongan un
valor afadido al contrato y afecten a la eficacial gervicio, siempre y
cuando no supongan un coste afiadido alguno paryahtamiento, hasta

15 puntos. (...)".

El articulo 21.1 LFCP establece di&s entidades sometidas a la presente Ley
Foral otorgardn a los contratistas un tratamientgualitario y no discriminatorio y
actuaran con transparencia, interpretando las nosmaendiendo a tales objetivos y
respetando la doctrina dictada a tal fin por la igprudencia comunitaria” Los
licitadores deben hallarse en pie de igualdad tantel momento de presentar su oferta
como al ser valoradas las ofertas por la entidaddaddora (STJUE de 25 de abril de
1996, Comisién/Bélgica).

En este sentido, el articulo 51.1.b) LFCP seguradoafo inciso final establece
que“...En caso de valorarse la posibilidad de presemaejoras, deberan expresarse
sus requisitos, limites, modalidades y caracterdsti que permitan identificarlas
suficientemente, y guardar relacion directa comlgleto del contrato” Requisitos que,

como puede observarse, no retne la clausula teasetipliego objeto de impugnacion.

Como pusimos de manifiesto en nuestro Acuerdo 3B2@e 19 de junidSon
multiples los acuerdos de este Tribunal donde hgmesto de manifiesto los requisitos
gue debe reunir la valoracion de las mejoras yrlesgos de violacién del principio de
igualdad y transparencia que no cumplirlos puedearssar. A titulo de ejemplo
aludimos a los acuerdos 23/2015, 18/2015, 10/2@tB32015, 35/2014, o 13/2015,
entre muchos otros. En ellos se afirmaba que “fasiricuestionable la necesidad de
qgue los pliegos fijen sobre qué elementos y encgméliciones pueden presentarse
mejoras por los licitadores, asi como cual vayaala ponderaciéon de las mismas”. Y
es que los criterios con arreglo a los cuales seetievalorar las ofertas deben quedar
determinados y, ademas, darlos a conocer con lalacibn suficiente para que todas
las personas potencialmente interesadas en comtiada la Administracion puedan
conocerlas y formular sus ofertas a la vista dentesmos, tratandose de garantizar con

ello la objetividad de la valoracion, la igualdade dos ofertantes y que las ofertas



presentadas se ajusten lo mejor posible a los és&s publicos representados por la

Administraciéon contratante”.

Asi pues, las mejoras deben guardar relacion diimrt el objeto del contrato y
deben estar suficientemente definidas en los @iggperfectamente determinado el
modo de cuantificarlas a efectos de que los liotasl puedan conocer en el momento
de elaborar sus ofertas cdmo van a ser baremadss g@ge lo contrario la

discrecionalidad seria exorbitante.

En el caso que nos ocupa, ninguna definicibn coatiel pliego sobre las
mejoras a presentar por los licitadores mas alla deera referencia a que supongan un
valor afladido al contrato y afecten a la eficaghsgrvicio; consideraciones éstas que
por los términos genéricos en que estan formuladagermite conocer con exactitud
cudles son las aspectos incluidos dentro del comappe se valora; circunstancia que,
tal y como reconoce la entidad contratante, detexnig estimacion del motivo de
impugnacion en tal sentido esgrimido por la reclmapor cuanto el criterio de

adjudicacion relativo a las mejoras no resultatagisa derecho.

La conclusién en tal sentido alcanzada determioargspeto a los principios de
transparencia, igualdad y no discriminaciéon en poscedimientos de concurrencia
competitiva, consignados tanto en el articulo 2CRFomo también en el articulo 18
Directiva 2014/24/UE, sobre contratacién publicpoy la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, con efecto directo desde el 18 de aerik016, la nulidad de todo el
procedimiento de adjudicacion en tanto en cuant@uexde declararse la nulidad de
alguno de los criterios de adjudicacion y mantenérs restantes, pues la declaracion
de nulidad de alguno de dichos criterios implica das ofertas que habrian de ser
valoradas no se habrian preparado con conocimdEnia ponderacién real que todos

ellos iban a tener en el resultado del procedimient

Asi se deduce de la Sentencia de 4 de diciembr2008, del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, dictada en el as@x#i@l8/01, EVN y Wienstrom, que

con base en el respeto al principio de igualdad ydiscriminacion entre todos los



licitadores, tanto los concurrentes como terceros pudieron presentarse a dicha
licitacion, sefala quée94. De ello se deduce que, en el caso de quegandr que
conoce del recurso anule una decision administeatiglativa a algun criterio de
adjudicacion, la entidad adjudicadora no puede owmr validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstracaéndicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables @locedimiento en cuestion”.

Como ya pusimos de relieve en nuestro Acuerdo 3%/20s vicios que afectan
a la indeterminacion de las mejoras hacen considet'el criterio de “mejoras” ha
incurrido en un vicio de nulidad de pleno derechay pcolisionar con los principios
rectores de la contratacion exigidos por la normnaaticomunitaria y recogidos en el
articulo 21 de la LFCP. (...)Todo lo anterior hacecesario estimar la reclamacion
por este motivo, con determinacion de la imposlhdi de continuacion del
procedimiento por nulidad de la formulacion en andicionado del criterio de
mejoras. No puede atenderse la solicitud de coms@&m de actos porque la
indeterminacién del criterio de mejoras ha impo#iaido el normal desarrollo del
contrato, y particularmente, el desconocimiento chl® sobre qué obras forman

objeto del mismo”

TERCERO.- Sin perjuicio de la estimacion de la aewcion por el motivo
indicado en el fundamento de derecho precedente kagiconsecuencias que de ello
derivan en relacion con la nulidad de todo el pdon@éento y la imposibilidad de
continuar el mismo, se estima oportuno analizaresto de los motivos en que la
entidad reclamante fundamenta su pretension, anfeosibilidad de que la entidad
contratante decida iniciar un nuevo procedimiergdidtacion eliminado el criterio de
adjudicacién cuya nulidad ha determinado la estibmade la reclamacién interpuesta;
y ello en atencion a la relevancia, en relacion elgorocedimiento de licitacion, de los

distintos aspectos cuestionados por la entidadmeuite.

En este sentido, cuestiona la entidad reclamargerdquisitos de solvencia
previstos en la clausula sexta del PCAP; analisis gconseja traer a colacion la



doctrina relativa a capacidad y solvencia exigialdos licitadores a la luz de la

normativa de aplicacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 10.1 LF@®®dran celebrar los
contratos regulados en la presente Ley Foral lasspeas naturales o juridicas, de
naturaleza publica o privada y espafiolas o extreageque tengan plena capacidad de
obrar y acrediten su solvencia econdmica y finamcietécnica o profesional y no se
encuentren incursos en causa de prohibicion deratart requisitos que deberan

concurrir en el momento de finalizacion del plaeopdesentacion de ofertas”

Por su parte, el articulo 13.1 del mismo textollegéablece quée.os licitadores
deberan acreditar la solvencia econdémica y finarecigara la ejecucion del contrato,
entendiendo por ella la adecuada situacion econaryifinanciera de la empresa para
que la correcta ejecucion del contrato no corraiged de ser alterada por incidencias
de caracter econdmico o financiero. El nivel deventia econdmica y financiera sera
especifico para cada contrato y su exigencia setacaada y proporcionada a las
caracteristicas de la prestacion contratadadfiadiendo en el apartado segundo los

medios para acreditarla.

A su vez, el articulo 14.1 del mismo cuerpo legahlelece quélLos licitadores
deberan acreditar la solvencia técnica o profesiopara la ejecucion del contrato,
entendiendo por ella la capacitacién técnica o peibnal para la adecuada ejecuciéon
del contrato, bien por disponer de experiencia daoteen contratos similares o por
disponer del personal y medios técnicos suficieriiésnivel de solvencia técnica o
profesional sera especifico para cada contrato y esigencia serd adecuada y
proporcionada al importe econdmico del contrgtafadiendo en su apartado segundo
los distintos medios para acreditar la capacidexité, segun la naturaleza, la cantidad

0 envergadura y la utilizacion de las obras, deslmsinistros o de las asistencias.

La acreditacién de solvencia para poder optar adjadicacion de contratos
publicos, constituye el mecanismo a través del @lgboder adjudicador pretende

garantizar, tanto desde el punto de vista financiereconémico como técnico o



profesional, que los licitadores estan capacitgohra ejecutar en forma adecuada el
contrato a cuya adjudicacion concurren; finalidag da Sentencia de la Audiencia
Nacional, de 5 marzo 2014 concreta en los sigusetéeminos:“Dado que los
contratos de las administraciones publicas guardiacion con los intereses publicos,
el legislador ha establecido una serie de contr@ies/ios que tratan de garantizar que
los agentes econdmicos que operan en el sectoarelas condiciones de solvencia
precisas que hagan previsible la normal ejecuciénlak contratos que celebren con
Administracion. El contratista debe acreditar, dortanto, su solvencia econémica y
financiera, y ademas la solvencia técnica o prafesi que prevé su capacidad técnica
expresada en medios materiales (maquinaria y tegia) y humanos (titulacién
académica y profesional de sus cuadros técnicasnpdio de plantilla de personal en
los tres afios anteriores) y experiencia profesiofi@bajos anteriores realizados) en

relacion con el tipo de contrato cuya adjudicacpinetende”.

Este Tribunal en diversas Resoluciones ha tenidsioe de sefalar que para
participar en una licitacion las empresas y profeales interesados deben acreditar que
disponen de la suficiente capacidad y solvenciac@so que la entidad adjudicadora
debera fijar en los pliegos de condiciones o eanahcio de licitacién, de forma clara,
precisa e inequivoca, los niveles minimos de cdpdcy solvencia que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la ditaeion de este cumplimiento, la
entidad adjudicadora también debera fijar en lagpk de condiciones o en el anuncio
de licitacion los medios, de entre los recogidodaenorma (articulos 13 y 14 de la
LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvedeios licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Por tanto, corresponde al érgancontratacion la determinacion
de los medios y documentos a traves de los cualesndlos licitadores acreditar que
cuentan con la solvencia suficiente para concuarita licitacion de referencia,
correspondiendo también a aquél establecer losegfninimos a partir de los cuales se
entiende acreditada la solvencia y ello porquegleraso de no fijar tales valores
minimos, la acreditacion de la solvencia se comeren un mero formalismo que no

garantizaria la correcta ejecucién del contrato.



Asi pues, los preceptos citados atribuyen al 6rgBnoontratacion una facultad
discrecional en orden a la determinacion de logisggs minimos de solvencia a exigir
en cada caso; facultad que debera ser ejercitadaespeto a los limites establecidos
por los mismos, sin que pueda admitirse una exigeattal sentido desproporcionada

puesto que ello supondria una clara vulneraciopiiietipio de competencia.

La Sentencia del Tribunal de Primera Instancieadegdomunidades Europeas de
25 de febrero de 2003 pone de relieve ‘Gaexperiencia y la capacidad técnica de un
licitador y su equipo, la frecuencia en la realigat de proyectos del mismo tipo que el
contrato en cuestion y la calidad de los subcoigtas propuestos son todos elementos
cualitativos que en caso de no alcanzar el nivejuszido en el contrato pueden
provocar retrasos en la ejecucion de las obras ce gean necesarias obras

complementarias”.

En este sentido, la determinacion de los nivelesmas de solvencia debe ser
establecida por el 6rgano de contratacion, si teenun respeto absoluto al principio de
proporcionalidad, de forma que no deberan exigirgeles minimos de solvencia que
no observen la adecuada proporcién con la complijidcnica del contrato y con su
dimensién econdémica, sin olvidarnos que los misdwi®en estar vinculados al objeto
del contrato, y ademas que se incluya en algunisienedios de acreditacion de la

solvencia establecidos en la LFCP.

El articulo 58 de la Directiva 2014/24/UE del Pamémto Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, dispone gl Los criterios de seleccion pueden referirseag:
la habilitaciébn para ejercer la actividad profesian b) la solvencia econdmica y
financiera; c) la capacidad técnica y profesional.

Los poderes adjudicadores solo podran imponer higreos contemplados en
los apartados 2, 3y 4 a los operadores econéneomso requisitos de participacion.
Limitaran los requisitos a los que sean adecuadmrs garantizar que un candidato o
un licitador tiene la capacidad juridica y financé&ey las competencias técnicas y

profesionales necesarias para ejecutar el contgie se vaya a adjudicar. Todos los
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requisitos deberan estar vinculados al objeto dmhtato y ser proporcionados con
respecto a él.

2. Con respecto a la habilitacion para ejercer latigidad profesional, los
poderes adjudicadores podran exigir a los operadageondmicos que estén inscritos
en un registro profesional o mercantil en su Estadembro de establecimiento, segun
lo descrito en el anexo Xl, o que cumplan cualqoteo requisito establecido en dicho
anexo.

En los procedimientos de contratacion de servicmsando los operadores
econdémicos deban poseer una autorizacion especfrtenecer a una determinada
organizacién para poder prestar en su pais de arigé servicio de que se trate, el
poder adjudicador podra exigirles que demuestretaregn posesion de dicha
autorizacion o que pertenecen a dicha organizacion.

3.- Con respecto a la solvencia econOmica y firenaci los poderes
adjudicadores podran imponer requisitos que gameni que los operadores
econdémicos poseen la capacidad econdmica y finenciecesaria para ejecutar el
contrato. Con este fin, los poderes adjudicadoredr@n exigir, en particular, que los
operadores econdémicos tengan determinado volumeregecios anual minimo, y, en
concreto, determinado volumen de negocios minimel émbito al que se refiera el
contrato. Ademas, podran exigir que los operadaesnomicos faciliten informacion
sobre sus cuentas anuales que muestre la ratio,epnplo, entre activo y pasivo.
También podran exigir un nivel adecuado de segugoirtlemnizacion por riesgos
profesionales.

El volumen de negocios minimo anual exigido a j[psradores econémicos no
excedera del doble del valor estimado del contr&xgepto en casos debidamente
justificados como los relacionados con los riesgsigeciales vinculados a la naturaleza
de las obras, los servicios o los suministros. BHgr adjudicador indicard las
principales razones de la imposicion de dicho reijoi en los pliegos de la
contratacion o en el informe especifico a que §enmeel articulo 84.

La ratio entre, por ejemplo, activo y pasivo podeaerse en cuenta si el poder
adjudicador especifica en los pliegos de la comtcain los métodos y criterios que se
utilizaran para valorar este dato. Estos métodagiterios deberan ser transparentes,

objetivos y no discriminatorios.
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Cuando un contrato se divida en lotes, el presemté&culo se aplicara en
relacion con cada uno de los lotes. No obstantpoder adjudicador podra establecer
el volumen de negocios minimo anual exigido a lpsradores econdémicos por
referencia a grupos de lotes en caso de que aldachtario se le adjudiquen varios
lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo.

Cuando vayan a adjudicarse contratos basados emawerdo marco tras la
convocatoria de una nueva licitacion, el requisitel limite maximo del volumen de
negocios anual al que se hace referencia en elgbarsegundo del presente apartado
se calculara con arreglo al tamafio maximo prevideolos contratos especificos que
vayan a ejecutarse al mismo tiempo, o, cuando seot@zca este dato, con arreglo al
valor estimado del acuerdo marco. En el caso desistemas dindmicos de adquisicion,
el requisito del volumen maximo de negocios anugli@se refiere el parrafo segundo
se calculara con arreglo al volumen maximo previdéolos contratos concretos que
deban adjudicarse en el marco de ese sistema.

4. Con respecto a la capacidad técnica y profedidoa poderes adjudicadores
podran imponer requisitos para asegurar que losrageres econdmicos poseen la
experiencia y los recursos humanos y técnicos aeosspara ejecutar el contrato con
un nivel adecuado de calidad.

Los poderes adjudicadores podran exigir, en palicuque los operadores
econdmicos tengan un nivel suficiente de expeaethemostrada mediante referencias
adecuadas de contratos ejecutados en el pasadophderes adjudicadores podran
suponer que un operador econémico no posee lascodgides profesionales necesarias
si han establecido que este tiene conflictos deréstpueden incidir negativamente en
la ejecucion del contrato.

En los procedimientos de contratacion de sumingstrque requieran
operaciones de colocacion o instalacion, serviciasbras, la capacidad profesional de
los operadores econdmicos para prestar dichos siewio ejecutar la instalaciéon o las
obras podra evaluarse teniendo en cuenta sus comectos técnicos, eficiencia,
experiencia y fiabilidad.

5. Los poderes adjudicadores indicaran las condie® exigidas para la
participacion, que podran expresarse como nivel@imos de capacidad, asi como el

12



medio de prueba adecuado, en el anuncio de lidtaci en la invitacion a confirmar el

interés”.

Sobre la necesaria observancia del citado princg@oproporcionalidad al
establecer requisitos minimos de solvencia, eluhab Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, en su Resolu@éf2011, de 22 de junio,
recuerda quéEl Tribunal de Justicia de las Comunidades Europsabien se refiere a
las medidas de exclusion de licitadores por caubasadas en consideraciones
objetivas y relacionadas con la aptitud profesioaalmeradas en el articulo 24 de la
Directiva 93/37, en sus Sentencias de 16 de dicende 2008 (TJCE/2008/312)
Michaniki AE contra Ethniko Symvoulio Radiotiledskay la Sentencia Caso Assitur
contra Camera di Comercio; Industria, ArtigianagoAgricoltura di Milano de 19 de
mayo de 2009 (TJCE/2009/146) se refiere al primcide proporcionalidad en la
adopcion de medidas de exclusion, sefialando quelosen procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos, constituye principio general del Derecho
comunitario el principio de proporcionalidad y qles medidas que se adopten para
garantizar la observancia de los principios de iglzal de trato entre los licitadores y

de trasparencia, no deben exceder de lo necesar@ @lcanzar el objetivo”.

En consecuencia, tal y como razona la Junta Cdovesutte Contratacion
Administrativa (Informe 36/07, de 5 de julio de Z0)0de conformidad con la
jurisprudencia comunitaria, los criterios de sobian“han de cumplir cinco
condiciones: - que figuren en el pliego de clauswddministrativas particulares y en el
anuncio del contrato, -que sean criterios deterrdivsg -que estén relacionados con el
objeto y el importe del contrato, - que se encuantentre los enumerados en los
citados articulos segun el contrato de que se trgt@ue, en ningun caso, puedan
producir efectos de caracter discriminatoriosj bien debe repararse, igualmente, en
que no cabe identificar la discriminacion con lecwnstancia de que unos licitadores

puedan cumplir las exigencias establecidas y oiwos

CUARTO.- Sentado lo anterior, procede examinarl sequisito de solvencia

técnica impugnado, en la medida en que refiere xjgereencia al asesoramiento
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urbanistico en Ayuntamientos, posee la debida ad&mu y proporcionalidad; o, por el

contrario limita, como apunta la entidad reclamalateoncurrencia.

Cuestiona la reclamante los requisitos que, egiéglaon la solvencia técnica o
profesional, establece la clausula sexta del PCA&jsula que dispone guse
acreditara por la acreditacion de estar en posesi#l titulo de Licenciatura en
Arquitectura o Master en arquitectura, y de acradiél menos dos afos de experiencia
en asesoramiento urbanistico en Ayuntamientoss$timando, en este sentido, la

improcedencia de prever la experiencia en Ayuntatogecomo criterio de solvencia.

La entidad contratante, por su parte, entiende quealisito de acreditarla
mediante la acreditacion de al menos dos afios @eriercia en asesoramiento
urbanistico en Ayuntamientos constituye un criteperfectamente admisible,
considerando que el mismo esta indicado en la ardpy de contratos de las
Administraciones Publicas de Navarra, ha sido admjtor el Tribunal Administrativo
de Navarra, entre otras en su Resolucion 02488/204@0 de septiembre, y ha sido

convenientemente reflejado en el pliego.

Asi las cosas, resulta que el objeto del contratue se refiere la reclamacion
interpuesta es la contratacion del servicio deasgesecnica municipal por arquitecto
superior; disponiéndose como requisito de solvetéxaica estar en posesion de la
citada titulacién y acreditar al menos dos afosesperiencia en asesoramiento
urbanistico en Ayuntamientos; cuestionandose @aclamacién unicamente el ambito

administrativo al que se refiere la experiencigieta a tales efectos.

En este sentido, la exigencia de que el requisitoinno de solvencia sea
adecuado y proporcional al objeto del contratoeti@aracter esencial, debiéndose
examinar la concurrencia de dichos requisitos desde perspectiva material y no
meramente formal, de forma que cualquier restnic@n tal sentido realizada debera
justificarse por resultar necesaria en orden a aptana ejecucién de la prestacion

concreta a realizar.
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Partiendo de la posibilidad, no cuestionada por gastes, de aplicar la
experiencia como requisito de solvencia técnicGmgbaro de lo dispuesto en el articulo
14.21.b) LFCP que establece que la capacidad taméc los contratistas podra
acreditarse mediant®) Relacion de los principales suministros o ds larincipales
servicios efectuados durante los tres ultimos afioda que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado, avalgaar cualquier prueba admisible en
Derecho”, lo cierto es que el propio precepto no diferenema,tal sentido, entre el
destinatario publico o privado de los servicios;ndanera que la clausula del pliego
cuestionada introduce ya una primera restriccioda tvez que Unicamente admite la
experiencia de los licitadores adquirida en el éwnlpublico. Y dentro de dicha
restriccion todavia limita mas, puesto que sOkegara tal acreditacion haber prestado

servicios en ayuntamientos.

Asi las cosas, la cuestion suscitada requiere ewaarsi dicha restriccion resulta
adecuada para la correcta ejecucion del contratoereo que, por otro lado, debe
justificarse en el propio expediente de contrataciDicho de otro modo, debe
examinarse si el asesoramiento técnico de arqoitegierior al ayuntamiento presenta
por tal motivo (es decir, por el ambito territoritd la administracion) una especificidad
y singularidad que justifique que las funcionesalizar por el adjudicatario precisan de

esta concreta experiencia en aras de una mayaortigaea su ejecucion.

Lo cierto es que, en el caso concreto que nos odapdéimitacion de la
experiencia de los licitadores al asesoramientayemtamientos supone que aquellos
profesionales que pudiendo acreditar experiencisassoramiento urbanistico por
ejemplo en otras Administraciones Publicas o erpera adquirida en el ambito
privado no puedan, sin embargo participar en etgaoniento. Y ello, en atencion al
objeto del contrato — referido a la emisién de fimfes relacionados con “sus funciones
técnicas” - resulta desproporcionado, puesto geleadiuncion técnica resulta inherente
a la titulacion exigida, sin que se adviertan @@snes en el objeto del contrato para
cuya ejecucion sea necesaria una experiencia ¢ance@ida al asesoramiento en el
ambito de la administracion local; y ello toda e la emision de un informe de

caracter técnico precisa la aplicacion de conocitogey normativa general que no
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difiere por ser el destinatario del informe un agnmento, mas alla del concreto plan
urbanistico municipal de cada municipio, y quecaplien su actividad tanto personal
técnico al servicio de otras administraciones caui@n, por encargo de particulares,
elabora y tramita los correspondientes instrumerdes planeamiento y gestion

urbanistica, urbanizacioén, edificacion, etc.

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta, pdado, que la entidad
contratante en su escrito de alegaciones ningutifigacion realiza, sobre la necesidad
0 conveniencia que para el interés publico a satsfa través de la celebracion de este
contrato, tiene establecer tal requisito en detmbmele la experiencia de profesionales
adquirida en el ambito privado o en el asesoramiambanistico al servicio de
administraciones publicas de ambito territoriatidte al local, y, por otro, que ningun
medio alternativo prevé el pliego en orden a laditacion de la solvencia técnica o

profesional.

QUINTO.- En relacion con la solvencia econémicanarciera exigida en la
clausula sexta del pliego, el reclamante pone defiesto que, a la vista del importe
del contrato, no resulta acorde con el principigdgporcionalidad la exigencia de un
seguro de 300.000 euros.

La clausula sexta del PCAP sobre este extremo andice “La solvencia
econdmica y financiera se acreditara por cualquidelos siguientes medios; 1) Copia
del Seguro de Responsabilidad Coohtratado por el licitador y ultimo recibo pagado.
La cobertura minima sera de 300.000 euros por striey se extendera a todo el
periodo de garantia ofertado. Se admitira la prdaeidn de un compromiso de la
compafiia aseguradora de aumentar la cobertura aselguen el caso de que el
licitador resultase ser adjudicatario. 2) Declardao formulada por entidad

financiera”.
Sobre este extremo, el Ayuntamiento aduce quealawés del contrato son de

muy diversa indole (véase inspeccion de infraestras municipales que pueden

afectar a temas estructurales, expedientes de, ruiseccion de obras, informes y
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dictamenes sobre licencias y expedientes urbapdstietc) y pueden acarrear
responsabilidades importantes, por lo que consuecasario la exigencia de un seguro

de responsabilidad civil en los términos indicados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1BECP, “La solvencia
econdmica y financiera podra acreditarse por ungacios de los siguientes medios: a)
Declaraciones formuladas por entidades financieyasn el caso de profesionales, un
justificante de la existencia de un seguro de indeation por riesgos profesionales”.
Resultando, ademas, que la exigencia de solvenodmica y financiera tiene como
finalidad que la correcta ejecucion del contratocoora peligro de ser alterada por
incidencias de caracter econémico o financieroyg lgs requisitos en tal exigidos por
los pliegos deben ser adecuados y proporcionadoslasion al objeto del contrato de

que se trate.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contrata&aiministrativa del Estado
en su Informe 78/09, de 23 de julio de 2010, s6Bexuisitos respecto de los medios
de acreditacion de solvencia econdmica y financigfiexridos a informe de instituciones
financieras y seguro de riesgos profesionales” e manifiesto que lo que al poder
adjudicador interesa es que el licitador demuegtecesta en posesion de los medios, de
cualquier clase, que sean necesarios para ejeeltaontrato, no que esta en
condiciones de responder “financieramente en casgud el contrato se incumpla”. Y
afade que la acreditacion de solvencia financieeaopomica no va dirigida hacia la
exigencia de cumplimiento de la obligacion de indemaxr al poder adjudicador por el
incumplimiento, sino mas exactamente a garantizer € licitador cuenta con los
medios financieros adecuados para el ejerciciadetvidad; muy especialmente en lo
gue se refiere a los compromisos que para la ef@tael contrato pueda contraer con

terceras personas.

Este informe distingue entre la exigencia de umusede responsabilidad civil a
los profesionales, en lugar de exigirles la aceetih de estar en posesion de un
patrimonio neto minimo, debido a que el ejerciceo uha profesion, en general, no

requiere de la existencia de una organizacion miacccon unos determinados medios
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financieros, sino que puede ser ejercida indivithealte y con unos medios financieros
irrelevantes. Y advierte, asimismayue el seguro de riesgos profesionales constituye
un medio de mantener la solvencia de la empresgidi# en el tiempo de su vigencia,
ya que permite que por medio del seguro se culmamiésgos que dimanan de posibles
crisis producidas una vez que el contrato ha selnhbido de conformidad momento en
que, de no exigirse, haria compleja la restitucitst dafio causado. De ahi que deba
distinguirse entre medios de acreditacion de salieereconémica y financiera de
caracter directo al momento de ejecutarse el cdontraomo sucede con las cuentas
anuales, y medios diferidos a momentos posteriariesejecucion del contrato, como
es el seguro de riesgos profesionales, en la cersiibn de que Unicamente ha de
formalizarlo el licitador que resulte adjudicatatio

La clausula sexta del pliego exige, en relacién eloseguro de responsabilidad
civil una cobertura minima de 300.000 euros, m&Entgue el valor estimado del
contrato asciende a 48.000 euros, IVA excluidayue evidencia una desproporcion en
la exigencia prevista en atencion al importe deltredo, maxime si se tiene en cuenta
que el articulo 58.3 de la Directiva 2014/24/UEpdise, al regular el medio de
solvencia relativo al volumen de negocios minimaahrexigido a los operadores
economicos, que no excedera del doble del valamadb del contrato, excepto en
casos debidamente justificados como los relacisattin los riesgos especiales
vinculados a la naturaleza de las obras, los sesvix los suministros; regulacion que,
si bien se refiere a otro medio de los previstosdmha norma para acreditar la

solvencia econdmica y financiera, tiene un innegahtacter interpretativo.

SEXTO.- Considera la reclamante que el objeto dwmitrato adolece de
indeterminacién en atencién a lo dispuesto en laasalas 1, 5 y 9 del PCAP;
apreciacion que no comparte la entidad contratante.

La clausula primera del PCAP, establece fNBRTURALEZA Y OBJETO. Es
objeto del presente Pliego el establecimiento deektipulaciones juridico-econémico-
administrativas que han de regir en la contratacuel servicio de Asesoria Técnica

Municipal por arquitecto Superior que consistiram e
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1.- Informar y dictaminar sobre aquéllos asuntosicenados con sus funciones
técnicas, especialmente sobre licencias y todo ftij@o expedientes urbanisticos
definidos por la vigente Ley sobre Régimen de Su€alenacion Urbana.

2.- Inspeccionar las obras que se realicen en lenakeacion municipal, al
objeto de comprobar si se ajustan a los términandiciones de las licencias que
fueron concedidas.

3.- Asumir funciones de direccién técnica municigaé se le encomiende, en
sus aspectos de técnica urbanistica y arquitec&raplicados a la organizacion de los
propios servicios municipales.

4.- Acompafar y asesorar a la Alcaldia y a las adedes y funcionarios
municipales en sus visitas a los diversos organsspitlicos, siendo en este caso todos
los gastos de desplazamiento a cargo del AyuntamanArtajona.

5.- Asistir a las reuniones de la Comision de Uilbaro con miembros del
Ayuntamiento, y en su caso atendiendo al publicosjo minimo los jueves cada
quince dias por la mafiana.

A este respecto se compromete a asistir a la afidel Ayuntamiento siempre
que el Ayuntamiento se lo requiera, previo acuezdtre las partes y de acuerdo con
las necesidades del servicio.

El adjudicatario no podra ejercer dentro del térmimunicipal ningln tipo de
actividad profesional de caracter privado. Igualrteerestaran incursos en la misma
incompatibilidad los arquitectos asociados al adpadario.

Sin perjuicio de lo anterior, se le reconoce la patibilidad en el ejercicio
profesional privado a que hace referencia la lemgggbn vigente sobre

incompatibilidades del personal al servicio de &Bninistraciones publicas”.

La clausula quinta del PCAP indica, en relacion ebabono de los trabajos y
revision de precios, gqutos trabajos se abonaran trimestralmente, por daarpartes,
a los precios contratados previa presentacion dectarespondiente factura. Este
precio es totalmente independiente de las minut@spydieran corresponderle por su
participacion en la ejecucion de proyectos excemaies que le fueran encargados por
el Ayuntamiento, y que seran facturados indepemeleente. El presente contrato no

esta sujeto a revision de precios”.
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Finalmente, la clausula novena del PCAP, contenaplize los criterios de
adjudicacion la programacion y organizacion devisar, con determinacion del dia o
dias y horarios en que se va a prestar el misrmincticacion del horario previsto para
su prestacion, tanto al personal municipal comosadrganos de gobierno, asi como

organizacién de la asistencia al ciudadano.

Este Tribunal en su Acuerdo 65/2016, de 28 de miiscie, ha puesto de
manifiesto — precisamente, en relacion a un canttatasistencia técnica de arquitecto
superior al servicio de una entidad local — la selz® de que el objeto de los contratos
sea determinado y ha analizado las consecuenciasncenplimiento de dicho
requisito, en atencion a su caracter esencial;esiplen el que indicamos que...)
procede tener en cuenta el articulo 22.2 LFCP, duago la rubrica de "Objeto del
contrato” establece la exigencia de que el contrsga determinado, el articulo 34
LFCP, que regula como requisitos necesarios paradeebracion de los contratos,
entre otros, la determinacion del objeto del cotdry la fijacion del precio, y el
articulo 35, que exige que todos los contratos @engn precio cierto y adecuado al
mercado, en funcion de la prestacion realmente tefgla, de acuerdo con lo
convenido.

En todo caso, el articulo 1261 Caodigo Civil, ubioaen sede de "Requisitos
Esenciales para la Validez de los Contratos”, sefiple "no hay contrato sino cuando
concurren los requisitos” de consentimiento dedostratantes, objeto cierto que sea
materia del contrato y causa de la obligacion qaeesstablezca, y los articulos 1271 a
1273, bajo la rdbrica "Del objeto de los contratp®'stablecen que "El objeto del
contrato debe ser una cosa determinada en cuamsto @specie. La indeterminacion en
cuanto en la cantidad no sera obstaculo para Iatexicia del contrato siempre de que
sea posible determinarla sin necesidad de un nuewovenio de las partes”,
especificandose, en todo caso, que pueden seratgbtcontrato "todos los servicios
gue no sean contrarios a las leyes o a las buepatumbres”, supuesto que entraria
bajo el ambito de aplicaciéon del articulo 6.3 deismo texto, que se sanciona el
incumplimiento de las normas imperativas y prolbs con la sancién de nulidad de

pleno derecho.
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Por tanto, en primer lugar, en cumplimiento de &iablecido en los articulos
1261.2° 1271 y 1272 del Codigo Civil el objeto dehtrato debe ser determinado o
determinable, es decir, debe tener la identificagaficiente sin necesidad de sujetarse
como unico criterio de determinacion al mero aroitrde una de las partes
contratantes, lo que significaria hacer dependet gkeno arbitrio de la parte
contratante la validez y el cumplimiento del cotdrgorohibido por el articulo 1256
Cadigo Civil. Asi, la falta de determinabilidad dmintrato supone la falta de objeto vy,
en definitiva, la falta de contrato, y su imposdald o ilicitud acarrean su nulidad,
considerando por licitud el conjunto de prestaci®eecluidas por ley del contrato.

CUARTO.- EIl objeto del contrato designa la presiaco prestaciones que se
constituyen en obligaciones del contrato y en taras cuéles se configura el acuerdo
de voluntades entre las partes del contrato.

En este sentido, el Acuerdo 84/2015, de 10 de agist2015, del Tribunal
Administrativos de Contratos Publicos de Aragoéniiaée que "El objeto de los
contratos son las obligaciones que él crea, y eddgaciones, a su vez, tienen por
objeto prestaciones (sea de dar cosas, de hacerrmdacer) que constituyen el objeto
de la ejecucién del contrato. Esta es la razon de twpdas las entidades comprendidas
dentro del ambito de aplicacién de la legislaciée dontratos del sector publico,
tengan la obligacién de determinar y dar a conoderforma clara las prestaciones que
seran objeto de adjudicacion. Cualquier acepcionégiea o confusa, comporta para el
licitador inseguridad juridica. De este modo, endidn de la descripcion utilizada por
la Administracion para definir las prestaciones quamprende el negocio juridico a
celebrar, los empresarios advierten su objeto dahtiato y el objeto social del
licitador.

En este sentido, en el anuncio de licitacion y @& pliegos de condiciones,
siempre se debe sefalar con la mayor exactitudbfeos! objeto y alcance de las
prestaciones que se desean contratar, de forma cid@d para concurrir a la
licitacion, a través de relacion entre el que lopemdores economicos puedan
identificarlas correctamente y en su caso, decm&sentar sus ofertas. Y es por ello
qgue el objeto del contrato, conforme al articuldb2LTRLCSP, debe contenerse en el
PCAP, como recuerda el Informe 35/08, de 25 del aler2008, de la Junta Consultiva

de Contratacion Administrativa del Estado —«Recataeion de la Junta Consultiva
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de Contratacion Administrativa sobre contenido bésde los pliegos de clausulas
administrativas particulares comunes para todo @@contratos administrativos».

De esta manera, siendo también un principio basi la contratacion
administrativa que el objeto de los contratos dmiter publico debe ser determinado,
los PCAP deben definir con precisién el objeto toiedel contrato, permitiendo su
general conocimiento por parte de los posibleddmores, en condiciones de igualdad,
asi como la formulacion con garantia de sus respastproposiciones.

Por tanto, la falta de determinacion de las pregiaes del contrato que
componen el contenido obligacional que vinculanas partes, a nuestro entender,
segun lo sefalado, en linea con lo también maaidespor el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolli98/R2013, de 6 de marzo de 2013,
constituye una infraccion de las normas de procezhio del contrato, por aplicacion
del art. 22 LFCP en relacion con el 34 del mismdddegal, determinante, no ya de la
nulidad del contrato, sino de la propia inexistendel contrato licitado.

Pero ademas, tal defecto de un elemento esendiabdé&ato supone limitar la
participacion de los licitadores y vulnerar los pcipios de concurrencia,
transparencia, igualdad y no discriminacion, causade un vicio de nulidad de pleno
derecho de conformidad con el art. 126. 2.a) LF@Radacion con el articulo 47.1 a),
de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrat@omuan de las Administraciones
Publicas, por cuanto dicho objeto es la base qubmita su presupuesto, valor
estimado y derechos y obligaciones de los licitadprvulneracion manifiesta no
Unicamente en el momento de confeccionar sus sfeia en el mismo momento de su
valoracion, toda vez que resulta imposible la vatddn de ofertas que en modo alguno

pueden ser homogéneas (...)".

Aplicando la doctrina citada al caso concreto que acupa, debe concluirse que
asiste razon a la entidad reclamante en lo queraéterminacién del objeto se refiere,
y ello a la vista de la generalidad con la querefjadas las prestaciones a contratar,
tanto en cantidad como en lo que a su contenidmmge refiere. Asi, en relacion con
la prestacién correspondiente a la redaccion darnmds se incluyen los relativos a
todos los expedientes urbanisticos que con armedéo normativa sectorial tramite la

entidad local sin concrecién alguna ni siquiera peferencia a los distintos
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procedimientos y ambitos sobre los que se desamrddls potestades urbanisticas; lo
mismo cabe decir, de la prestacion contempladeekation con la inspecciéon de las
obras que se realicen en la demarcacidon municypabn la asistencia a reuniones,

comisiones de urbanismo y atencion al publico stasien el PCAP.

Pues bien, dicha indeterminacién del objeto detratm se pone, en el caso que
nos ocupa, mas de manifiesto por la ausencia eexpediente de pliego de
proscripciones técnicas particulares; documento cprdorme a lo dispuesto en el
articulo 40 LFCP debe formar parte del expediemtecantratacion y que contiene

especificaciones técnicas necesarias para la éecdel contrato.

Pero es mas, debe advertirse que el objeto camatadel contrato de asistencia
es un asesoramiento de caracter ordinario en elona@r los servicios competencia de la
entidad local recurrente, caracterizado por su peemcia en el tiempo, sobre los que la
jurisprudencia concluye que encubren una relaciiat@aria, tal y como razona la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de ade de 16 de febrero de 2007:
“TERCERO.- Sentado lo anterior, y partiendo de ¢méisposicion legal en la que se
pretenden amparar por la Administracion demandadée dipo de contratos es la
recogida como clausula residual en el art. 196.2%b)donde, por cierto, se habla de
cualesquiera otras "prestaciones”, y no de cualesquotros "servicios", como -de
manera reprobable- ha pretendido sustituir el Abdgalel Ayuntamiento al reproducir
este precepto en el ultimo parrafo de la paginaeBesbcrito de oposicidn al recurso de
apelacién, y ya hizo también en el ultimo parrafe ld pagina 3 del escrito de
contestacion a la demanda), debe sefalarse quelda®s y criterios juridicos para
distinguir estos dos tipos de contratos (los lalbesay los administrativos de
consultoria y asistencia) ya han sido tratados puestos por la Jurisprudencia.

Asi, y por citar una de las més recientes, teneam&TS de fecha 23.3.2006, en
la que se establece lo siguiente:

TERCERO.- La doctrina en este punto ha sido urdfcpor esta Sala en las
sentencias de 19 de mayo de 2005 (recurso 2464y30P4 de julio de 2005 (recurso
41/2004), a cuya doctrina nos atenemos ahora, @momes de coherencia y de

seguridad juridica.
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Para el estudio de esta importante cuestion hay pagir del principio
establecido en la Disposicién Adicional Cuarta delLky 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica egu@ se dispuso de forma paladina
que "a partir de la fecha de entrada en vigor detasente Ley no podran celebrarse
por las Administraciones Publicas contratos de bolacion temporal en régimen de
derecho administrativo”, a lo que afadi6 que "loonttatos a celebrar
excepcionalmente por las Administraciones publioas personal para la realizacion
de trabajos especificos y concretos no habituadesosneteran a la ley de contratos del
Estado....", con lo que se pretendi6 eliminar I&ipdidad antes permitida por el art. 6
de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado dee7febrero de 1964 de que la
Administracion pudiera contratar trabajadores a Servicio por la via de la
contratacion administrativa, habiendo sido desaadh esta ley en el aspecto concreto
de la realizacion de trabajos especificos por el RIB5/1985, de 17 de julio.

No obstante, aquella prohibicion general se plarg@inpre el problema acerca
de si las distintas Administraciones Publicas padéantratar personal a su servicio
por la via de la contratacidon administrativa al aanp de la excepcion prevista en
aquella Ley para la Reforma de la Funcion Publigaposteriormente en Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, quesemwersion original del afio 1995 -
Ley 13/1995, de 18 de mayo - en cuanto que ésteejareomo posible la contratacion
por parte de las Administraciones Publicas de tabajos "de consultoria y asistencia,
los de servicios y los trabajos especificos y cetos no habituales que celebre la
Administracion" conforme al detalle establecido les arts 197 y sigs. de aquella
disposicion legal.

3.- El problema se planteé tradicionalmente en latidcion entre lo que
pudiera entenderse por "trabajos especificos y mos no habituales” que
excepcionalmente podia llevar a cabo la Adminisnraccuando para realizarlos
contrataba personas individuales, y lo que era wnmt@to de trabajo, puesto que
aquellos trabajos podian confundirse con los queigio realizar personas individuales
en régimen de contratacion laboral. En relacion adlo, y para distinguir entre los
contratos administrativos y los laborales, estaaSah una sentencia de Sala General
de 2-2-1998 (Rec.- 575/1997), contemplando lo dioglo las disposiciones

administrativas antes referidas, después de reaamlacdificultad en la delimitacion de
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los &mbitos administrativo y laboral en esta mateestablecido que en la normativa
administrativa lo que estaba previendo era la cat#cion con caracter administrativo
para la posibilidad de llevar a cabo un "trabajo tipo excepcional, pues su objeto no
es una prestacion de trabajo como tal sino un "&jalkespecifico”, es decir un producto
delimitado de la actividad humana y no una actididen si misma independiente del
resultado final"; habiendo incidido en esta ideasf@iores sentencias de esta misma
Sala como las de 13-7-98 (Rec.- 4336/97), 15-9F&c( 3453/97), 9-10-98 (Rec.-
3685/97), 4-12-1998 (Rec.- 598/98) 21-1-99 (Re890M7), 18-2-99 (Rec.- 5165/97),
3-6-99 (Rec.- 2466/98) 0 29-9-99 (Rec.- 4985/9&)entras, en las que se establecio
con mayor precision que "la naturaleza materialneetgboral de la prestacion de
servicios realizada, cuando presenta las notascaipide ajeneidad y dependencia, y
tiene caracter retribuido, no puede desvirtuarse fgocalificacibon meramente formal
del contrato como administrativo en virtud del euib 1.3.a) del Estatuto de los
Trabajadores en relacion con la disposicion adieibA2.2 de la Ley 30/1984 y con los
Reales Decretos 1465/1985 y 2357/1985.

Ello es asi porque la procedencia de esta contiata@dministrativa queda
condicionada a la concurrencia del presupuesto tudabilita, es decir, a que se
refiera "a la realizacion de un trabajo especifiamncreto y no habitual, lo que, como
seflala la sentencia de contraste, exige que loratatto sea "un producto delimitado
de la actividad humana y no esa actividad en sinmaisndependientemente del
resultado final de la misma", afladiendo que "el tcato regulado en estas normas
pertenece al tipo de contrato de obra, cuyo objptesenta las caracteristicas
mencionadas, y tal tipo de contrato no concurrentdmlo que se contrata no es un
producto especifico que pueda ser individualizaddadprestacion de trabajo que lo
produce -un estudio, un proyecto, un dictamen giofeal, como precisaba el art. 6.1
de la Ley articulada de Funcionarios Civiles-, simoa actividad en si misma y esto es
lo que sucede en el presente caso, en que lo gu& sentratado no es ninguna obra o
resultado que pueda objetivarse sino la actividadlal actora como profesora que se
ha prestado, como no podia ser menos, bajo la didacy control de los 6rganos
competentes de la administracion..." Se trata, ptia parte, de una interpretacion
congruente con lo que, en sentido contrario, se rhantenido respecto de los

nombramientos de funcionarios interinos que reclaamala condicion de laborales, en
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distincion solidamente argumentada con la sentedeiaesta Sala de 20-10-98 (Rec.-
3321/97), también dictada en Sala General.

La interpretacion de la Sala, a partir de aquellaspbilidad de contratacion de
personas por parte de las administraciones parddjas "especificos y concretos”
previstos tanto en la Ley 30/84, y decretos derdeléa de la misma, como en la Ley
23/1995, se recondujo en realidad a hacer posibledntratacion de lo que en términos
tradicionales se denominaba "arrendamiento de obrasn cuando dentro de tal
denominacion pudieran incluirse no solo las obrésichs sino también las obras
resultado de una actividad intelectual, o, comalge en sentencia citada mas arriba
"un producto delimitado de la actividad humana yasa misma actividad en si mismo
considerada, en cuanto que esa contratacion, llavadabo con retribucién y con
dependencia es lo que constituye el objeto del modmontrato de trabajo conforme a
lo dispuesto en el art. 1 del Estatuto de los Tafbares.

4.- La legislacion acerca de la posible contratacide personas par realizar
obras o servicios por parte de la Administraciénhesido modificada en lo que afecta
a la normativa sobre contratacion personal, pergsé ha sido modificada en lo que se
refiere el réegimen administrativo de la contratatidn este sentido, la Ley 13/1995 fue
modificada por la Ley 53/1999, de 28 de diciemlemr, la que, curiosamente, se
suprimié la posibilidad de celebracién de "contratpara la realizacion de trabajos
especificos y concretos no habituales” que antasrdba como una posibilidad de
contratacion administrativa en el apartado 4 det.a97 en el texto de 1995, y dicha
supresion se ha mantenido en el Texto Refundidmtegde la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Dexreggislativo 2/2000, de 16 de
junio.

Ante esta situacion no solo procede mantener ls t@s la Sala sino que la
misma queda reforzada en tanto en cuanto puedenaf§e que la contratacion
administrativa no ha previsto la posibilidad deaunontrataciéon de actividades de
trabajo en si misma consideradas sino soOlo en a@ena la finalidad o resultado
perseguido.

5.- En el caso contemplado por la sentencia redarraparece claramente
acreditado que los cuatro demandantes, aunque adimalidad de dar clases de su

especialidad durante una temporada, fueron conttasa bajo la formalidad
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administrativa cuando la realidad es que lo queetles se pedia no era un resultado
sino el desarrollo de su actividad como profesalesu respectiva asignatura, aunque
fuera por un tiempo determinado, y ello constitelyebjeto propio de una contratacion

laboral y no de una contrataciéon administrativa clenformidad con la definicién de

contrato de trabajo que se contiene en el art. del ET, y puesto que no se
encontraban amparados por la excepcidén que al amparlas normas administrativas

se halla prevista en el apartado a) del art. 1.3dagho Estatuto.

Y eso es cabalmente lo que sucede en el caso dg, &t el que los cuatro
puestos ofertados -a tenor de las condiciones @stacion de sus servicios que se
establecen en los respectivos Pliegos- los son parprestacion de un trabajo o
actividad como tal, no para un trabajo especifien,lo que tiene de resultado de una
actividad y no esa misma actividad (por ejemplopuwyecto, un estudio, un dictamen
profesional, etc.).

Y es que, en efecto, lo contratado es la realizadi® los servicios propios de
este tipo de profesionales -asesoramiento, informedoraciones, inspecciones,
certificados, etc.- a modo de trabajo o actividadremlizar dentro del ambito de
organizacion y direccion del Ayuntamiento, confornesulta de la expresion "a
indicacion de éste" y de que la actividad se desdkerren un horario preestablecido y -
por ende- en dependencias municipales, y no unremnproducto o resultado de esa
prestacion de trabajo o actividad.

Lo anteriormente razonado conduce, en logica cammecia, a la estimacion

del recurso de apelacién”.

En el mismo sentido este Tribunal, en el citado ekda 65/2016, de 28 de
diciembre, apunté qu#.a celebracion de un contrato de asistencia cueoten un
limite infranqueable que es la prohibiciébn de catdr actividades que impliquen el
ejercicio de la autoridad inherente a los poderémliros, como asi lo establece el
articulo 176.1LFCP, que sefala que “No podran ser objeto del cotde asistencia
aguellos servicios que impliquen ejercicio de laoadlad u otras potestades inherentes
a los poderes publicos ni aquellos cuyo objeto searopio de una concesion de

servicios”.
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Asimismo, el articulo 9.2 del Estatuto Basico deipteado Publico establece
una reserva de funciones a favor del personal fumanio al disponer que “en todo
caso, el ejercicio de las funciones que impliquepdrticipacion directa o indirecta en
el ejercicio de las potestades publicas o la saleadia de los intereses generales del
Estado y de las Administraciones Publicas correggon exclusivamente a los
funcionarios publicos, en los términos que en lay Lde desarrollo de cada
Administracion Publica se establezca”.

Por tanto, en el caso de la contratacion publicae gilene por objeto la
realizacion de funciones reservadas al personatifumario se produce una infraccion
de la normativa sobre seleccién de empleados pkblor atribuirse funciones propias
de este personal a quien no ha superado el proseleativo necesaria para adquirir la
condicion de empleado publico con arreglo a losnpipios de igualdad, mérito y
capacidad y, en definitiva, con vulneracion deletdro fundamental reconocido en el
articulo 23.2 de la Constitucion.

En consecuencia, la celebracion de contratos dsterstia para la realizacion
de funciones reservadas al personal funcionarior pontener un objeto ilicito,
constituye una infraccion de las citadas normas gc&rea la sancion de nulidad de
pleno derecho en relacion con la citada normativaon el articulo 6.3 del Cédigo
Civil. Las funciones a que se refiere el art. 9@ &BEP, tanto directas como
indirectas, son el nucleo esencial e indeclinal@ela actividad administrativa, por lo
gue no podran ser objeto de este contrato los sewique impliquen el ejercicio de la
autoridad inherente a los poderes publicos, debierdtenderse por “participacion
directa o indirecta en el ejercicio de las potestagbublicas” el ejercicio de todas las
potestades administrativas que configuran dicholenjcque incluye la elaboracion,
preparacion y aprobacion de actos administrativosiitativos de derechos, las
actividades de inspeccion y sancion, exaccion grié@stos o la emanacion de 6rdenes
de policia, con exclusién de aquellas actividadéblipas de caracter meramente
auxiliar o de apoyo, ya sean técnicas o administest En este sentido, el Dictamen de
la Abogacia del Estado 6/93 (Ref. A.G. Servicio&licos periféricos), "Criterios para
delimitar qué actividades de las Administracion@mblRas constituyen el ejercicio de
potestades administrativas", sefiala que "A los tefeae la delimitacién de qué

actividades constituyen el ejercicio de potestaddministrativas debe entenderse,
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como este Centro expuso en el informe de 17 deonaler4993 (ref. A.G. Varios 1/93)
—siguiendo la linea de pensamiento de la doctrinayoritaria —, que dichas
potestades son «ciertos poderes reconocidos adasmstraciones Publicas por la Ley
y que habilitan a aquéllas para imponer conductastoaciones de sujecion a terceros
sin la voluntad de éstos. Concebido el conceptoestos términos, se trata,
evidentemente, de manifestaciones de la situacosugremacia en que las referidas
Administraciones se encuentran respecto de losadiaigos y que, como tales, sélo
pueden ejercitarse en el ambito del Derecho publi@ que en las relaciones de
Derecho privado las partes actdan en pie de iguadldaos ejemplos mas significativos
de los poderes en cuestidon son las potestadesmeglaria, tributaria, expropiatoria,
de policia, sancionadora y de autotutela» Asi, flasciones reservadas deben ser
aguellas que tengan transcendencia para la situagigidica de los ciudadanos por
afectar a sus derechos y obligaciones, en cuantegéere la nota de objetividades e
imparcialidad que so6lo puede proporcionar el estatéuncionarial, de manera que
cuanto mas intensa es la escala de la intensidad>dgencia de dicho principio,
procederda su atribucion al personal funcionariopumocurre, junto con las potestades
de expropiacién, inspeccion, sancion o de conced@®sBubvenciones, en el caso de la
participacion en la tramitacion de procedimientogin@nistrativos, que incluye
informes y borradores de resoluciones administestivo asesoramiento técnico o
juridico, entre otras.

A este respecto, el Tribunal Superior de JustiggAddalucia, en las Sentencias
de 25 de mayo de 2009 (n° 597/2008) y 8 de felder@2011 (n°® 113/2009), ha
considerado que la reserva funcionarial afecta & kctuaciones de controles de
seguimiento, comprobacion de cumplimiento, regjstaochivo, clasificacion de
documentos administrativos, tareas organizativasodeexpedientes administrativos y
la tramitacidn de solicitudes con fijacion de selpcion y su admision.

También la Sentencia de la Sala de lo Contenciahministrativo de Sevilla,
Seccion Tercera, del TSJ de Andalucia, recurso0d92010, anula una Orden de la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucialpajue se delegaba en una Agencia
Publica Empresarial con personal laboral la facultale conceder subvenciones con
indicacion de que la concesién de subvencionesidgemml ejercicio de potestades

administrativas que no pueden ser realizadas ppeetonal de dicha Agencia.
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Por su parte, el Informe 52/09, de 26 de febrer@@d&0 de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa del Estado sobre ‘#m y exclusiones de los
contratos de servicios” sefiala que:

“2. En lo que respecta a la primera pregunta comeien primer lugar recordar
que el articulo 277.1 de la Ley de Contratos det@ePublico prohibe que sea objeto
de un contrato de servicios todos aquéllos queigquph ejercicio de la autoridad
inherente a los poderes publicos. La razon de sezdda limitacion legal es evidente: la
reserva a los funcionarios publicos del “ejerciail@ la funcién es que impliquen la
participacion directa o indirecta en el ejercicice das potestades publicas o en la
salvaguardia de los intereses generales del Esyade las Administraciones Publicas”
(articulo 9.2 del Estatuto Basico del Empleado Riuhlaprobado por Ley 7/2007, de
12 de abril).

Por su parte, la Disposicion Adicional 22 del Estat Basico del Empleado
Puablico y el articulo 92.2 de la Ley 7/1985 de 2atbeil, reguladora de las bases de
régimen local, reserva exclusivamente a funciorsaron habilitacion de caracter
estatal las funciones publicas “que impliquen ejgic de autoridad” y el
“asesoramiento legal preceptivo”, entre otras. Etiaulo 92.2 de la citada Ley 7/1985
finaliza reservando al “personal sujeto al Estatufoncionarial” todas aquéllas
funciones publicas que, “en desarrollo de la prdasehey, se reserven a los
funcionarios para la mejor garantia de la objetiad] imparcialidad e independencia

en el ejercicio de la funcién”.

Sin perjuicio de la aplicacién del criterio generakpresado en el Estatuto
Basico del Empleado Publico y en la citada Ley 8Bl efectos de determinar si una
actividad puede ser objeto de contratacion o estervada a funcionarios publicos,
procede acudir a la legislacion tributaria. En estentido, la Ley General Tributaria
(Ley 58/2003, de 17 de diciembre), a la cual seitees articulo 12 del TR de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (Real Decretgidlativo 2/2004, de 5 de
marzo), en su articulo 142 lista las facultadesrdgpeccion de los tributos y las refiere
a los funcionarios publicos que, establece, tendeanonsideracion de agentes de la
autoridad y deberan acreditar su condicién. Conameénte, este precepto se refiere a

las siguientes actuaciones inspectoras: el exaneefosl documentos, bases de datos
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informatizadas, archivos informaticos, etc que alistl precepto; la entrada en
determinados establecimientos o lugares; y el requento de obligados tributarios
para que se personen ante la inspeccion.

Es evidente que todas ellas son funciones pubtjoeasponen de manifiesto la
soberania de la Administracion. Es mas, en elldsyace una potestad juridica de
caracter exorbitante que, en ultimo término, puede lugar a la imposicion de una
sancién, y de todos es sabido que la doctrina unéniente entiende que la potestad
sancionadora implica el ejercicio de la autoridadherente a los poderes publicos
(Informe de esta Junta Consultiva n® 2/2006 de&€drzo).

Cabe concluir que el ejercicio de las facultadesimpeccion de los tributos
gueda reservado a los funcionarios publicos pomasiculo 142 de la Ley General
Tributaria y por ser susceptible, cuando dé lugamrea sancion, de considerarse una
concrecion del ejercicio de la potestad sancionadie la Administracion Publica.

3. Lo anterior, entiende esta Junta Consultiva, obsta para que las
Administraciones Publicas puedan contratar sendcigle asistencia y apoyo
administrativo y técnico a los funcionarios quereifen estas facultades, siempre y
cuando tengan un contenido econdmico, esto esigugpl prestaciones susceptibles de
valoracion econdémica. Dicho en otras palabras: ®rbese ejercicio de facultades de
inspeccion queda reservado a los funcionarios @adBli no asi los servicios que prestan
apoyo o asisten a estos ultimos.

4. La Junta Consultiva ya sefal6 en su informe/80@5, de 24 de marzo, que
la determinacion de que actividades implican ef@@go de actividades inherentes a
los poderes publicos “exige el analisis pormenaidizay concreto de las actividades
desde el momento en que puede identificarse eleamigle realmente constituira
ejercicio de autoridad de aquéllos aspectos qudonsean y, por tener un contenido
econdémico, puedan ser objeto de contratacion”.

La consulta concretamente se refiere en primerdagka “posibilidad de que el
contratista efectie comunicaciones, informes, ags§ actuaciones conforme a las
disposiciones legales vigentes en materia tribatayri otras de aplicacion, bajo la
supervision de inspectores municipales”. Asumiermice estas actividades se
desarrollen en el curso de un procedimiento deénsfn, como parece ser el caso,

esta Junta Consultiva entiende que en la medidguentengan encaje en el articulo
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142 de la Ley General Tributaria, como también parser el caso, no podran ser
objeto de un contrato de servicios. La supervisiérlos inspectores municipales no es
en ningun caso suficiente para dar cumplimiento dispuesto en el articulo 142 de la
Ley General Tributaria. Deben ser los inspectoresicipales quienes realicen estas
actividades. El contratista Unicamente podra prdstaservicios de asistencia y apoyo
administrativo y técnico que faciliten la realizéoi de estas actividades, pero no
colaborar directamente en su ejecucion ni sustidulios inspectores municipales.

La segunda actividad que lista la consulta se refi la posibilidad de que el
contratista colabore “en la incorporacion a los edgentes de inspeccion de todos
aquellos documentos que formen la prueba”. Estdal@onsultiva entiende que si esta
actuacion es de caracter meramente administrativosioconsiste en servicios
informaticos que den apoyo y asistan a los inspestanunicipales en la labor de
recopilar, organizar y archivar la informacion y dementacion que integra los
expedientes de inspeccion, en ese caso entiendeJasta Consultiva que esos
servicios podrian ser objeto de un contrato de is@s. Si, por el contrario, esa labor
de incorporacién va mas alla e implica, por ejeméoobtencion de esa informacion o
alguna actividad reservada a los funcionarios p&di por la Ley General Tributaria o
por implicar ejercicio de autoridad inherente a lpsderes publicos, en ese caso no
seria posible su contratacion.

Por ultimo, “la realizacion de actuaciones prepavatis 0 de comprobacion, o
prueba de hechos o circunstancias con trascendenibiataria”. Entiende esta Junta
Consultiva que la intervencidn del contratista dslee, una vez mas, de mero apoyo y
asistencia administrativa y técnica. Su realizaciguedaria reservada a los
funcionarios publicos dado que estas actividadesparatorias de una eventual
sancion son expresion del ejercicio de la potestadcionadora por parte de la
Administracion Publica.

(...) CONCLUSIONES

1. El ejercicio de las facultades de inspeccionagetributos queda reservado a
los funcionarios publicos por el articulo 142 dellay General Tributaria y por ser
susceptible cuando dé lugar a una sancion, de densise una concrecion del

ejercicio de la potestad sancionadora de la Adntiaison Publica.
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Ello no obsta para que las Administraciones Puldicauedan contratar
servicios de asistencia y apoyo administrativooyiig a los funcionarios que ejerciten
estas facultades, siempre y cuando tengan un ddot@tondmico, esto es, impliquen

prestaciones susceptibles de valoracion economiga (

Asi las cosas, resulta que conforme a las presigique constituyen el objeto
del contrato que nos ocupa - enumeradas y defimdda clausula primera del PCAP
trascrita - no solo se aprecia indeterminacionefosmulacion, sino que constituyen
actividades normales y permanentes del ente canteat- concretamente, su actividad
urbanistica - , cuando lo cierto es que los comdrde asistencia deben tener un objeto
concretado en actividades excepcionales y no rab#we la Administracién, toda vez
que conforme sostiene la jurisprudencia y la doatresta tipologia de contratos
publicos tienen por objeto fundamentalmente unlt@édo que se ha de lograr mediante
una actividad dirigida por el contratista pero rd@ma como objeto la actividad en si
misma considerada de manera independiente a dtadesfinal. Este caracter ordinario
de las funciones a desarrollar por el adjudicatagoevidencia, igualmente, en la
clausula quinta del PCAP, que no hace sino exdklimismo proyectos excepcionales

gue le puedan, en su caso, ser encargados pdrdaceoontratante.

En consecuencia, a la vista del objeto del contnabs encontramos ante la
realizacion de trabajos de asistencia técnicaivekta la actividad urbanistica de la
entidad contratante que comprenden la realizasidndiscriminacion alguna, de todo
tipo de informes que, teniendo caracter preceptgta precise para el ejercicio de las
potestades que en dicha materia tiene atribuidalsigar de la redaccion de un informe
concreto o el asesoramiento en un especifico espidinotas que revelan que la
modalidad de contrato escogida, a tales efectas|apentidad contratante no resulta
ajustada a derecho, habida cuenta que dicho as@eata recurrente y permanente es
propio de una contratacion de personal al serdeita misma, previo procedimiento de
seleccion observando los principios de publicidgdaldad, mérito y capacidad, en
cuyo caso, ademas, los informes técnicos precidemeor ser emitidos por
funcionarios publicos gozan de una mayor presundénveracidad, objetividad e
imparcialidad (por todas, Sentencia del Tribungr8mo de 17 de julio de 2000).
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Abunda en ello la atribucion de las funciones deation técnica municipal que
se le encomienden aplicadas a la organizacion sleptopios servicios y oficinas
municipales; prevision que pone de manifiesto lacwiacion permanente de quien
resulte adjudicatario en la estructura y organ@acnunicipal, propia, como decimos,
de una relacién de tipo funcionarial, asi como rHgadsicion como obligacién al
contratista que resulte adjudicatario de un régimerincompatibilidad propio de la
funcién publica, por cuanto dispone que éste, gleoaso los arquitectos asociados, no
podra ejercer dentro del término municipal ningipo tde actividad profesional de
caracter privado, sin perjuicio de reconocerle tanpgatibilidad en el ejercicio
profesional privado a que hace referencia la lagidh vigente sobre

incompatibilidades del personal al servicio deddsninistraciones publicas.

Asimismo, de las funciones contempladas en el P@Rfanas implican el
ejercicio de la autoridad publica y, por tantogergadas en su ejercicio a funcionarios
publicos garantes de la imparcialidad y objetivid@desarias y, en consecuencia, de
imposible prestacion a través de un contrato deteamiia. Ello concurre, de manera
indubitada, en las funciones de inspeccion urbianistontempladas en la clausula
primera del PCAP, para las que el articulo 198 alédy Foral 35/2002, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismstablece qu&l. Corresponde a
las administraciones competentes para ejercer kesiad de proteccion de la legalidad
urbanistica inspeccionar los actos y las omisiogas puedan vulnerar la legalidad
urbanistica. Para el desarrollo de dichas funciomespectoras las Administraciones
Plblicas podran elaborar planes de inspeccion uibaca en el ambito de sus
respectivas competencias que fijen las prioridatkeactuacion.

2. Tiene la condicion de agente de la autoridaghesisonal al servicio de las
administraciones mencionadas que, de forma permanen circunstancial, tenga
encomendado expresamente el ejercicio de la furd@dnspeccion urbanistica.

3. El personal con funciones de inspeccion urba@ssta facultado para:

a) Entrar en las fincas y en las obras que searmtobjle inspeccion sin aviso
previo y permanecer el tiempo necesario para reals funcién. No obstante, cuando

el objeto de la inspeccion sea el domicilio de wp®sona, se debe obtener su
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consentimiento expreso para entrar 0, Si proceda, dutorizacion judicial
correspondiente.

b) Practicar cualquier diligencia de investigacioexamen o prueba que se
considere necesaria y en particular:

1.° Reclamar que las personas presentes en el lugapeccionado se
identifiquen o justifiguen los motivos de su presere informen sobre cualquier
circunstancia relacionada con el cumplimiento déelgalidad urbanistica.

2.° Solicitar la comparecencia de la persona préguia y de otras personas
presuntamente responsables en el lugar inspeccmnaden la oficina publica
designada por la persona inspectora.

3.° Examinar los titulos administrativos habilitastde que disponga la persona
promotora de la actuacion inspeccionada o que @nsén los archivos de la
administracion que los haya otorgado.

4.° Realizar mediciones y obtener imagenes fotagr&fo en movimiento
relativas a la actuacién inspeccionada.

3. Las actas y diligencias que se extiendan ercigjerde sus competencias de
inspeccion urbanistica tendran naturaleza de docuo® publicos y gozaran de
presuncion de veracidad en cuanto a los hechosadalis en las mismas.

4. Las Administraciones Publicas y sus entes deeeta$ deben prestar la
colaboracién necesaria al personal con funcionesirdgeccion urbanistica. En este
marco de colaboracién, han de permitir el accessus archivos a las personas
inspectoras y facilitarles la informacién de quespbngan que sea necesaria para
comprobar los hechos que puedan comportar la valién de la legalidad urbanistica
y para determinar las personas que puedan ser resgiaes.

5. Los cuerpos de policia deben prestar su auyilmlaboracion al personal
con funciones de inspeccién urbanistica. Esta aniation se debe ajustar a lo que
establece su legislacion especifica y se puedeamenl con antelacion cuando se

prevea la obstruccion a la tarea inspectora”.
En consecuencia, y sin perjuicio de que la estiomaae la reclamacion

interpuesta en lo que se refiere a la impugnacebreiterio de adjudicacion relativo a

las mejoras — analizada en primer lugar, en ataneaidéreconocimiento de dicha
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pretension realizado por la entidad contratantsweescrito de alegaciones — y de las
consecuencias que de ello se derivan en relacidn laonulidad de todo el
procedimiento, inclusive del propio pliego, se ad@ que el contrato objeto de
impugnacion en ningun caso puede conformar un &imntfe asistencia regulado en el
articulo 4.3 LFCP, toda vez que regula un conjutgdrabajos o funciones genéricas
que no estdn suficientemente delimitadas ni canystit una prestacion con
sustantividad propia susceptible de configurarlgéto de un contrato (afectando con
ello a la propia existencia del mismo) ni obedeeemecesidades de la entidad
contratante de tipo coyuntural, si no que, poelt@rio, se deben corresponder con las
tareas propias de los puestos de trabajo de negaréincionarial pertenecientes a la
entidad contratante, correspondientes a la gestidmaria del servicio y necesarias
para el desarrollo de sus competencias propiag;leso implican , en el ambito antes
citado, de las funciones de inspeccion contemplaelasjercicio de autoridad y de
potestades inherentes a los poderes publicos paakitexpresamente por el articulo
176.1 LFCP para esta tipologia contractual.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion interpuesta por el Qolegficial de Arquitectos
Vasco-Navarro frente al pliego del contrato de tesiga técnica Municipal por
Arquitecto superior, del Ayuntamiento de Artajona,anular el procedimiento de
adjudicacién desde el anuncio de licitacion, sisifitidad de convalidacion alguna.

2°. Notificar este acuerdo al colegio oficial deguatectos Vasco-Navarro, al

Ayuntamiento de Artajona y acordar su publicaciénla pagina web del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 23 de febrero de 2017. EL PRESIDENa#ed Martinez Eslava.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. EL VOCAL, Eduardo Jmez Izu.
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