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= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422968-78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 90/2015

ACUERDO 9/2016, de 1 de febrero, del Tribunal Adsstirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la rex@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don F.l.O., en represebiacie “Sistelec Soluciones de
Telecomunicacion, S.L.”, frente al Acuerdo de lantdude Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pamplona, de 15 de diciembre dé,2p&r el que se adjudica el

contrato de suministro de equipos de comunicacada Policia Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 6 de noviembre de 2015 se pubked el Portal de
Contrataciéon de Navarra el anuncio de licitaciohodatrato de suministro de equipos
de comunicacién para Policia Municipal, licitacigmomovida por el Ayuntamiento de
Pamplona en la que participd “Sistelec Solucioree$@lecomunicacion, S.L.".

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobielmcal del
Ayuntamiento de Pamplona, de 15 de diciembre d&,284 adjudico el citado contrato

a la empresa “Radio Baires, S.L.".

TERCERO.- Con fecha 23 de diciembre de 2015, db® F.en representacion
de “Sistelec Soluciones de Telecomunicacion, Srtérpone reclamaciéon en materia
de contratacién publica frente a la adjudicaciohrdferido contrato a “Radio Baires,
S.L."

La mercantil alega, primeramente, que la entidadllceclamada ha infringido
los principios de concurrencia, transparencia e@ldad de trato a los licitadores, al
exigir que los equipos portatiles deban estar @mgdos para poder acceder al sistema
de comunicaciones del Gobierno de Navarra, quegrames de seguridad no difunde
los parametros de red, de manera que todos losntdes de radio se programan y

bloquean por una Unica empresa autorizada, redoltaar esta “Radio Beire, S.L.",



circunstancia de la que se ha derivado una posipranilegiada y desigual en la

licitacion, favoreciendo a la citada empresa, fimaite adjudicataria.

Seguidamente la representacion de la empresa r@damsefnala que el criterio
de adjudicacion“Accesorios afadidos a los detallados en el plie@uriculares
inalambricos, micréfonos, accesorios de vigilanciegnectores, cargadores de
vehiculos, cargadores colectivos, etc) maximo 5tquinrecogido en el Cuadro de
Caracteristicas del Contrato (CCC), ha sido claraeneedactado de forma imprecisa y
ambigua, lo que se evidencia al utilizar el térmietc”, vulnerando asimismo los

citados principios de concurrencia, igualdad ydpamencia.

Respecto a ambas alegaciones, la reclamante esiardasque frente a su
pretension anulatoria puede aducirse la falta grignacion de los pliegos del contrato
en el momento procesal oportuno; sefalando frenesta posible argumentacion,
contraria a sus intereses, que los pliegos adolde@ausas o vicios de nulidad, que los
vicios se trasladan a la propia actuacion de laaMiesContratacion y, ademas, que las
circunstancias relatadas, especialmente la sitnad® privilegio para la empresa

adjudicataria, eran desconocidas para el restbsit@delores.

Finalmente, la reclamante indica que la puntuacditional otorgada a la
empresa adjudicataria por ofert&ervicio 24 horas” o “25 terminales en stock
operativos a demandase opone a lo determinado en el pliego de clasg@ajueno
son accesorios afadidos que se puedan considerasummnistro que queden en

propiedad del Ayuntamiento y puedan inventariarsib“servicios”.

Por todo ello, la reclamante solicita que'aaule el acto recurrido, asi como el

procedimiento de contratacion, con todos los efepertinentes”.

CUARTO.- En fecha 4 de enero de 2016, el Ayuntatoiele Pamplona aporta
el expediente del contrato, adjuntando dos infordeealegaciones, mediante los que se
opone a las argumentaciones dadas por la reclajmeoiteitando que se desestime

integramente su reclamacion.



Respecto al primer motivo de la reclamacion, laaicdion del principio de
igualdad en la licitacion en favor de la adjudidatala entidad reclamada, con caracter
previo, aduce que debe ser inadmitida, por cuant@feere al contenido del Pliego de
Prescripciones Técnicas, el cual debid ser impugreadsu momento, sin que pueda
aducir desconocimiento la mercantil reclamante prasperfectamente sabedora de
que, por razones de seguridad, existe un solo pdetprogramacioén autorizado v,
ademas, dado el tipo especifico de licitacién, ‘tRexdio Baires, S.L.” iba a participar

en su desarrollo.

En relacion al segundo motivo de impugnacién, lgpranisa y ambigua
redaccion del criterio de adjudicacion, referentias posibles mejoras, mediante la
oferta de accesorios afadidos, la entidad reclarsaflala que tal criterio es claro,
meridiano y de facil comprensiéon, bastando sus ipsopfertas de accesorios para

demostrar que todos los licitadores lo entendieron.

Por dltimo, en lo que se refiere a la valoraciénademejoras ofertadas por la
adjudicataria, para la entidad reclamada resulideate que se trata de mejoras del
objeto del contrato, sin que el hecho de que nodguenventariarse impida su

valoracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona, entidad @anhte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieas (LFCP), las decisiones que
adopte la citada entidad en el marco de un prodedimde adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas adpediciones de la LFCP y, de acuerdo
con el articulo 210.1 de la misma norma, puedeimgargnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al

tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,



cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegida licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato y, en particular, de los criterios de ddjacion fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefalatieuér 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Antes de entrar en el fondo del asuntoedadis analizar una cuestion
procesal que tanto la reclamante como el Ayuntamieonen de manifiesto en sus
respectivos escritos de reclamacion y de contéstacia misma: la admisibilidad de la
impugnacion del Pliego cuando frente a este n@sadnifestado oposicion en plazo.

Como hemos significado en varios asuntos (por todestro reciente Acuerdo
3/2016, de 13 de enero) el Pliego de Clausulas Adimativas Particulares (PCAP) que
rige la licitaciéon es la “ley del contrato” y delser respetado tanto por la entidad
contratante como por aquellos que se someten \aianmtente al mismo cuando

presentan su oferta.

Consecuencia de ello es que los licitadores aldtansu oferta se someten a lo
previsto en el PCAP y en el anuncio de licitaciasyimiendo incondicionalmente sus
clausulas y la informacion que se incluya en ebosio0 manifiestan oposicion alguna a
su contenido en el momento procesal oportuno. IRgroemo regla general, no pueden
después ir en contra de sus propios actos e imdadnara del plazo establecido para

ello.

No obstante, esta regla general tiene una exceppi@nel PCAP adolezca de un

vicio de nulidad de pleno derecho, en cuyo casbcighdor estara legitimado para



impugnarlo. En efecto, conforme a nuestro Dereshel PCAP incurre en un vicio de
nulidad de pleno derecho es indiferente que ladadtreclamante haya concurrido a la
licitacién sin haber recurrido los pliegos en elmemto de su publicacion, en el plazo
oportuno, pudiendo hacerlo en un momento posteri@ndo impugna la adjudicacion

del contrato.

Es la propia LFCP la que obliga expresamente alg#benal a pronunciarse
sobre la existencia 0 no de nulidad cuando en $oubr 213.2, Ultimo inciso,
determina: Si el tribunal advirtiera la existencia de nulidate pleno derecho se
pronunciara sobre la misma aun sin alegacion pos laartes, previa puesta en
conocimiento de esta circunstancia y otorgamiergaid plazo de alegaciones de tres
dias naturales a los interesados

Por ello, si el Tribunal esta legitimado para actircluso de oficio, cuando
aprecie la posible existencia de un vicio de ndlida pleno derecho, también lo esta si
este vicio es denunciado por el reclamante, eragiin del principio de congruencia
con la peticion formulada en la reclamacién quéarpone el mismo apartado 2 del
articulo 212 de la LFCP.

SEXTO.- En este asunto es cuestion no controvertide el Pliego
Prescripciones Técnicas (PPT) exige que los equipfestados deben operar
cumpliendo los requisitos establecidos por la reTRA del Gobierno de Navarra, lo
que obliga a los licitadores a incurrir en unos@asdicionales para su programacion.
Igualmente, ambas partes reconocen y se constaeegpediente que la programacion
de estos equipos esta autorizada en exclusivaapones de seguridad, a una empresa
concreta, la empresa “Radio Baires, S.L.”, que duegsultd ser la empresa

adjudicataria del contrato objeto de la litis.

Asi, consta en el expediente la informacion reraitdr el Ayuntamiento a la
reclamante, mediante correo electronico de fechde2@ctubre de 2015, en la que se
indica que los licitadoresdében conocer que no pueden realizar las prograomess

ellos mismos, sino que deben pasar por el puntoolde programacién antes de



entregarlos, el cual tiene un pequefio cbstgualmente consta que mediante correo
electronico de 24 de septiembre de 2015 el Ayumatoi trasladd la siguiente

informacioén a la reclamante:

“... el Gobierno de Navarra no difunde absolutamenteadienlos parametros
de red por seguridad. Independientemente de la esapadjudicataria de los equipos,
todos los terminales de radio se programan y blagu@or una Unica empresa
autorizada por la DGIT, actualmente RADIOBAIRESyldatablecido un costo minimo
que creo son 15 euros por equipo. Esto se hacparseguridad. Una vez bloqueados
los equipos no pueden leerse por ninguna empresks, énica forma de salvaguardar

la seguridad de la red

Ademas, la reclamante sefiala que estos costesodeampracion se pueden
producir tanto en la fase inicial de entrega de éggipos como en momentos

posteriores, en el caso de reparaciones o reposiidurante el plazo de garantia.

En definitiva, todos los licitadores, excepto “Raiaires, S.L.”, han tenido que

contemplar este coste afiadido a la hora de prepa@terta econdmica.

La circunstancia sefialada no tendria mayor trascexa si la empresa
encargada de la programacion de los equipos naitsierh presentado a la licitacion,
pero lo hizo, de forma que este requisito se deliicar de no ajustado a derecho al
constituir una condicion que coloca a unos competsl en situacion desventajosa

frente a otros.

Esto supone una infraccion del principio de igudldde trato, principio
fundamental recogido en el Derecho comunitario, eknarticulo 14 de nuestra
Constitucion, en el articulo 21 de la Ley ForalO&®@, de 9 de junio, de Contratos
Publicos, y en el articulo 1 de la Ley 15/2007, Jale julio, de Defensa de la
Competencia, por lo que la precitada condicionbéstéda en el PPT debe ser declarada
nula de pleno derecho. Como es bien conocido,fladcion del principio de igualdad

de trato en un procedimiento de adjudicacién ddratms supone un vicio de nulidad



radical, conforme a lo previsto en nuestro orderatoi (articulo 62.1 a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagi@ddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun por remisidel articulo 106.2 a) de la
LFCP).

Como reiteradamente hemos dicho en muchos de osestuerdos (por todos el
Acuerdo 43/2015, de 3 de agostdpda licitacion de un contrato publico debe respeta
los principios rectores de la contratacion, condtatose el caracter esencial de estos
criterios en el desarrollo del procedimiento de wdigacion de un contrato desde el
primer parrafo del considerando 46 de la exposicid& motivos de la Directiva
2004/18/CE, cuando sefiala que: “la adjudicacion dmintrato debe efectuarse
basandose en criterios objetivos que garanticenresdpeto a los principios de
transparencia, no discriminacion e igualdad de ¢radsi como la evaluacion de las

ofertas en condiciones de competencia eféettiva

En su defensa, la entidad local significa que drestoste en el que deben
incurrir los licitadores tiene un caractemihimd, pero obvia que tal Sobrecoste
minimd bien pudo ser evitado estipulando ab initio e®P€AP que seria asumido por
la propia entidad adjudicadora, evitando de masenailla el problema que luego se ha

planteado.

La declaracion de nulidad del PPT supone que eegimiento de adjudicacion
queda anulado, no pudiendo ser continuado valideaneNo obstante, quedan
pendientes otras cuestiones planteadas por lantacta sobre las que este Tribunal
debe pronunciarse, atendiendo a lo previsto ertielbp 213.2 de la LFCP.

SEPTIMO.- La reclamante también manifiesta querigdrio de adjudicacion
recogido en el apartado “L” del Cuadro de Carastiees“Accesorios afiadidos a los
detallados en el pliego (auriculares inalambricasicrofonos, accesorios de vigilancia,
conectores, cargadores de vehiculos, cargadoresctiobs, etc) maximo 5 puntoka
sido redactado de forma imprecisa y ambigua y gymihtuacion adicional otorgada a

la empresa adjudicataria en aplicacion de estericripor ofertar'servicio 24 horas”y



“25 terminales en stockperativos a demandaSe opone a lo determinado en el pliego
de clausulas ya quéno son accesorios afadidos que se puedan congidera
suministro que queden emopiedad del Ayuntamiento y puedan inventariarseio

“servicios”.

Respecto a los criterios de adjudicacion, el Ahtiels, apartado 4, de la LFCP
dispone que el PCAP establecera la ponderacidtiveelatribuida a cada uno de los
criterios de adjudicaciéon establecidos, ponderadoa podra expresarse fijando una
banda de valores adecuada. Asi mismo, el arti@ldeSa misma norma establece que
los servicios técnicos del 6rgano de contratacife Mesa de Contratacion procederan
a la valoracién de las ofertas conforme a los rioede adjudicacion debidamente
ponderados contenidos en el Pliego.

Para la interpretar estas normas y poder aplicatlaaso, no podemos olvidar
que el articulo 21 de la Ley Foral obliga a lasdamtes adjudicadoras de contratos
publicos a otorgar a los contratistas un tratariggalitario y no discriminatorio y a
actuar con transparencia, interpretando las noratesdiendo a tales objetivos y

respetando la doctrina dictada a tal fin por lsspmdencia comunitaria.

Esta jurisprudencia tiene declarados de formareglte (por todas la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea -STJU& 24 de enero de 2008) los

siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadegtar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes preseside servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo,artertambién una obligacion

de transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofertad@miramente mas ventajosa,
las entidades adjudicadoras mencionaran, en e@lie condiciones o en el
anuncio de licitacién, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera

posible en orden decreciente de importancia attédbuiEsta disposicion,



interpretada a la luz del principio de igualdad tcdeto de los operadores
econdmicos y de la obligacion de transparenciasguegesprende de éste, exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas,
todos los factores que la entidad adjudicadora ténea consideracion para
seleccionar la oferta econdmicamente mas ventgjtsanportancia relativa de
los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudreado puede aplicar reglas
de ponderacidén o subcriterios relativos a los roisede adjudicacion que no
haya puesto previamente en conocimiento de Idadiores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que esianationes no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal erSgntencia de 24 de noviembre de
2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacion y sus coeficientes de
ponderacién como los subcriterios relativos a dsctigterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condicioneag/pbstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fij6 a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de

ponderacién de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declar6 que no se opadia farma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion del cattt definidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido conoedosl momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido inféinital preparacién; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemgutpudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los &dibres.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de erner@088, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdadirdé¢o de los operadores econdmicos y
de la obligacién de transparencia que se derivdiat® principio, se opone a que, en un
procedimiento de licitacién, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
ponderacidon y subcriterios relativos a los criterte adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion



Pues bien, como hemos sefialado, en el apartado d4l” Cuadro de
Caracteristicas del Contrato se recoge, juntoaso#f criterio de adjudicacion definido
como “Accesorios afiadidos a los detallados en el plidgariculares inalambricos,
microfonos, accesorios de vigilancia, conectoresgadores de vehiculos, cargadores

colectivos, etc) maximo 5 puntos”

Dicho criterio, en contra de lo afirmado por lalaetante, no adolece de
imprecision y ambigledad pues es claro que lo guerstende es valorar aquellas
proposiciones que mejoren el suministro demandaaliante la oferta de accesorios
directamente vinculados a la utilizacion de losigos de comunicacién. Prueba de ello
es que todas las empresas licitadoras han ofemagtvas en dichos aspectos.

Asi mismo, a juicio de este Tribunal, la vaactesorid debe ser entendida en
este caso como unutensilio auxiliar para el funcionamiento de una quénd
(acepcion recogida en el diccionario de la RAER gste tipo de bienes muebles se
refiere la parte de la definicion del criterio qpeeexpresa como ejemplo entre paréntesis
(auriculares, micréfonos, conectores, cargadotes),. &linguna otra de las acepciones
de la voz accesorid que constan en el Diccionario de la Real Acadespariola es

apropiada en este caso.

Por ello, aplicando supletoriamente el articulo81.2lel Cdadigo Civil, que
establece que si los términos del contrato somslgmo dejan lugar a dudas sobre la
intencion de los contratantes, habrd que estareafid® literal de sus clausulas
(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marz,28$8 de junio de 1984 o de 13
de mayo de 1982), debemos declarar que la aplitad@ citado criterio de
adjudicacion por el Ayuntamiento no se ha ajustadias normas y jurisprudencia

anteriormente citadas.

En efecto, en el informe técnico sobre la docunwédmatécnica aportada por las

empresas, que la Mesa de Contratacion hace suyi ssmnsta en acta de 1 de
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diciembre de 2015 (documento 20 del expedienteptaea, entre otras, la siguiente

valoracion a los siguientes apartados de la ofécigica de la adjudicataria:

“1. ...

2. ...

3. ...

4. Servicio 24 h. No se puede concretar un costersibargo se entiende que da
un valor afiadido al servicio que puedan prestar stiaePolicia Municipal.
Valoracion 0,45.

5. 25 terminales en stock operativos a demanda paras de trabajo sin coste
alguno para esta Policia Municipal. Es una intenetgaoferta de mejora, ya que
permite en fechas concretas el poder disponer duirt@les sin necesidad de
tener que comprar mas equipos para cubrir esas teaidades, aportando al
mismo tiempo un ahorro y una ayuda operativa. \&dam 0,93.

6. ...

7...7

A juicio de este Tribunal ni elsérvicio 24 ' ni los “terminales en stotk
pueden ser entendidos como accesorios de los apaodertados ya que, como
acertadamente sefiala la reclamante, se trata deic®radicionales, no de accesorios
propiamente dichos. En consecuencia, la entidaal o aplicado inadecuadamente el

criterio de adjudicacion referido a estas mejordglya decision no se ajusta a Derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Puablicos, el Tribunal Administrativo de ContratagbRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrémapidblica interpuesta por

don F.1.O., en representacion de “Sistelec Solwsode Telecomunicacion, S.L.%,

frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno LocalAdeintamiento de Pamplona, de 15
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de diciembre de 2015, por el que se adjudica dratmnde suministro de equipos de
comunicacion para la Policia Municipal, anulandahdi acto y declarando la

imposibilidad de continuar validamente el procedm® de adjudicacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo a “Sistelec Sines de Telecomunicacion,
S.L.“, al Ayuntamiento de Pamplona y a los demdsr@sados que figuren en la

documentacién del expediente.

3°. Significar a los interesados que frente a Astgerdo, que es firme en via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de febrero de 2016. EL PRESIDENTE edaviartinez Eslava. .
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Perndbijer.
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