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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
. Tfnos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422968-78
E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 48/2018

ACUERDO 91 /2018, de 11 de septiembre de 2018Jdlelinal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, por el que se&gtarcialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica presentada por HoH. T., en representacién de
“SRCL CONSENUR S.L.U.”, frente a los Pliegos dehtato de Asistencia para la
gestion de los residuos sanitarios peligrosos grapmedicamentos caducados, restos
anatomicos conservados en formol, residuos citesi®ty envases con restos de
sustancias peligrosas, generados en los diversodgrae dependientes del SNS-

Osasunbidea

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante resolucién 459/2018, de 4 deanay Director Gerente
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, aut@izgasto, aprobd el expediente y
designo la Mesa de Contratacion que ha de actukr epntratacion para la asistencia
de la gestion de los residuos sanitarios peligrodes grupo 3, medicamentos
caducados, restos de medicinas, restos anatomartservados en formol, residuos
citostaticos, y envases con restos de sustandigsgsas, generados en diversos centros

dependientes del Servicio Navarro de Salud-Osadealgpara el afio 2018.

SEGUNDO.- El dia 8 de mayo de 2018, se publicé |ebiario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion del conti@tiba mencionado con la referencia
2018/S 088-198872.

TERCERO.- El 18 de mayo, la empresa “SRCL CONSENSR,U.” presenta
reclamacion especial en materia de contrataciétigadfoente a los pliegos que rigen la

citada licitacion, alegando, en sintesis, lo sigige



En los pliegos que rigen la licitacion, el apartddol, referente a la propuesta
técnica indica que se valorara la cercania delrcemé gestion de los residuos al
conjunto de centros sanitarios que los producenl wpartado 10.01.01.02 hace
referencia a “Cercania del gestor autorizado”,gatndo hasta un maximo de 15 puntos
en este apartado, lo que supone un 25% de la déatéca, obteniendo la maxima
puntuacion la oferta que presente menor distaratia entre el Palacio Sede del
Gobierno de Navarra y el Centro de depdsito de ¢gmade residuo en primera
instancia. Todo lo anterior conculca los principétes concurrencia e igualdad y de no
discriminacion entre licitadores. Resulta evidegitefecto discriminatorio respecto de

quien no tiene instalaciones de gestion de residndgavarra.

La Ley Foral de Contratos Publicos establece queledme otorgar a los
contratistas un tratamiento igualitario y no distnatorio y lo mismo se desprende de
las Directivas 2004/18/CE, considerandos 2 y 46.y18.1 de la Directiva 2014/24/UE.

Es contrario también a la prohibicion de arraigoitt&ial, que se puede definir
como aquella que contempla la preferencia 0 megbo e los licitadores que tengan
algun tipo de vinculacién con el territorio. Adem&s$ principio de proximidad no
justifica la inclusién de la clausula de arraigeiterial ya que la distancia del centro de
tratamiento nada tiene que ver con la forma ensgugestionan los residuos. Asi el
Decreto Foral 296/1993 de 13 de septiembre, sobrelidones de tratamiento y
eliminacion de los residuos sanitarios, dice enasdu 9.1 que “el tratamiento y
eliminacion de los residuos sanitarios atender&itarios de inocuidad, asepsia y

salubridad ...” y nada dice sobre la proximidad.

El apartado 10.01.01.03, que hace referencia arrégs totales, es igualmente
contrario a derecho por constituir también critedli® arraigo territorial. Segun este
criterio, los licitadores que presenten la mendatadicia de recorrido anual podran
obtener hasta 15 puntos, es decir que se vuelvavaeter a las empresas con
instalacion de gestion de residuos en Navarra. Eierio supone otro 25% de la

puntuacion total de la propuesta técnica, lo queorse que los dos apartados que



valoran la cercania y, por tanto, arraigo terrdiosuponen el 50% de la puntuacion de la

oferta técnica.

Por ultimo, el apartado 10.01.01.01, que haceestea a la tipologia del gestor

autorizado, es a juicio del reclamante, arbitrgréesproporcionado.

En primer lugar, los términos de gestor autorizatk “tratamiento” o
“transferencia” es arbitrario y carece de fundameyd que ni el Decreto Foral
296/1993 de 13 de septiembre regulador de la gedtédesiduos sanitarios en Navarra,
ni la Ley 22/2011 de 28 de julio de residuos y @sietontaminados define
“transferencia” ni “centro de transferencia” y glenel criterio de adjudicacion una
distincibn que no existe en la normativa reguladdeala actividad, se trata de un

criterio nulo.

Por lo expuesto, solicita el reclamante de estbuhal que declare contrario a
derecho las citadas clausulas administrativasqodaties y que se deje sin efecto la
actual licitacion para que se convoque una nuewghcita igualmente como medida

cautelar la suspension del procedimiento miengassuelve esta reclamacion.

CUARTO.- El dia 29 de mayo de 2018 el Servicio Newvade Salud-
Osasunbidea (SNS-O) presenta el expediente yesorel que alega lo siguiente:

Respecto a la discriminacion alegada contra quiedisponga de instalacion en
Navarra, indica que el pliego en ningin momentexige, pero que si es cierto que en
funcién de la duracién de los traslados es mayaresfjo de accidente y ello incide
objetivamente en el posible riesgo medioambientabiyello se valora la cercania del
centro de tratamiento de residuos y esta en arnoamida Directiva 2014/24/UE. Es
decir, ademas de no ser contrario al ordenamiemtiigo, este requisito guarda
relaciébn con la prestacion y comporta ventajasctige o indirectas para la entidad
contratante y el riesgo que comporta el transpEteesiduos peligrosos esta claramente

vinculado al objeto del contrato.



Indica igualmente que el considerando 97 de ladbua 2014/24/UE dispone
que "... los poderes adjudicadores deben estar autorizadoadoptar criterios de
adjudicacién o condiciones de ejecucion ... en cualgude los aspectos y en
cualquier fase de sus ciclos de vida, desde laaegibn de materias primas para el

producto hasta la fase de la eliminacion del praduc

Es por tanto mas ventajosa la prestacion que ingpligenos recorrido y dado
gue existen multitud de centros de origen, se hadoppor poner como referencia la

sede del Gobierno de Navarra a efectos de mediidecias.

Ademas, sefiala, no existe la exigencia de dispgmena planta en Navarra, ya

gue puede ser de un tercero que le autoriza owen gontrata su uso.

Por ultimo y respecto a la alusion a plantas densfemencia, son las
denominaciones técnicas que el sector utiliza, @emp figuren en norma escrita

(dialectos gremiales).

Por todo ello, el SNS-O estima que los pliegos igmawlos son conformes a

derecho y solicita que se desestime la reclamacion.

QUINTO.- El dia 14 de junio SNS-Osasunbidea presetrb escrito solicitando
el levantamiento de la suspension, basandose erelgae. 124.4 de la Ley Foral
2/2018, de 13 abril establece que el Tribunal Adstiativo de Contratos “podra
excepcionalmente y de forma motivada y previa golicde la entidad contratante
levantar la suspension automatica a que se refigrérrafo anterior, en los casos en que

su mantenimiento pudiera causar un perjuicio gehwaterés publico.”

Las razones que aduce para el levantamiento despeession son:

a) La ultima adjudicacion de la gestion de residudgydepo 3 se realizo en

afio 2013, por lo tanto el contrato ha finalizadoehaempo aunque el



servicio se sigue dando y abonando para evitar @&ni@resa un
enriguecimiento injusto.

b) En este momento, no cabe modificar a la baja ei@runque por los
kilos de residuos podria resultar mas bajo.

c) Se pretende ahora utilizar un sistema de gesti@énegumas eficiente e
implica dos procedimientos de licitacion, uno ddo<slpara los
contenedores de bioseguridad que ya estd muy al@an2an este nuevo
procedimiento de gestion de residuos se mejoraméisdos de trabajo
y las situaciones de legalizacion en relacion aldimeambiente,

mejorando el control y se disminuyen los riesgas agume SNS-O.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamacidpeesal interpuesta el
Pliego de Clausulas Administrativas y Prescripcsomécnicas Particulares (PCAPTP)
del contrato deAsistencia para la gestion de los residuos sarogpeligrosos grupo
3, medicamentos caducados, restos anatomicos oc@ukE en formol, residuos
citostaticos y envases con restos de sustanciagreehs, generados en los diversos
centros dependientes del SNS-Osasunbidgaobado mediante resolucion 459/2018,

de 4 de mayo, del Director Gerente del Servicioddavde Salud-Osasunbidea.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl(LFCP 2018), al procedimiento
de adjudicacion que nos ocupa resultan de aplicatiatione temporis”, en atencion a
la fecha de aprobacion del PCAPTP, las disposisiczantenidas en la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LF@®06), siendo éste, en
consecuencia, el marco legal aplicable a la regoiude la controversia suscitada a

través de la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (en adelante



LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&naespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.ld).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopten los Organismos Auténomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento dmliaerion de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaeal y, de acuerdo con el articulo
122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadagstetd ribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitacidmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se balizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$c26.1.b) y 124.2.a) de la LFCP
2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camcwia, de acuerdo con los
requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP&01

SEXTO.- Tres son las cuestiones de fondo a anaizéa presente reclamacion.
La primera de ellas consiste en determinar si calega el reclamante el apartado de la
propuesta técnica “10.01.01.02.- CERCANIA DEL GE&RQAUTORIZADO”
constituye un criterio de arraigo territorial nostjfficado y por tanto conculca los

principios de concurrencia e igualdad y de no digoacion entre licitadores.

Por su parte el érgano de contratacion aduce queitaidio criterio esta

justificado porque persigue minimizar el riesgo mathbiental que comporta el



transporte de los residuos sanitarios peligrosggmbdel contrato lo que no es contrario
al ordenamiento juridico, guardando relacion copr&stacion y comportando ventajas

para la entidad contratante.

El apartado en cuestion establece lo siguiente:

“10.01.01.02.- Cercania del Gestor Autorizado:

Por cercania del Centro Gestor Autorizado en désdealeposite cada tipo de
residuo en primera instancia (bien sea Centro dan3ferencia, o Gestor de
Tratamiento), se otorgara un total de 15 puntosstribuidos segun las siguientes

consideraciones:

- Se tomara para este concepto, la distancia eatr@alacio de la Sede del
Gobierno Foral de Navarra (Pamplona, avda. Carldg h° 02), y el Centro de

depdsito de cada tipo de residuo en primera insg@anc

- Se sumard la totalidad de las distancias declasadconsideradas cémo un
anico viaje para cada tipo diferente de residuo adadio en 09.04 apartado A,

utilizando esta cifra para la distribucién de larmguacion reflejada en éste concepto.-

- Se otorgara la maxima puntuacion, a la oferta quesente menor distancia
total. Quedando repartidas el resto de ofertas,usetp aplicacion de la siguiente

formula mateméatica:

Puntuacién individual obtenida= Puntuacién maximaQferta de menor distancia
Oferta individual a valorar

Para ésta aplicacion matematicas se tomaran lamhdtrajes, redondeados a la

cifra de las unidades (sin decimales).-

La puntuacion Individual Obtenida en éste conceps® redondeard

matematicamente, hasta el segundo decimal.-



- Se utilizarad para ésta medicion una herramientéoiimatica de aplicacion
GIS, utilizando la ruta mas corta dentro de lasdegente admisibles para éste tipo de

transportes.-

Si en el transcurso del periodo del Contrato Margoadjudicatario desplazase
la ubicacion del Centro Gestor Autorizado en dorsge depositan los residuos en
primera instancia, suponiendo una mayor distansi@gun los criterios descritos de
medicion, se aplicara una disminucion en todosplesios a abonar, contemplados en

éste Pliego, proporcional al incremento de distamgile se efectle.-

Si por el contrario, el Centro sefalado, se aceecago supondria una

modificacion de los precios.-

Los datos requeridos para la evaluacion de éstagea presentaran utilizando
el Anexo 1V, al que se adjuntaran los documentesiptos en el punto 09.04, apartado
A.-

A éstos documentos, se le adjuntara, siendo cawsaexatlusion su no
presentacion, archivo informéatico, tipo “kml”, enl gue se habra situado como
“WayPoint”, la ubicacién del Centro Gestor Autorida, y la ruta para llegar hasta él.
Asi como un mapa grafico (en formato “pdf’) del oegdo propuesto, en el que
figurara el kilometraje propuesto. Se presentara toja por cada recorrido propuesto

para cada tipo de residuo.-”

Con caracter previo debemos recordar que en comsi@naon nuestra
Constitucion (articulo 14) y con la normativa ewapel art. 21 de la LFCP 2006

recoge los principios rectores de la contratacidvlipa, disponiendo:

“1. Las entidades sometidas a la presente Ley Fotalgaran a los contratistas
un tratamiento igualitario y no discriminatorio yctuaran con transparencia,
interpretando las normas atendiendo a tales olgpstiy respetando la doctrina dictada

a tal fin por la jurisprudencia comunitaria.

2. Las entidades contratantes excluiran en su abfuna cualquier tipo de

acuerdo, practica restrictiva 0 abusiva que produzr pueda producir el efecto de



obstaculizar, impedir, restringir o falsear la coetpncia en los términos previstos en

la legislacion de defensa de la competencia.”

A estos efectos, el considerando 1 de la Dire@¥&4/24/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la
gue se deroga la Directiva 2004/18/CE, significe §ua adjudicacién de contratos
publicos por las autoridades de los Estados mieslor@n su nombre ha de respetar
los principios del Tratado de Funcionamiento deUaioén Europea (TFUE) y, en
particular, la libre circulacion de mercancias, ldertad de establecimiento y la libre
prestacion de servicios, asi como los principios ga derivan de estos, tales como los
de igualdad de trato, no discriminacién, recono@mnid mutuo, proporcionalidad y

transparencia.

Por ello, el articulo 18 de la mencionada Directi@iatratarse de un mandato

claro, preciso e incondicionado, dispone en sutagarl lo siguiente:

“Los poderes adjudicadores trataran a los operadoeconomicos en pie de

igualdad y sin discriminaciones, y actuaran de miarieansparente y proporcionada.

La contratacion no seréa concebida con la intenaitnexcluirla del @mbito de
aplicacion de la presente Directiva ni de restringrtificialmente la competencia. Se
considerara que la competencia esta artificialmeetgringida cuando la contratacion
se haya concebido con la intencidn de favoreceregugicar indebidamente a

determinados operadores econémicos”.

En similar linea, la Junta Consultiva de Contra&tadhdministrativa manifestd
su posicion en el Informe 9/2009, de 31 de mar@mmifcando que el origen, el
domicilio social, o cualquier otro indicio del aga territorial de una empresa, no

pueden ser considerados como condicion de aptitalgontratar con el sector publico.

Ante un supuesto similar, al que ahora analizarab3yibunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC), emiti®ésolucion 69/2015, de 23 de

enero, estimando el recurso, sefialando lo que:sigue



“Es mas, estamos ante un criterio que indirectaredygneficia a las empresas
con implantacion territorial, por lo que debemogaoedar la Jurisprudencia del TJUE
relativa a la inadecuacion de incluir en los plieg@riterios de solvencia o de
adjudicacién que hagan referencia al arraigo loaalvecindad en el momento de

presentar la oferta.

Asi, resulta muy ilustrativa la sentencia del TJU& 27 de octubre de 2005
dictada en el asunto Contse Asunto y otros, C-2Z3drf0la que se dispone lo siguiente
(el subrayado es nuestrdEl articulo 49 CE se opone a que una entidad adjadora
incluya en el pliego de condiciones de un contaiblico de prestacion de servicios
sanitarios de terapias respiratorias domiciliariag otras técnicas de ventilacion
asistida, por una parte, un requisito de admisidme @bliga a la empresa licitadora a
disponer, en el momento de la presentacion de datagf de una oficina abierta al
publico en la capital de la provincia en la que deglrestarse el servicio y, por otra,

unos criterios de valoracion de las ofertas quefectos de atribuir puntos adicionales,

toman en consideracién la existencia, en ese mmmomento, de instalaciones propias

de produccion, de acondicionamiento v de envasaloxigeno situadas a menos de

1.000 km de la citada provincia o de oficinas atsieral publico en determinadas

localidades de ésty que, en caso de empate entre varias ofertasrdagn a la

empresa que haya prestado anteriormente el serdieigque se trata, en la medida en
gue tales criterios se apliquen de manera discratiria, no estén justificados por

razones imperiosas de interés general, no sean uadies para garantizar la

realizacion del objetivo que persiguen o vayan mfsde lo necesario para alcanzar

dicho objetivo, extremos que corresponde verifalasrgano jurisdiccional naciondl

Pues bien, la argumentacion del érgano de contiatade que el criterio en
cuestion tiene por finalidad minimizar el riesgoditambiental y sanitario no justifica
una restriccion al principio de igualdad y tratamie no discriminatorio. Ello es asi
porque los criterios de valoracién, de acuerdo oenarticulo 150 del TRLCSP,
deberan atender a criterios directamente vinculadbsbjeto del contrato. Ahora bien,
la proximidad o no de la planta de tratamiento rfecéa a la forma en la que se va a

prestar el servicio.

10



Esto es asi porque es una cuestion que dependerasdeondiciones del
transporte y no de una distancia especifica. Asiramsporte tendra que adecuarse a
las exigencias de la clausula 6.3 del PPT que egjige el licitador indique de forma
individualizada su cualificacién, formacion espagf y autorizacion expedida por
autoridad competente de tal forma que quede safieieente acreditado el
cumplimiento estricto de la normativa vigente ertena de transporte de residuos y
mercancias peligrosas y ademas presentard una igegim de los procedimientos

seguidos para realizar el transporte de residuosthdas plantas de tratamiento.

Por lo tanto, la “distancia del transporte” es irfédrente para el érgano de
contratacion, sin perjuicio de que para la emprgsgeda suponer un mayor 0 menor
coste. Esta falta de relacion es evidente desaeoehento en que el criterio C.3 toma
en cuenta la distancia entre municipios en “abstodcy no exige que las empresas

aporten una relacion del itinerario concreto quenearealizar, ni lo tiene en cuenta.

Por lo tanto, la distancia entre los centros y langa de tratamiento es una
cuestion puramente accidental, lo que impide caraida como directamente
vinculada al objeto del contrato. Lo que resultanadas evidente desde el momento en
qgue el érgano de contratacion ha sido capaz de lsimas puntuaciones que tendrian
las potenciales licitadoras sin que ni siquiera lagsmas hayan presentado auln

ofertas.”

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal de dncia en su Resolucion
410/2015, de 2 de diciembre de 2015.

Todo ello resulta aplicable a la presente reclabmagi por tanto debemos
estimar la alegacion de la reclamante que consiglezzel criterio que se recoge en los
pliegos es discriminatorio e infringe los principide concurrencia e igualdad, porque
aungue el criterio se aplique por igual a todosliogadores, no todos ellos disponen de
las mismas oportunidades al formular el contenidosds ofertas, puesto que dicho
criterio favorece a las empresas que disponendlalaciones en las proximidades del

Palacio de la Sede del Gobierno Foral de Navar@pegar la maxima puntuacion a la

11



oferta que presente menor distancia total y paiotaondicionando el resultado de la
licitacion. Efectivamente, como se puede comprdé@gruntuacion total otorgada por
este criterio es de 15 puntos lo que supone, canalega, el 25% del total de la
puntuacion de la propuesta técnica.

Finalmente debemos tener en cuenta lo alegadolpmg@ano de contratacion
quien argumenta que el criterio en cuestion tieoe fmalidad minimizar el riesgo
medioambiental que comporta el transporte de Isislwues sanitarios peligrosos objeto
del contrato lo que no es contrario al ordenamigutilico, guarda relaciéon con la

prestacion y comporta ventajas para la entidad atamite.

En este sentido el apartado 10.01.del pliego estabfiue Se valorara la
cercania del centro de gestién de los residuo®ajunto de Centros Sanitarios que los
producen, al amparo de los principios sobre los gaenspira el Convenio de Basilea
sobre la gestion adecuada de residuos que reduztéremo los traslados, tratamiento
y eliminacién de los mismos lo mas cerca posibléodecentros de producciéon. (RD
180/2015, de 13 de marzo). Ley 22/2011, de 28laeda residuos. (art® 9)

Al respecto debemos remitirnos a la Resoluciérciitas(69/2015), en la que
también se recurria a la cuestion medioambientaa pastificar el criterio de
proximidad, sin embargo siendo deseable protegeaspkecto medioambiental, su
utilizacidon no puede justificar una restriccionpincipio de igualdad de trato y no
discriminacion, en la medida que la proximidad fecta al modo en que se va a
prestar: es una cuestion que dependera de lasceomel del transporte y no de una

distancia especifica.

El propio pliego establece que los transportesedeluos que se realicen deben
cumplir con la normativa sobre traslado de mer@anpéligrosas y de residu@ebera
cumplirse con lo dispuesto en el Real Decreto 9%420de 14 de febrero, por el que se
regulan las operaciones de transporte de mercan@@#grosas por carretera en
territorio espafol y demés normativa vigente enariatde transporte de mercancias
peligrosas y residuogclausula 34 del Prescripciones Técnicas Parties)jaDe igual
modo para acreditar la solvencia técnica decladaieran aportar, en relacion con el

transporte, una extensa relacion de autorizacia@lsimentales que acrediten el

12



transporte de mercancias peligrosas conforme arlaativa vigente (clausula 09.04.-
Justificacion de la Solvencia técnica declarada:TBansporte del Pliego de clausulas

administrativas).

Por tanto el pliego incide en cédmo debe realizatdmnsporte de los residuos y
no en la distancia del transporte entre el lugaredegida y el de tratamiento. Y por
tanto, al contrario de lo sostenido por el érgamo cdntratacion, la distancia de
transporte no puede considerarse como directanvamtalada al objeto del contrato,
maxime cuando ademas, como pone de manifiesto clmmante, se toma como
referencia el Palacio de la Sede del Gobierno Flm&avarra, lo que carece de sentido,
puesto que no es el lugar de generacion ni recaigidas residuos objeto de licitacion,

gue procede de diversas ubicaciones de Navarra.

A mayor abundamiento, hemos de sefalar que, tabceensostiene por el
reclamante, el art. 9 de la Ley 22/2011, de 28 W®,jde Residuos y Suelos
Contaminados, citado en el pliego, alude al princge proximidad en relacion con un
supuesto de hecho diferente al que nos ocupa, gasqurefiere a los residuos
domésticos mezclados y a la red integrada de atétales de eliminacion de residuos y
de instalaciones para la valorizacion de residwrsésticos mezclados cuya definicion
encontramos en el art. 3.b) de la citada ley y dplgmos distinguir de los residuos
objeto del contrato: residuos sanitarios peligrogsted grupo 3, medicamentos
caducados, restos de medicinas, restos anatomatservados en formol, residuos
citostaticos, y envases con restos de sustandigsoseas.

Por tanto debemos concluir que estamos ante wmiorde arraigo territorial, en
el que no se da ninguna de las excepciones parpupaa ser admitido puesto que su
aplicacion conduce a consecuencias discriminatote@®poco esta justificado por
razones imperiosas de interés general, ni necegpaia garantizar la realizacion del

objetivo que con el contrato se persigue, como lseanalizado.

Por lo expuesto debemos concluir que el apartadail19 el criterio contenido
en el apartado “10.01.01.02.- CERCANIA DEL GESTORTORIZADO” del pliego
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conculcan los principios de concurrencia e igualgade no discriminacion entre

licitadores y por tanto conlleva la nulidad absaldé dicha clausula.

SEPTIMO.- La segunda de las cuestiones a analgsrel apartado
“10.01.01.03.- RECORRIDOS TOTALESdel PCA que igualmente el reclamante
considera contrario a derecho por constituir tambie criterio de arraigo territorial no
justificado y conculcar los principios de concuniere igualdad y de no discriminacién
entre licitadores.

El apartado en cuestion refiere lo que sigue:

“10.01.01.03.- Recorridos totales:

Por la totalidad de las distancias que previsibleteese recorreran anualmente,
hasta depositar los residuos en primera instanbier( sea Centro de Transferencia, o
Gestor de Tratamiento), se otorgara un total de pitos, distribuidos segun las

siguientes consideraciones:

- Se tomara para este concepto, la distancia dadara recorrer en cada Plan
de cada Ruta individual de recogida de residuos.-

- Se multiplicara esta distancia, por el numero wEces que se efectuara
anualmente.-

- Se sumara la totalidad de las distancias anualbtenidas de cada ruta,
utilizando esta cifra para la distribucién de larmguacion reflejada en éste concepto.-

- Se otorgara la maxima puntuacion, a la oferta quesente menor distancia
total. Quedando repartidas el resto de ofertas,usetp aplicacion de la siguiente

formula mateméatica:

Puntuacion individual obtenida= Puntuacién maximaferta de menor distancia
Oferta individual a valorar

Para ésta aplicacion matematicas se tomaran lamkdtrajes, redondeados a la
cifra de las unidades (sin decimales).-
La puntuacion Individual Obtenida en éste conceps® redondeard

matematicamente, hasta el segundo decimal.-
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- Se utilizarad para ésta medicion una herramientéoiimatica de aplicacion
GIS, utilizando la ruta mas corta dentro de lasdegente admisibles para éste tipo de

transportes.-

Con este criterio se pretende minimizar los riesgie$ transporte de los
residuos. Se pretende valorar el disefio adecuaddaslautas y adecuacion de las
mismas evitando duplicidades de viajes innecesanose pretende valorar la menor

huella de carbono que se pueda generar.-

Los datos requeridos para la evaluacion de éstdgea presentaran utilizando

el Anexo V, tantas hojas, como rutas se hayan gi@vi

A éstos anexos, se le adjuntara, siendo causa dasgn su no presentacion,
archivo informatico, tipo “kml”, en el que se habiituado como “WayPoint”, la
ubicacién de cada Punto de recogida, y el recarseguido en cada ruta. Asi como un
mapa grafico (en formato “pdf’) del recorrido propsto, en el que figurara el

kilometraje propuesto. Se presentara una hojagaala ruta propuesta.-

Los técnicos que efectuen la valoracion de éstetaga, tendran en cuenta que
el Licitador haya previsto cubrir la totalidad dad visitas que periddicamente se

sefialan en el Anexo X.-

A éstos efectos, se facilita, la ubicacion de told@scentros sanitarios de la
Comunidad Foral de Navarra (no sélo los de SNSdbtemplados en ésta Licitacion),
que figuran en la siguiente direccién, y herraméweb:

https://idena.navarra.es/navegar/

pestafa “herramientas (derecha, arriba)

capas disponibles

ldena

Salud

Centros Sanitarios”
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Tras analizar el apartado debemos llegar a simdaclusion que la obtenida en
nuestra consideracion anterior, puesto que nueuvansenfavorece a las empresas que
disponen de instalaciones en Navarra, en la megylidaseran las que previsiblemente
aporten una menor distancia total de recorrido larakdeniendo por este motivo la
maxima puntuacion de su oferta y por tanto condamalo el resultado de la licitacion,
puesto que la puntuacion total que se otorga pter @gerio es nuevamente de 15

puntos lo que supone el 25% del total de la puidnate la propuesta técnica.

De nuevo se justifica la valoracion de este cotem aras de minimizar los
riesgos que conllevan el transporte de los residaagarios peligrosos. Si bien como
hemos analizado en el anterior fundamento la distade transporte no puede
considerarse como directamente vinculada al olgetaontrato, como hemos visto el
pliego incide en como debe realizarse el transpetes residuos (clausulas 34 PPTP y
09.04. PCA) y no en la distancia del transportaeept lugar de recogida y el de
tratamiento y por tanto no cabe apreciar ningunkasiexcepciones que justifique este

criterio de arraigo territorial.

Por tanto debemos concluir que el criterio contenien el apartado
“10.01.01.03.- RECORRIDOS TOTALES” vulnera los mijppios de concurrencia e
igualdad y de no discriminacion entre licitadoregpgr tanto conlleva la nulidad
absoluta de dicha clausula.

OCTAVO.- La ultima de las alegaciones del reclaraasd refiere al apartado
“10.01.01.01.- Tipologia del gestor autorizado” BEIA, que considera discriminatorio,
arbitrario y desproporcionado, solicitando en couosacia, su nulidad de pleno
derecho, de conformidad con lo establecido enridsutos 47 y 48 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre. En su alegacion manifiesta quérelino de gestor autorizado de
“tratamiento” o “transferencia” es arbitrario y eae de fundamento ya que ni el
Decreto Foral 296/1993 de 13 de septiembre reguldé la gestion de residuos
sanitarios en Navarra, ni la Ley 22/2011 de 28 4o jde residuos y suelos
contaminados define “transferencia” ni “centro dasferencia” y siendo el criterio de
adjudicacién una distincion que no existe en lanativa reguladora de la actividad, se

trata de un criterio nulo. En segundo lugar, carsidjue la ponderacion otorgada a este
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criterio se hace de forma errénea, sin tener entaus criterio de ponderacion real (los

kilogramos totales de residuos), atendiendo Unicteree la tipologia de los residuos.

Por su parte el 6rgano de contratacién consideealguwlusion a plantas de
transferencia, no origina ninguna discriminaciéorqoe la planta de transferencia no
deja de plantearse mas que como una posibilidad, gonlleva puntos en si misma.
Considerando que son las denominaciones técnicaselgsector utiliza, aunque no

figuren en norma escrita (dialectos gremiales).

El apartado en cuestion establece lo que sigue:

“10.01.01.01.- Tipologia del Gestor Autorizado:

Por ser depositado cada tipo de residuo, definidosel punto 09.04.A, en
Gestor Autorizado de Tratamiento, o de Transfe@n@n primera instancia, se
otorgard un total de 15 puntos, distribuidos desiguiente manera:

- Si la totalidad de los tipos de residuos, se dépa en primera instancia, en
Gestor Autorizado de Tratamiento: ElI 100 % de lostps relativos a este concepto.-

- Si al menos la mitad de los tipos de residuos @epositados en primera
instancia en Gestor Autorizado de Tratamiento: &I% de los puntos relativos a este
concepto.-

- Si menos de la mitad de los tipos de residuos depositados en Gestor
Autorizado de Tratamiento: El 25 % de los puntdatieos a este concepto.-

- Si la totalidad de los tipos de residuos son @é&pdos en Gestor Autorizado
de Transferencia: Ningun punto.-

Los datos requeridos para la evaluacion de éstd@saa presentaran utilizando
el Anexo 1V, al que se adjuntaran los documentesiptos en el punto 09.04, apartado
A.-

A los efectos Unicos de ésta valoracion, se corsitiépo de Residuo”, a cada
uno de los cinco diferentes codigos LER sefaladosleapartado 09.04.A), y en el
propio Anexo IV.-”

Por su parte el Anexo IV contiene un modelo de Wegumen de datos de

Gestores Autorizados en el que cada licitador deleclarar donde tiene previsto
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depositar cada tipo de residuos en primera insgascien “Centro de Transferencia” o

en “Gestor Final”.

Con caracter previo debemos recordar que los @iegastituyen un conjunto
de normas necesarias en un procedimiento de lmitacen la que se fijan previamente
los pactos y condiciones definidores de los dereghabligaciones de las partes, en sus
aspectos juridicos, administrativos y economic@sptopia LFCP 2006 determina que
en los pliegos se estableceran los criterios dedamjcion del contrato (articulo 45.2) y
que éstos se definirdn de forma precisa, espeuifccau importancia relativa, y deberan
estar vinculados al objeto del contrato y ser 1@s mdecuados al interés publico al que
responde el mismo (articulo 51). Como es sabidalhainistracién contratante es libre,
en el momento de elaborar el PCAP, de darle eleomhd que considere oportuno,
siempre que no sea contrario a la ley. Pero unalpliego ha sido aprobado y se ha
publicado la convocatoria de la licitacion, el gbevincula a la propia Administracion.
(Resolucion 122/2012 del TACRC). De igual modo dete recordar que la carga de
claridad en la elaboracion y el contenido de losgols es de los poderes adjudicadores,
y por tanto las clausulas ambiguas, contradictoriasconfusas son también

responsabilidad de los mismos.

Partiendo de este marco y analizado el apartadouestion, comprobamos
como efectivamente el pliego alude al gestor azado de “tratamiento” o de
“transferencia” en diversos momentos, en concretoutliza tanto en el apartado
10.01.01.01.- Tipologia del Gestor Autorizado, coendos reproducidos 10.01.01.02.-
Cercania del Gestor Autorizado y 10.01.01.03.- Ra&tms totales. Y que dicha
terminologia se utiliza para otorgar una mayor maenesaloracion de las ofertas en
funcidén de las instalaciones de destino de losduesi en primera instancia, de su

proximidad o de la tipologia del residuo.

Si bien es cierto que la terminologia utilizada les pliegos establece una
distincidn entre las instalaciones de destino dedsiduos en primera instancia que no
se equipara con un concepto legal, consideramosejtrata de una cuestion semantica

mejorable en su redaccion pero que no creemosmiaterte de nulidad del criterio en

18



cuestion, puesto que como el propio reclamanteageen su escrito, dicha terminologia
se infiere de la Ley 22/2011, en cuyo articulo 2ftse regulan las autorizaciones de las
instalaciones donde vayan a desarrollarse opeexiae tratamiento de residuos,
incluido el almacenamiento en el ambito de la ratagn espera de tratamiento, y en
sus Anexos | y I, y a lo que el pliego se estaiegfdo es a las instalaciones de destino
de los residuos en primera instancia, que puedea Sestalaciones donde vayan a
desarrollarse operaciones de tratamiento de resiqt@estor Final” o “Gestor
Autorizado de Tratamiento”) o a instalaciones dosdealmacenen los residuos en
espera de cualquiera de las operaciones de tratflmmae residuos (“Centro de
Transferencia” o “Gestor Autorizado de TransferafjciDiferentes destinos posibles de
los residuos que el érgano de contratacion quielerar, con mayor puntuaciéon en el
primer caso y con ningun punto en el segundo, cuaed el primer destino previsto

para la totalidad de los residuos.

Finalmente debemos desestimar también el seguntieonte alegacion frente
a este criterio, por el que considera que la p@uien otorgada se hace de forma
errdnea, sin tener en cuenta el criterio de powdaraeal (los kilogramos totales de
residuos), atendiendo Unicamente a la tipologitosleesiduos. Nuestra desestimacion
se fundamenta en que como hemos puesto de mamiBésirgano de contratacion
dispone de libertad para establecer los critermsdjudicacion siempre que no sean
contrarios a la ley, se definan de forma precisatgn vinculados al objeto del contrato
y ser los mas adecuados al interés publico alegmonde el mismo y por tanto asiste la
razon a la Administracion que con este criteridgarée valorar la cantidad de tipos de
residuos objeto de deposito en primera instanciecaa una de las modalidades
sefialadagcentro de transferencia o gestor final), lo quecootraviene la ley, esta

vinculado con el objeto del contrato y consideras mdecuado al interés publico.

En consecuencia no asiste razon al reclamante taptr debemos desestimar la
alegacion respecto del apartado “10.01.01.01.- Idgda del gestor autorizado” del

pliego.
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No obstante, de conformidad con lo expuesto entrugefindamentos sexto y
séptimo, procede estimar parcialmente la reclamacitgrpuesta y declarar la nulidad
de pleno derecho de los criterios de adjudicaciéntanidos en los apartados
“10.01.01.02.- CERCANIA DEL GESTOR AUTORIZADO” y ©01.01.03.-
RECORRIDOS TOTALES” por vulnerar los principios cencurrencia e igualdad y de
no discriminacion entre licitadores, con las conseacias que de ello se derivan en
relacion con la nulidad de todo el procedimiendoguie ha de conllevar la imposibilidad
de continuar el procedimiento de licitacion, tal cpmo ya ha sido sefialado
anteriormente por este Tribunal, por todos el Adoet5/2016, de 8 de agosto, con
referencia en la sentencia del TJUE de 16 de septeede 2016, que sefiala due..)
se deduce que, en el caso de que el 6rgano queeals recurso anule una decision
relativa a algun criterio de adjudicacion, la erdid adjudicadora no puede continuar
validamente el procedimiento de adjudicacion hadeeabstraccion de dicho criterio,
puesto que ello equivaldria a modificar los critexiaplicables al procedimiento en

cuestion.”

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
presentada por don J. H. T., en representaciosBREL CONSENUR S.L.U.”, frente a
los Pliegos del contrato de “Asistencia para latigesde los residuos sanitarios
peligrosos grupo 3, medicamentos caducados, rasaaémicos conservados en formol,
residuos citostaticos y envases con restos demsimtapeligrosas, generados en los
diversos centros dependientes del SNS-Osasunbidieadarando la nulidad de los
criterios de adjudicacién previstos en los apagdd®.01.01.02.- Cercania del Gestor
Autorizado”, “10.01.01.03.- Recorridos totales” $¥0°01.01.01.- Tipologia del Gestor

Autorizado”, y la imposibilidad de continuar validante el procedimiento de licitacion.
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2°. Notificar este Acuerdo a “SRCL CONSENUR, S.L.Yal Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea, y ordenar su publicacioa &reb del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 11 de septiembre de 2018. LA PRESIDENTNjaSDoménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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