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>4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 1003 PAVPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73

Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 55/2018

ACUERDO 89 /2018, de 7 de septiembre de 201BTdeunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eséimeclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por don A. R.€B.,nombre y representacion de la
mercantil“Gestion & Fauna Navarra, S.L.”, frente a su exdlusiel procedimiento de
adjudicacion del contrato de asistencia divididades lotes, Lote 2: captura y control
de poblacién de palomas de la especie Columba kiviiudela y en las instalaciones y
edificios publicos y privados, y Lote 3: ahuyenias estorninos (Sturnus Vulgaris o
estornino pinto y Sturnos Unicolo o estornino ng¢glel término municipal de Tudela,

licitacion promovida por el Ayuntamiento de Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de febrero de 2018 el Aymigato de Tudela
publicé en el Portal de Contratacién de Navarrangincio de licitacion de un contrato
de asistencia dividido en dos lotes, Lote 2: capyucontrol de poblacion de palomas de
la especie Columba Livia en Tudela y en las instates y edificios publicos y
privados, y Lote 3: ahuyentar los estorninos (Stsiriulgaris o estornino pinto y
Sturnos Unicolo o estornino negro) del término roipal de Tudela en el periodo de
temporada del 1 de octubre de 2017 al 31 de mar2018.

Dentro del plazo establecido al efecto, la mert&@estion & Fauna Navarra,

S.L.” present0 oferta para la licitacion de amimted.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion designada atefmordo el 20 de abril
de 2018 la inadmisién deGestion & Fauna Navarra, S.L.” del procedimiento de

adjudicacion de ambos lotes, por no acreditar etlnile solvencia técnica exigido



debido a que rfo acredita el umbral de solvencia exigido en ebgn, “no llega a
23.000 euros en contratos en los ultimos tres ‘afide consta en el expediente la

notificacion al interesado de su exclusion del pdimiento en ese momento.

TERCERO.- Mediante Acuerdo adoptado por la Junt&dbeierno Local del
Ayuntamiento de Tudela en sesion celebrada el @alg de 2018, se adjudicaron los
lotes 2 y 3 del precitado contrato. En la parteoskjva del Acuerdo se da cuenta de la
decision de la Mesa de Contratacion de excltiféastion & Fauna Navarra, S.L.” de la

licitacion de ambos lotes, en los siguientes téosiin

Lote 2 (captura y control de la poblacién de pal@na
-(--)
-GESTION FAUNA NAVARRA S.L. Inadmitida por no ataee! nivel
de solvencia técnica exigido.

Lote 3 ( Ahuyentar y control de la poblacion deesnos)
- ()
-GESTION FAUNA NAVARRA S.L. Inadmitida por no ataee! nivel
de solvencia técnica exigido.

El acuerdo es notificado ‘@Gestion & Fauna Navarra, S.L.” con fecha 13 de
junio de 2018.

CUARTO.- Con fecha 24 de junio de 2018 don A. R. & nombre y
representacion de la mercantibestion & Fauna Navarra, S.L.”, formula ante este
Tribunal reclamacion especial en materia de cattié@h publica frente a su citada
exclusion del procedimiento de adjudicacion, afmd@ que su solvencia esta

acreditada y que no debiera ser excluida.

A estos efectos afirma que ha acreditado ‘total de 34.035,66 euros de
trabajos realizados en el campo de la cetreria,eércontrol de todo tipo de aves,

incluidas por supuesto las palomas y los estorriindsdica que ha presentado



certificacion de los principales servicios simikar@ los que son objeto de contrato,
realizados en los udltimos tres afios, indicandosdestinatario, fechas de inicio y
finalizacion de la contrata, acreditandose 34.08%®6ros, lo cual supera con creces
25.000 € exigidos para el Lote 2 y los 15.000 §ieois para el Lote 3.

En concreto, afirma lo siguiente:

“Que AGRICOLA TRES MONTES S.L. a GESTION &FAUNA RARWVAS.L.,
los siguientes servicios realizados por A. R. SPREVENCION DEL CONTROL DE
AVES, por los siguientes importes y fechas:

o En FACT. 01/2017. FECHA 10 JULIO 2017 se factura kervicios de
GESTION &FAUNA NAVARRA S.L. CIF: B71323430 poriraalel Servicio
de cetreria para control de dafios ocasionados p@saen almacén Elorz en el
Periodo Abril 2016-nov. 2016 por importe de 3.509ds.

o En FACT. 02/2017. FECHA 11 JULIO 2017 se factura kervicios de
GESTION &FAUNA NAVARRA S.L. CIF: B71323430 poriraalel Servicio
de cetreria para control de dafios ocasionados peesaen almacén Elorz

durante el periodo Diciembre 2016 — Junio 2017 jpgporte de 3.258,10 Euros

Que por su parte, LIMAGRAIN IBERICA S.A. contratGRACOLA TRES
MONTES S.L. con CIF B7101592 los siguientes sexwide CONTROL DE AVES

realizados por el socio minoritario A. R. S.:

Mediante FACT. 105/2017 de fecha 31/7/2017, sezaalel control de plagas,
protegiendo con redes con trabajos de cubrir y @erasi como la verificacion de la
buena colocacidén para evitar acceso de aves en &6efas de girasol, durante el

periodo: Junio y Julio 2017 por importe de 27.2@BEuros.

Sumando por lo tanto: 27.268,56 Euros, mas 3.258/1@s, mas 3.509 Euros,
un total de 34.035,66 euros de trabajos realizadosel campo de la cetreria, en el
control de todo tipo de aves, incluidas por supndss palomas y los estorninos, como

asi se justifica en la propuesta técnica y en brsificados emitidos



Por otra parte, la empresa recurrente realiza upaseion sobre qué debe
entenderse en relacion con la expresion “servisinslares” utilizada en el pliego,
afirmando que los servicios acreditados respondehcansideracion, y sefiala que se le

comunica su exclusién, como primera noticia y ‘@&igumentar siquiera porque”.

QUINTO.- El 14 de agosto de 2018 el Ayuntamiento Tdedela aporta el
expediente de contratacion y, dos dias despuésalegaciones a la reclamacion. En
ellas manifiesta que la documentacion que aporténigresa en el sobre 1 fue la

siguiente:

a) Certificado de la empresa “Agricola Tres Monteg,"Selativo a dos servicios
de cetreria para control de dafios por ave en aimaade Elorz prestados por
“Gestion y Fauna Navarra, S.L.” por importes deD9.8uros y 3.258,10 euros
IVA incluido, acompafado de facturas de estosi@es/en las que se detecta

gue el segundo servicio lo es por importe de 311b8uros IVA incluido.

b) Certificado de “LIMAGRAIN IBERICA, S.A.” en el quee especifica que esta
empresa contratdé con “Agricola Tres Montes, S.l."centrol de aves por

importe de 27.268,56 euros IVA incluido.

A la vista de todo ello, manifiesta el Ayuntamieqiee ‘tesulta evidente que la
empresa recurrente Unicamente aporta justificacitendos trabajos realizados para
control de aves por importe de 5510 euros IVA edolltEl segundo de los certificados
y mas importante desde el punto de vista de cuartgigustifica la solvencia de la
empresa recurrente, sino de una tercera empresecélg Tres Montes, S.L. En este
certificado no aparece por ningun lado el nombreGkstion y Fauna Navarra, S.L. ni

ninguna vinculacion entre ambas emprésas

Finalmente, concluye que es evidente que no selitecied umbral de solvencia
requerido y por ello la empresa fue debidamenténniiéda y solicita la desestimacion

de la reclamacion.



SEXTO.- Con fecha 21 de agosto de 2018 se abriazb para las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado @fegalguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
Resolucion de la Junta de gobierno Local del Aymigato de Tudela, por la que se
pone en conocimiento de la mercani®estion & Fauna Navarra, S.L.”, de su
exclusion del procedimiento de adjudicacion deltada de asistencia dividido en dos
lotes, Lote 2: “captura y control de poblacion @omas de la especie Columba Livia
en Tudela y en las instalaciones y edificios p@slig privados”, y Lote 3. “ahuyentar
los estorninos (Sturnus Vulgaris o estornino pntturnos Unicolo o estornino negro)
del término municipal de Tudela”, licitacion pronide por el Ayuntamiento de Tudela
y cuyos Pliegos de Condiciones Administrativas griéas fueron aprobados antes de
la entada en vigor de la Ley Foral, 2/2018, de @3bril, de Contratos Publicos (en
adelante, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacion que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de agcan de los pliegos de clausulas
administrativas, las disposiciones contenidas drelaForal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP 2006), siendo éste, esemmuencia, el marco legal aplicable

a la resolucion de la controversia suscitada &$rae la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa

anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#naespecial en materia de



contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Tudela, entidad cdatrte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP 2018, las decisiones que adopte el citaten el marco de un procedimiento
de adjudicacion de contratos publicos, como es ado,c estdn sometidas a las
disposiciones de la Ley Foral y, de acuerdo coartétulo 122.1 de la misma norma,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitacidmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camrria y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2fde la LFCP 2018.

SEXTO.- Como ha sido puesto de manifiesto en ldgcadentes de este
Acuerdo, en el procedimiento de contratacion segywe ha omitido el tramite de
subsanacion de los defectos de la documentaciG@ditativa de la solvencia que,
conforme al articulo 51.2 de la LFCP 2018, debegaise a la persona afectada,

cuando la mesa hubiera apreciado los referidosubste

Esta infraccién no ha sido alegada por el reclaegmtr lo que en virtud del
principio de congruencia recogido en el articul@.22LFCP 2018, este Tribunal no
puede resolver sobre ella, si bien, no renunciafalar, como lo hiciera el Tribunal de
Contratos Publicos de Aragdn, en su Acuerdo 2%/204 15 de abril de 2014, qus “

tramite de subsanacion no es una prerrogativa de discrecional por parte de la



Administracion, sino una técnica de garantia a fagte los licitadores, con el objetivo
de evitar que el incumplimiento de las formalidadektivas a la documentacion

exigible puedan, per se, significar la exclusiérudeprocedimiento.

Y ello, porque dados los graves efectos que la resemtacion de la
documentacion requerida en plazo tiene para etddr, el tramite de subsanacion
debe realizarse atendiendo a los distintos prirasguridicos en juego y, en especial, el
de proporcionalidad, con el efecto de no convartidn un tramite de «exclusién»

automatica.”

SEPTIMO.- Por otra parte, la sefialada por el reote falta de motivacion de
su exclusion, cuando afirma que ésta se ha proaltisid argumentar si quiera porqué”,
sitla la cuestion a resolver en si la notificaai@nla exclusion de la empresa “Gestion
& Fauna Navarra, S.L.”, contenida en la resolugggurrida contiene o no la necesaria

motivacion.

Sobre esta cuestion, el Tribunal Administrativo tC&n de Recursos
Contractuales ha manifestado en numerosas resoés;ipor todas, la Resolucién n°
912/2016 de 4 de noviembre de 2016, daeskclusion ha de estar motivada de forma
adecuada, pues de lo contrario se le estaria pidaal licitador de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz y.(Rbr ello, la notificacion ha de
contener al menos la informacion que permita atdabor interponer recurso en forma

suficientemente fundada.”

Sobre el alcance y extension de la debida motima@d mismo Tribunal
Central sefala en su Resoluciéon 186/2012 aemotivacion no precisa ser un

razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todas dspectos y perspectivas,

bastando con gue sea racional y suficiente,... par@ los interesados tengan el debido

conocimiento de los motivos del acto para podeemtddr sus derechos e intereses,

pudiendo ser los motivos de hecho y de derechategcsiempre gue sean suficientes,

como declara la jurisprudencia tanto del TribunabrStitucional como del Tribunal

Supremo....




El acuerdo de exclusion adoptado por la mesa ddratation, tal como se
recoge en el antecedente quinto, se limita a sefipla los argumentos de la UTE para
justificar su oferta no son suficientes. No se @dreexplicaciones, razones ni datos que
justifiquen tal aseveracion. Hay pues una evidéaite de motivacion que permita a la
UTE recurrente, venir a argumentar sobre su exdinsiSe ha infringido por tanto el
mandato contenido en el articulo 151.4 del TRLG®I lo que, aunque solo fuera por

esta carencia de motivacion, se ha de estimaralre® interpuesto.

En el caso que nos ocupa, la notificacion del adoedle exclusion se limita a
sefalar como motivos del mismo, los recogidos et de la Mesa de contratacion
del 21 de diciembre de 2012: "que del estudio ddgbime Técnico emitido por la
Unidad promotora del expediente, se deduce el iptiomrento de las condiciones de

prestacion de los servicios establecidos en elgelide Prescripciones Técnicas.

Hay que entender, pues, que la notificaciébn no ieapt elementos suficientes
para poder fundamentar minimamente un recurso. sta del acuerdo de la mesa de
contratacion, a la licitadora recurrente deberia H@sele facilitado, al menos, las
referencias que a su oferta técnica se hagan dnfetme Técnico al que se remite el

acuerdo de la mesa.

Al no hacerlo asi, se ha privado a LIREBA de lesmeintos suficientes para
evaluar la posibilidad de fundamentar recurso cansu exclusion y, por tanto, se ha
infringido el mandato contenido en el articulo t8lel TRLCSP. En consecuencia, se
ha de estimar el recurso ahora interpuesto, comomtciéon de las actuaciones al

momento anterior a la adopcion del acuerdo de esiéhu”

Igualmente, sobre la necesidad de motivacion yxsension, este Tribunal ha
manifestado en varios acuerdos, por todos, en IEERDO 17/2018, de 20 de febrero,
que ‘el articulo 35.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubdel Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P@sjcestablece la obligacion de
motivar, con sucinta referencia de hechos y funddosede derecho, entre otros, los

actos administrativos que se dicten en el ejercid® potestades discrecionales;



afadiendo el apartado segundo que la motivacidonodeactos que pongan fin a los
procedimientos de concurrencia competitiva se reafi de conformidad con lo que
dispongan las normas que regulen sus convocatodelsiendo, en todo caso, quedar
acreditados en el procedimiento los fundamentds desolucién que se adopte.

Por su parte, el articulo 92.5 LFCP determina, eslacion con el acto de
adjudicacién de contratos publicos, que “5. La desidn de adjudicacién contendra, a
menos, los motivos por los que se ha rechazado aamamlidatura u oferta, las
caracteristicas o ventajas de la oferta selecciangda fecha en que la adjudicacion
adquirira plena eficacia, y se notificara a los en¢sados de conformidad con lo

dispuesto en la legislacion reguladora del procadirto administrativo.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio2665, explica, en los
siguientes términos, en qué consiste la motivacifn:) es una garantia del
administrado que podra impugnar, en su caso, aeb aciministrativo, con posibilidad
real de criticar la bases en las que se fundameyptaademas, y en ultimo lugar, la
motivacion hace posible el control jurisdiccionagldacto administrativo recurrido
(SSTS de 18 de abril de 1990 y de 4 de junio d&)199

En este sentido, es doctrina reiterada de esteuhah por todos Acuerdo
38/2016, de 5 de julio, que la motivacion exigibielas resoluciones administrativas -
entendida como la exteriorizaciéon de las razonee givieron de justificacion, de
fundamento, a la decision juridica contenida elaab, que, ademas, viene a asegurar
la seriedad en la formacién de la voluntad de lamfstracién - es aquella que
permite conocer, por los propios interesados y pms 6rganos administrativos o
judiciales que hayan de analizar su control de lega, las razones que han
conducido a su adopcion; tal y como exige a ladaticontratante el citado articulo
92.5 LFCP, y reconoce la Jurisprudencia del Tribuapremo, entre otras en la
Sentencia de 9 de julio de 2010 que pone de religne “con caracter general, la
motivacion de los actos administrativos precisgUsereiterada doctrina del Tribunal
Constitucional y jurisprudencia de este Tribunap&mo, cuya reiteracion excusa cita,

de una explicacion suficiente sobre las razonekadiecision adoptada (...), poniendo



de manifiesto los motivos, concretos y precisogjaemo exhaustivos, de la resolucion
administrativa adoptada. Este conocimiento congéitla premisa esencial para que el
receptor del acto administrativo pueda impugnar reismo ante los &rganos
jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cuntglfuncion que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividad athtnativa y del sometimiento de

ésta a los fines que la justifican, ex articulo J06E".

Especialmente significativa resulta, en este sentid Sentencia del Tribunal
General (Sala Cuarta) de 27 de abril de 2016: “2Efh virtud de la obligacion de
motivacion establecida en el articulo 296 TFUE,rpfs segundo, el autor de un acto
debe manifestar de manera clara e inequivoca sananiento, de manera que, por
una parte, los interesados puedan conocer la joatifon de la medida adoptada a fin

de ejercer sus derechos y, por otra, el juez déngn pueda ejercer su control.”

Volviendo sobre el motivo objeto de andlisis, ssemba que respecto de la
exclusién de la empresa recurrente, la resolucitificada GUnicamente contiene la
siguiente referencia a tal exclusion para cadadentos lotes'no cumple el nivel de
solvencia exigido” Resulta evidente a la luz de la doctrina y juridencia citada que
esta comunicacion no contiene las explicacionemn@mientos o datos que pudieran
proporcionar los elementos de juicio necesarioa pmifundamentacién de un posible
recurso, de lo que resulta que esta falta de amtim es causante de indefension a la

empresa recurrente.

Esta falta de motivacién adquiere especial relievda vista de la confusa
clausula novena del Pliego de Clausulas Adminigasitdel Contrato, en cuyo apartado
uno se establecen los requisitos de solvenciadg&enediante la referencia general, es
decir sin distincion de lotes, a “contratos singkg los que son objeto del contrato”,
distinguiéndose por lotes, Unicamente, en su s, a efectos de determinacion del

umbral correspondiente.

Segun consta en el acta de 20 de abril de 2018ptifccada, ni referenciada en

la resolucion de adjudicacién objeto de este reguesta oscuridad obligd a la mesa de
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contratacion a tomar una decision sobre la intepr@n de la citada clausula, y ésta
fue la de que la expresion “contratos similaresales referida al objeto de cada uno de

los lotes.

Asi pues, la ausencia de explicaciones y razondaosesobre la exclusion de la
recurrente en la resolucion recurrida, sin sigureencion al acta referida, nos lleva a

estimar la falta de motivacién suficiente de lamascon la consecuente indefension.

Esta estimacion conlleva la anulacion del actodjedicacion del contrato, con
retroaccion del procedimiento al momento anteribrda adopcion del acuerdo
impugnado, es decir, a la aprobacion de la Resoiubé adjudicacion, a los efectos de
gue se adopte otro debidamente motivado, incordoram su caso al expediente los

informes, documentos o justificaciones que resytecedentes a tal fin

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacidén especial en matdegacontratacion publica
formulada por don A. R. S., en nombre y repres@made la mercantil‘Gestion &
Fauna Navarra, S.L.”, frente a su exclusion delcgdamiento de adjudicacion del
contrato de asistencia dividido en dos lotes, Lbteaptura y control de poblacion de
palomas de la especie Columba Livia en Tudela yasninstalaciones y edificios
publicos y privados, y Lote 3: ahuyentar los estars (Sturnus Vulgaris o estornino
pinto y Sturnos Unicolo o estornino negro) del t@&amunicipal de Tudela, licitacion

promovida por el Ayuntamiento de Tudela.

2°. Notificar este Acuerdo ‘@Gestion & Fauna Navarra, S.L.”, al Ayuntamiento
de Tudela y a cuantos figuren como interesados| ggroeedimiento y ordenar su

publicacion en la web del Tribunal Administrative @ontratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 7 de septiembre de 2018. LA PRESIDENSiNja Doménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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