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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tinos. 848 42 20 73

Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 57/2018

ACUERDO 88/2018, de 30 de agosto de 2018, del mebédministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se esparaialmente la reclamacion
especial en materia de contratacion publica pradanpor don P.M.F.A. , en nombre y
representacion de la empresa “ACCIONA FACILITY SHRES, S.A.", frente a la
Resolucion 454/2018, de 20 de junio, del directere@te del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud, por la que se aprueba la adjaidin del contrato de asistencia
para la prestacion del servicio de coordinacidmpieza, mantenimiento, socorrismo,
control de accesos y técnico de sala fithess defr@€&ecreativo Guelbenzu durante el
afo 2018 a la empresa UTE Centro Recreativo Gualh&h71344683.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucion 170/2018, de 1 dezmagl Director Gerente
del Instituto Navarro de Deporte y Juventud (INDaprobd el expediente de
contratacion por procedimiento abierto, superiaurabral comunitario, del servicio de
coordinacioén, limpieza, mantenimiento, socorrisoatrol de accesos y técnico de sala

fitness del Centro Recreativo Guelbenzu, centraridsal INDJ.

SEGUNDO.- El dia 8 de marzo de 2018 se publicélebiario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion del conti@tiba mencionado con la referencia
2018/S 088-198872. El mismo dia el anuncio se paldn el Portal de Contratacion de

Navarra.

TERCERO.- Dentro del plazo establecido para el®CCIONA FACILITY
SERVICES, S.A.” (en adelante, ACCIONA) presentaafen el citado procedimiento

de adjudicacion y el dia 25 de junio de 2018 réclhinotificacion de l&esolucion



454/2018, de 20 de junio, del director Gerente Idstituto Navarro de Deporte y
Juventud, por la que se aprueba la adjudicacioncdetrato de asistencia para la
prestacion del servicio de coordinacion, limpierantenimiento, socorrismo, control
de accesos y técnico de sala fithess del CentroeRim Guelbenzu durante el afio
2018 a la empresa UTE Centro Recreativo Guelbénzi,344683

CUARTO.- Con fecha 4 de julio de 2018 ACCIONA foraueclamacion
especial en materia de contratacion publica frank@ precitada Resolucion 454/2018
por considerarla contraria a Derecho y lesiva pars intereses, amparada en los

siguientes motivos, que se exponen en sintesis:

En primer lugar, ACCIONA considera queXiste una ausencia manifiesta en
cuanto a la documentacion relativa al sobre n° lorggda por los licitadores
SOYSANA y UTE C.R. GUELBENZsi, sefiala, &n el caso del licitador SOYSANA se
omite completamente cualquier tipo de acreditacgobre su solvencia técnica, es decir,
ACCIONA tuvo acceso al contenido del sobre nimeyoplido comprobar como existia
una total ausencia de cualquier tipo de documenie qcredite en medida alguna la
solvencia técnica de SOYSANA, ninguna relacion atgictos efectuados ni tampoco
ningun tipo de servicio prestado para el InstitiNavarro de Deporte y Juventud, tal y

como exige la clausula 9.2 del PCAP

Respecto de la documentacion aportada por la UTE. GUELBENZU,
ACCIONA observa que se omite el requisito exigido en la clausula 10reola
declaracion de estar al corriente sobre las Obligaes Tributarias, Seguridad Social
y Seguridad Laboral. Lo Unico que aparece es urja o blanco donde se puede leer
Certificado de estar al corriente con las obligawgs de Seguridad Social. Sin
embargo, el PCAP no exige la aportacion de ninguntificado, sino de una
declaracion responsable conforme al modelo fadtitaen el Anexo del Pliego, por lo
gue en cualquier caso estariamos ante la aportadémuna documentacion errénea y

con desatencion a los requisitos del Pliego

Por ello, en su opinidn,l& consecuencia de las omisiones expuestas debe de
llevar consigo la exclusién de los licitadores SBX8 y UTE C.R. GUELBENZU

2



dado que fa doctrina administrativa y la jurisprudencia hasido muy claras en
sefalar que los Pliegos forman la ley contractuakre licitadores y organo de
contratacion, representando su atencién la printigarantia de los principios de
transparencia, publicidad e igualdad de trato

Ademas, como segundo motivo de impugnacion sefisa‘“xiste un error
cometido por las empresas licitadoras “UR SPORT BVES Y TRADICIONES, S.L.”
y “GURE URTATS ADUR, S.L.”, ambas integrantes de&JJBE C.R. GUELBENZU,
que debe conllevar consigo su exclusion de fagtello porque tas sociedades
integrantes de la Unidn Temporal, con caracter pvea conseguir una hipotética
adjudicacion final, deciden constituir la Unién Teanal en escritura publica dotando
a la misma de entidad conforme a unos estatutds, étlo con carécter previo y con el
fin de concurrir a la licitacién. En igual manerae stombra al Gerente Unico de la
UTE, a D. A.H.Z.E., otorgandole al mismo determaméacultades para actuar en el
seno de la UTE vy representar a la misma respecttadgecuciéon del Contrato. No
obstante, como es logico, dentro de las facultajles tiene atribuidas el gerente no
esta licitar en nombre de las empresas integrantes, lo tanto, la UTE G.R.
GUELBENZU ha suscrito una oferta bajo un apodergdana representacion que no
consta acreditada

Finalmente, ACCIONA subraya quel“aspecto principal que ha provocado la
diferencia entre la clasificacion final de los t&tlores ha sido la valoracion técnica de
las ofertas, habiendo sido la clave para que lauddjacion haya recaido en un

licitador o en otrd, siendo que el informe de valoracion adolece da evidente falta
de motivacion.

En opinién de la reclamante, uno de los limitea #idmada discrecionalidad
técnica que el érgano de contratacion ostenta eslapuactos administrativos deben
estar suficientemente motivados, incluidos losrimfgs de valoracion que fundamentan
ulteriores adjudicaciones, de manera que de losmasispueda extraerse informacion
suficiente por parte del resto de licitadores esteonra interponer una defensa de sus

interés con garantias, motivacion que en esteraase ha dado.



Por todo ello, solicita la exclusion de los licbags “SOYSANA SERVICIOS
MULTIPLES DE NAVARRA, S.A.” (SOYSANA) y UTE G.R. GHLBENZU de la
licitacion y, dado que el vicio denunciado sobréalta de motivacion afecta de manera
frontal a un aspecto fundamental de la licitac@mo es la valoracion subjetiva de las

ofertas, la nulidad de la adjudicacion.

QUINTO.- El 17 de julio de 2018 el INDJ aporta gpediente de la licitacion y

sus alegaciones, que a continuacion recogemo#tesis.

En primer lugar alega que la empresa SOYSANA sédity su solvencia
técnica y profesional de forma adecuada, en tieynjpoma, de acuerdo con lo previsto
en los Pliegos de Clausulas Administrativas, akgmear una relacion de servicios
prestados en los tres ultimos afios (2015, 2016Ly)2fel mismo objeto que el contrato
que se licita asi como diversos certificados denauejecucion, en los cuales se
indicaban importes, fechas y destinatarios, algahzain importe igual o superior al

presupuesto maximo anual establecido para el ¢ontra

Con respecto a la UTE CENTRO RECREATIVO GUELBENZ& Ya falta de
presentacion de la declaracion de estar al coerientsus obligaciones tributarias, si
bien en un principio no se presentd el citado danio el INDJ afirma que, tras el
correspondiente requerimiento de subsanacion ef@ctpor la Mesa de Contratacion el
24 de abril de 2018, con fecha 30 de abril (ded&bplazo concedido al efecto) las
empresas que conforman la UTE subsanaron correatat@aedocumentacion.

En cuanto a la falta de capacidad de obrar deéseptante de la UTE, el INDJ
sefala que la UTE se constituyé con anterioriddal @aresentacion de la oferta y, de
acuerdo con las escrituras de constitucion de I&,\#Eta tiene como objeto exclusivo
el servicio de coordinacion, limpieza, manteninmeersiocorrismo, control de accesos y
técnico de sala fitness en el Centro Recreativdldaneu, por lo que negar la capacidad

de obrar del Gerente se antoja absurdo a la lle diecumentacion aportada.



Finalmente, en lo referido a la denuncia de fakantbtivacion del informe
técnico, el INDJ afirma que no puede admitirse @@metende el reclamante la falta de
motivacion en el informe de valoracién aprobadolpdvlesa de Contratacion ya que se
puntia cada uno de los criterios, adjuntando uneotamio explicando por qué se
considerado la oferta presentada como muy buereaabuegular o mala, en aplicacion
de lo dispuesto en la clausula 11 del PCAP. Pao tafirma que existe una motivacion,
no exhaustiva, pero sin duda clara y suficientaelizémdose cada uno de los criterios y
subcriterios sin apartarse en ninguno de los adasds reglas de valoracion establecidas
en el PCAP, indicando las caracteristicas (con maymenor detalle) de las ofertas

presentadas.

Por ello, solicita la desestimacion de la recladaci

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
adjudicacion del contrato de asistencia para latpcedn del servicio de coordinacion,
limpieza, mantenimiento, socorrismo, control deeaos y técnico de sala fitness del
Centro Recreativo Guelbenzu durante el afio 203%&) expediente de contratacion fue
aprobado mediante Resolucion 170/2018, de 1 deanae Director Gerente del

Instituto Navarro de Deporte y Juventud.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl(LFCP 2018), al procedimiento
de adjudicacion que nos ocupa resultan de aplicatiatione temporis”, en atencion a
la fecha de aprobacion de los pliegos de clausathsinistrativas particulares, las
disposiciones contenidas en la Ley Foral 6/20069 de junio, de Contratos Publicos
(LFCP 2006), siendo éste, en consecuencia, el niaged aplicable a la resolucién de

la controversia suscitada a través de la accidnitjda.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargtulo 124.7 LFCP 2018, en



relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopten los Organismos Autonomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreueninstituto Navarro de Deporte
y Juventud, en el marco de un procedimiento dedémjuién de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaral y, de acuerdo con el articulo

122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitaciimpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de cartuia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2jde la LFCP 2018.

SEXTO.- De conformidad con el suplico contenidcekascrito de interposicion
de la reclamaciéon formulada, la reclamante acunalgda pretensiones, a saber, la
exclusién de dos de los licitadores que han ppdtn en el procedimiento de
adjudicacion del contrato — uno de ellos aquél @yodavor ha recaido el acto de
adjudicacion objeto de impugnacion-, y la declamacde nulidad del informe de

valoracion de las ofertas técnicas formuladas yepde, de la adjudicacion impugnada.



Comenzando por la primera de las pretensionesasitda reclamante la sustenta
en la omision, por parte de dos licitadores, derdéhada documentacién a incluir en el
sobre numero 1 de las proposiciones presentadascrélamente, respecto a
SOYSANA, se alega que omite completamente cualdgiper de acreditacion de su
solvencia técnica; mientras que en relacion cddT& CR. GUELBENZU indica que
omite la declaracién de estar al corriente solseoldigaciones tributarias, seguridad
social y seguridad laboral, asi como la circurstade que quien suscribe la oferta no
ostenta poder de representacion suficiente a tefestos ni para suscribir las
declaraciones responsables que, en caso de pacrt@p conjunta, corresponde
presentar a cada uno de los integrantes. Alegaticnga resolucion demanda la
realizacién de una serie de consideraciones presfasvas a la forma de presentacion
de las proposiciones y a la posibilidad de subsanao los defectos en tal sentido

apreciados.

En relacion con la presentacion de proposicionedglicitadores interesados
debe traerse a colacion la doctrina relativa eolssicleracion de los pliegos como ley
del contrato; cuestion pacifica en nuestra Jurdgaraia, y que este Tribunal ha puesto
de relieve, entre otros, en el Acuerdo 43/20122de noviembre, cuyo fundamento de
derecho segundo dicéComo ya hemos dicho en acuerdos anteriores (véglse
Acuerdo 33/2013, de 10 de octubre, expediente 33)J2Ces bien conocido que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, moigle a lo previsto en él ha de
estarse para la adjudicacion, la ejecucion y losceds del mismo. Como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo d@ 109 doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de maA®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, pogue ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmfs

De esta consideracion de los pliegos y de las Canais Reguladoras como ley
del contrato deriva su caracter vinculante — tg@i@ la entidad contratante como para

los licitadores — la imposibilidad de apartarserdedmo y de, una vez aprobados por el



organo de contratacion, proceder a su modificasidmo es a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula ploayeque serian, en principio, (tal y
como indicamos en nuestro Acuerdo 56/2016, de ldodéeembre): a) el cauce de la
rectificacion de errores materiales, de hechotmaticos previsto, con caracter general,
en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 deulwet del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pudmicb) el cauce de la revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho prewst@| articulo 106 del mismo texto
legal; c) y el cauce de la declaracién de lesivigaghosterior anulacion ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de los acamulables previsto en el articulo
107 del citado cuerpo normativo. Fuera de los cdsosrrores materiales, de hecho o
aritméticos, no esta el Organo de contratacionlitedn para modificar unilateralmente
las clausulas de los pliegos aprobados por el mism la sola excepcién de que la
clausula en cuestion fuera nula de pleno derechautable, en cuyo caso habria de

seguirse el procedimiento establecido al efecto.

Asi pues, los pliegos de clausulas administratipasticulares y los de
prescripciones técnicas, si ho son impugnados emauento, quedan consentidos y
firmes y en consecuencia vinculan a todos, Admexsbn y contratistas; y por esa
razon, en lo que ahora nos ocupa, los licitadoeb®enl respetar las previsiones que, en
cuanto a la forma y contenido de las proposicidogsnismos establezcan, del mismo
modo que la entidad contratante debe aplicarlat ten la comprobacién de la
documentacion exigida como en las consecuenciagiviad a una presentacion

incompleta o inexacta.

De este modo, las previsiones relativas a la ptasiém de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cyeméa establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a lgsiermientos exigidos, estando
prevista la subsanacion para enmendar defectogegnscdocumentos oportunamente
presentados, pero no para aportar documentos noevosplir con requisitos que no
se cumplieron debidamente dentro de plazo; y ddbsmtener en cuenta, tal y como
recuerda la Sentencia del Tribunal Superior deiclasie Navarra de 4 de mayo de

2017, que al no establecer la ley con claridadesudbn los defectos formales o



materiales susceptibles de subsanacion y cualesrmdean la exclusion del
procedimiento de licitacion, tales criterios se fif@r por la jurisprudencia

casuisticamente.

En orden a determinar qué defectos u omisione®rtida consideracion de
subsanables y cuales, por el contrario, serianb&asables, como criterio general
orientativo -y teniendo en cuenta la imposibilidde realizar una lista aprioristica
exhaustiva de defectos subsanables e insubsana@esiene admitiendo que son
insubsanables los defectos consistentes en ladalteumplimiento de los requisitos
exigidos en el momento de cierre del plazo de ptas#®n de proposiciones y
subsanables aquéllos que hacen referencia a ldesiialpa de acreditacion de los
mismos (en este sentido, Informe 48/2002, de 28elecro de 2003, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa), no losferentes a los requisitos
sustantivos para concurrir al proceso, respecttosigue no se admite subsanacion,
debiendo cumplirse necesariamente en el momento pdaEsentacion de la

documentacion.

Por tanto, lo que debe subsanarse no es la fdlteegeisito sino la falta de
acreditacion del mismo; debiéndose recordar, arespecto, el criterio antiformalista a
la hora de apreciar el caracter subsanable o ndogslaequisitos exigidos a los
licitadores, y ello en la medida en que la exclusd®e los mismos por defectos
subsanables en su documentacion puede resultaaGargl principio de concurrencia.
Este criterio antiformalista se expone con claridada Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de septiembre de 2004 que declara lo siguidgl criterio expuesto toma en
cuenta que una interpretacion literalista de las\diwiones exigidas para tomar parte
en los procedimientos administrativos de contraiacique conduzca a la no admision
de las proposiciones por simples defectos formafasilmente subsanables, es
contraria al principio de concurrencia...., asi comue la preclusion de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas plr® demas concursantes, o
estratagemas poco limpias, pero no excluir a lostipi@antes por defectos en la
documentacion de caracter formal, no esencial, quemo hemos dicho son

subsanables sin dificultad, doctrina que se engaemicogida en anteriores Sentencias



de la Sala, como las de 22 de junio de 1972 , 27ocdéeembre de 1984 y 19 de enero de
1995 " Por tanto, es preciso distinguir entre la acaetbih del cumplimiento de un
determinado requisito y cumplimiento mismo del isijo en cuestion y en este sentido,
revisten caracter subsanable los defectos de lamtkertacion general acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos que los licitado tienen que aportar en los
procedimientos de contratacion y se ha configurada doctrina favorable a la
subsanacion de los defectos formales en la docaeiént acreditativa del
cumplimiento de los requisitos de los licitadonesto no de la existencia del requisito
en el momento en que sea exigible; pues la excludlicitadores por defectos en la
documentacion administrativa es una medida exceptigue, por sus efectos
restrictivos de la concurrencia, se ha de aplieaiodna estricta, maxime cuando dicha
exclusién ha de afectar al licitador que presemooferta econ6micamente mas

ventajosa.

Cabe recordar, en este sentido, que el articuloLB&P, al regular la
documentacién para la presentacion de las propogisj determina en su apartado
tercero quésSi la documentacion aportada fuera incompleta teofese alguna duda se
requerira al licitador que complete o subsane losrtiicados y documentos
presentados para acreditar la capacidad y la sobi@recondmica y financiera, técnica
o profesional, otorgandole un plazo, segun lasuistancias, de entre cinco y diez
dias”. Asi pues, en los supuestos en gque se adviertagtolefen la documentacion
presentada que conforme a la doctrina referidastaavicaracter subsanable, deviene
obligatorio conferir tal tramite, con caracter peewval pronunciamiento sobre la
admisioén del licitador de que se trate; pronunoénu que, obviamente, dependera de
la adecuado cumplimiento del requerimiento endatido efectuado.

SEPTIMO.- Efectuadas las anteriores considerasjoeste Tribunal debe, en
primer término, verificar si asiste razén a laaetante en las alegaciones que, sobre los
defectos en la documentacion presentada por loboitaslores indicados, efectta y ello
a la vista de la documentacion obrante en el erpégliadministrativo remitido en el
seno del procedimiento de reclamacion; para, urzaefectuada tal comprobacion,

determinar las consecuencias juridicas derivadés mdésma, que, a su vez, incidiran de
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manera directa en el pronunciamiento acerca deekension formulada. Analisis que
impone, en primer término, tener en cuenta lo dispuen el PCAP en relacion con la
presentacion de proposiciones y, en concretojaéiva a la documentacion a incluir en
el Sobre numero 1 “Documentaciéon Administrativa’or pcuanto es dicha

documentacion a la que se refieren las alegacionesiladas por la reclamante.

Respecto a la documentacion a incluir en el sobneeno 1 de las proposiciones
se refiere, la propia LFCP en su articulo 54 enamewn caracter taxativo los
documentos a presentar en orden a la acreditacdia dcapacidad y solvencia;
regulacion de caracter imperativo (salvedad heehlasisupuestos en que dicha norma
determine como necesaria la presentacion de dod¢amelistintos a estos efectos).
Precepto cuyo apartado cuarto posibilita sustisiirasi lo establecen los pliegos, la
presentacion de la documentacion que acreditersmipalidad juridica del contratista vy,
en su caso, su representacion, de la que justifigulvencia econdmica y financiera,
técnica o profesional y de aquella que acreditiatsa al corriente del cumplimiento de
las obligaciones tributarias y de Seguridad Sopiat,una declaracion responsable del
licitador indicando que cumple las condiciones iehdg para contratar. Supuesto éste en
cuyo caso el licitador a cuyo favor vaya a recaeprbpuesta de adjudicacion debera
acreditar la posesion y validez de los document@gdos en el plazo maximo de siete
dias desde que la mesa de contrataciéon o la ugekstdra del contrato, en su caso, le

notifiquen tal circunstancia.

Por su parte, la clausula decima del PCAP estabipe“10.3 Forma y
contenido de la documentacion.

Las proposiciones se presentaran de acuerdo comaglelo contenido en el
presente Pliego. Se presentaran en un sobre Ueitcel que se incluiran otros tres,
debiendo estar todos ellos cerrados, identificadossu exterior, con indicacion de la
licitaciobn a la que concurren (contratacién del geio de coordinacion, limpieza,
mantenimiento, socorrismo, control de accesos gitécde sala de musculacién en el
C.R. Guelbenzu) y firmados por el licitador o lagma que lo represente e indicacion
del nombre y apellidos o razon social de la empr&sael interior de cada sobre se

haré constar en hoja independiente su contenidoneiado numéricamente.
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Los documentos presentados deberan ser originaleomas autenticadas
notarial o administrativamente. En el supuesto de tps documentos presentados no
estén redactados en castellano, se debera acompafertraduccion oficial de los
mismos a esta lengua.

La oferta presentada por los licitadores tendra, todo caso, caracter
contractual.

La omisién de cualquiera de los documentos exigidsiscomo su presentacion
defectuosa, determinara la inadmision del licitadgalvo si la Mesa observare defectos
materiales en la documentacién administrativa pnésda, en cuyo caso podra
conceder, si lo estima conveniente, un plazo deeecinco y diez dias para su
subsanacion, segun las circunstancias

Si la Administracién considera que la oferta praae€ia adolece de oscuridad o
inconcrecion, podra solicitar aclaraciones completagias, de conformidad con lo
indicado en el articulo 52.4 de la Ley Foral de @atos Publicos.

La inclusion de cualquier referencia al importe cogto de la oferta econémica
en los sobres numero 1 0 numero 2 supondra a lagra definitiva de la empresa en
esta licitacion.

- Sobre 1: “Documentacion Administrativa”.

LOS DOCUMENTOS INCLUIDOS EN ESTE SOBRE IRAN NUMEBRAY
DEBERAN SER ORIGINALES O FOTOCOPIAS COMPULSADASARGRL O
ADMINISTRATIVAMENTE

1.- Declaracion responsable de la entidad licitaalar de su representante legal
de que cuentan con capacidad para contratar conA@ministracion, asi como
declaracién de que la persona que firma la propidsicen nombre de la entidad
licitadora cuenta con poder legalmente otorgadogoaepresentarle.

2.- Declaracion responsable de la entidad licitaaar, en su caso, de la persona
apoderada o representante, en la que se afirmep Isaj responsabilidad, que ni
aguélla, en caso de ser persona individual, ni lmpeesa, ni sus personas
administradoras estan incursas en ninguna de lasaa de exclusion para contratar a
que se refiere los articulos 18 y 20 de la Ley FdeaContratos Publicos.

3.- Declaracion responsable de que la entidaddubitra se halla al corriente en

el cumplimiento de las Obligaciones Tributarias, $feguridad Social, de Seguridad y
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Salud en el trabajo y prevencion de riesgos labesdampuestas por las disposiciones
vigentes.

4.- ldentificacion de una persona de contacto, ectefs de notificaciones y
subsanaciones de posibles defectos advertidos @oclamentacion presentada.

5.- Identificacion de wuna direccion electronica pafda realizacion de
notificaciones a través de medios telematicosfeates de una posible reclamacion de
en materia de contratacion publica.

6.- Si varias entidades licitadoras se presentamsttuyendo una union
temporal de empresas, 0 en participacion conjurdagda una de las entidades
licitadoras debera acreditar su capacidad y solvanmonforme a lo sefialado en los
apartados anteriores. Para la determinacion de lkalvencia, se acumularan las
caracteristicas econémicas, financieras y técna@sada una de las empresas.

En este caso, tales entidades licitadoras debergortar un documento en el
que conste expresamente tal circunstancia, el poage de participacion de cada uno
de ellas, y la designacion de representante o persapoderada Unica con poderes
bastantes para ejercitar los derechos y cumplir ¢ddigaciones que del contrato se
deriven hasta la extincion del mismo. El escritdidade estar firmado tanto por las
diversas empresas 0 personas fisicas concurrem@sio por la citada persona
apoderada.

7.- Para las empresas extranjeras, la declaraciérsdmeterse a la jurisdiccion
de los Juzgados y Tribunales espafoles de cualguéem, para todas las incidencias
que de modo directo o indirecto pudieran surgir dehtrato, con renuncia en su caso,
al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera cesponder a la entidad licitante.

Las declaraciones referidas en las letras antegose presentaran conforme al
modelo contenido en el Anexo | del presente Pliego.

8.- Documentacion que justifique la solvencia ecoica y financiera, y técnica

y profesional, en los términos establecidos enléuglila 92 del presente Pliego (...)".

Por su parte, la clausula novena, en relacion osnréquisitos minimos de
solvencia, dispone qu8.1.- Solvencia Econdmica y Financiera:
La acreditacion de la solvencia se realizara pordinede la presentacion de

alguno de los siguientes documentos:
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1- Declaraciones formuladas por entidades finaresersobre la solvencia
econdmica del licitador, por el presupuesto maxiamual del presente contrato
(365.000,00 euros, IVA incluido).

2- Acreditacién de unos fondos propios de, al me86.000 euros, mediante un
balance de situacion provisional a la fecha de preacion de la documentacion.

3- Declaracion sobre el volumen global de negocedacionados con el objeto
del presente contrato, referida a los tres ultinegarcicios (2015, 2016 y 2017), cuyo
importe anual sea como minimo, igual o superiompesupuesto maximo anual de
licitacion.

En todo caso, junto con esta documentacion se pi@se el informe de
auditoria en el supuesto de que la entidad est@adhh a realizarlo. En caso de que la
entidad no esté obligada a auditar sus cuentas, gdeerdo con el Real Decreto
Legislativo 1/2011, de 1 de julio, que apruebgegto refundido de la Ley de Auditoria
de Cuentas), debera presentar una declaracion nesgiole en tal sentido.

Si por alguna razon justificada, el licitador no sacuentra en condiciones de
presentar las referencias solicitadas, podra ad@disu solvencia econdémica y
financiera por medio de cualquier otro documente tpentidad contratante considere
adecuado”.

9.2.- Solvencia Técnica:

- Relacion de los principales servicios efectuadndos tres ultimos afos, del
mismo objeto del presente contrato, o similar, adal por certificados de buena
ejecucion donde se indiquen importes, fechas yindéatios de los mismos, por un
importe igual o superior al presupuesto maximo draudorizado.

Esta certificacion no sera necesaria en el casosdesicios que hayan sido
realizados para el Instituto Navarro de Deporte yvdntud, en cuyo caso debera

hacerse mencién a los servicios prestados a esar@ngmo Autdbnomo”.

Los motivos de impugnacion que sobre este parti@liega la reclamante se
refleren a dos de los licitadores que han partilbpan el procedimiento de
adjudicacion, siendo uno de ellos quien ha resoltadjudicatario del contrato;

circunstancia que aconseja analizar, en primerinérna pretension a éste referida.
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Asi, sobre la documentacién aportada en el sobmeeral 1 por la UTE CR.
GUELBENZU, la reclamante indica que omite la dest&dn de estar al corriente sobre
las obligaciones tributarias, seguridad social gusead laboral exigida en la clausula
décima del pliego, puesto que lo Unico que apaescana hoja en blanco donde se
puede leeCertificado de estar al corriente con las obligawés de Seguridad Social
Indicando, en este sentido, que el PCAP no exiggpdtatacion de ningun certificado,
sino de una declaracion responsable conforme akloddcilitado en el Anexo del
Pliego, de manera que en cualquier caso la docagiént aportada es erronea y se
aparta de los requisitos del pliego. Defecto quéiaaa de insubsanable y que debe

conllevar, a su juicio, su exclusion del procedimtie

Por su parte, la entidad contratante opone qudaragertura del Sobre niamero
1 (Documentacion Administrativa) la Mesa de Coatgitn observé en relacion con la
proposicién presentada por la UTE CR. GUELBENZUWohaisién de la declaraciéon
responsable de las entidades que componian la WTIB que se afirmase, bajo su
responsabilidad que ni las empresas ni sus adnaidises estan incursas en ninguna de
las causas de exclusion para contratar a que iseerefos articulos 18 y 20 LFCP, asi
como la omision, entre la documentacion acreddatie la solvencia econdémica, del
informe de auditoria de las cuentas anuales dedegdades que componen la UTE;
motivo por el cual remitié requerimiento de subsaiva sobre tales extremos, que fue

debidamente cumplimentado, en tiempo y forma.

Indica, en este sentido, que entre la documentaaportada en orden a la
subsanacion de la documentacion se encontrabatetdaraciones responsables de no
estar incursa en causa de exclusion para contcaasas de exclusion entre las que se
encuentra el no hallarse al corriente en el cumefito de obligaciones tributarias o de
seguridad social, de modo que, entiende, las dmiteres presentadas cumplian con lo
exigido por en el PCAP. Anadiendo, en este sentgqiee las dos entidades que
componen la UTE, cuya oferta habia resultado la weditajosa, presentaron, como

condicion para resultar adjudicatarios los cediies de estar al corriente en el
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cumplimiento de sus obligaciones tributarias y tmrseguridad social; circunstancia

ésta que debe conducir a la desestimacion dedaadm realizada por la reclamante.

Los documentos 9 y 10 del expediente administratheo corresponden,
respectivamente, con la documentacion administrgiresentada por la UTE y con la
aportada durante el plazo de subsanacion confatiddecto; pudiéndose comprobar
gue en el sobre nimero 1 incluye la siguiente decutacion:

- Declaracion responsable del administrador de URFSFROEVENTOS Y
TRADICIONES, S.L Y GURE URTATS ADUR, S.L., UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS, en la que manifiesta que tai@on poder
legalmente otorgado para representar.

- Declaracion responsable del administrador de URFSFROEVENTOS Y
TRADICIONES, S.L Y GURE URTATS ADUR, S.L., UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS, en la que manifiesta que eeldas
condiciones para contratar exigidas en la LFCP glepliego, que cumple
las obligaciones que establece la normativa enriaatke prevencion de
riesgos laborales y en la que identifica una digecde correo electronico a
efectos de notificaciones.

- Certificaciones de las dos empresas que integradTla de hallarse al
corriente en el cumplimiento de las obligacionetadgeguridad Social.

- ldentificacion de la persona de contacto.

- Direccion de correo electronico a efectos de ruaidiones.

- Documento indicativo del porcentaje de participacte cada una de las
empresas que integran la UTE.

- Documentacion justificativa de la solvencia ecorgami financiera y técnica
o profesional.

- Copia Simple de la escritura publica de constitucié la UTE.
Asimismo, consta en el expediente que conforme eguarimiento de

subsanacion remitido, aporta declaraciones resptassde cada empresa integrante de

la UTE en las que manifiesta que no se encuentanmsos en ninguna de la causas de
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exclusion para contratar previstas en los articdl®sy 20 LFCP, y de que no se

encuentran obligadas a la presentacion de auddercaientas.

Asi pues, lo cierto es que la documentacion apari@idialmente si comprende
la declaracion responsable del administrador déTia relativa al cumplimiento de las
obligaciones que impone la normativa en materigrdgencion de riesgos laborales, y
las certificaciones de las empresas integrantda désma, expedidas por la Tesoreria
General de la Seguridad Social con fecha 5 de ébrd018, de estar al corriente en las
obligaciones de la seguridad social; si bien seteor@ declaracion de hallarse al

corriente en el cumplimiento de sus obligacionésitarias.

Empero, tal y como apunta la entidad contratami¢a éase de subsanacion de la
documentacion se aporta declaracion de no estarsam@n ninguna de las causas de
exclusion para contratar previstas en la LFCP,asestre las que el articulo 18.1.d)
contempla la correspondiente“ldo hallarse al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o de Seguridad Social iegtas por las disposiciones vigentes
asi como, en su caso, de las obligaciones estalaleqor el apartado 1 del articulo 38
de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integraciori&ode los Minusvalidos, en los
términos que se determine reglamentariament&’;donde no cabe sino concluir que a
través de su presentacion se ha subsanado, nragtal tal omision. No pudiendo ser
acogida la alegaciéon realizada por la reclamanteredacion a que la forma de
presentacion se aparta del modelo de declaracgmomeable previsto en el pliego, por
cuanto, en atencion al espiritu antiformalistaaapreciacion de los defectos formales
relativos a la presentacion de la documentacidlagiproposiciones a que antes hemos
hecho referencia, lo contrario resultaria despripoado y contrario al principio de
concurrencia aplicable en materia de contratacidibliga. Procediendo, en
consecuencia, la desestimacion del motivo de imgeign en tal sentido alegado por la

reclamante.
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OCTAVO.- Asimismo, sostiene la reclamante la precaia de la exclusion de
la UTE en atencion a que las sociedades integrdetés Union Temporal, con caracter
previo a conseguir una hipotética adjudicacién lfirdeciden constituir la Unién
Temporal en escritura publica dotando a la mismantielad conforme a unos estatutos,
todo ello con caracter previo y con el fin de caricwa la licitacion, nombrando un
gerente al que otorgan determinadas facultades guauar y representar a la misma
respecto de la ejecucion del contrato. Facultad#re é&as que no estd licitar en nombre
de las empresas integrantes, no ostentando diatemtgerepresentacion en orden a
suscribir las declaraciones aportadas por las esaprategrantes de la union temporal,
puesto que el mismo no ostenta poderes conferidiosgala uno de ellas para concurrir
a licitaciones publicas; y ello toda vez que lanfarde licitar deberia haber sido una
licitacién conjunta con compromiso de UTE, dondgacampresa integrante aportara la
declaracion responsable sobre todos los extremesg®liego sefiala en su clausula

décima. Alegacion que, adelantamos ya, no puedacsegida.

La entidad contratante sostiene, de contrario |gUWeTE se constituyd mediante
escritura publica otorgada con fecha 28 de marz80ds8, es decir, dentro del plazo
para presentar ofertas, y se constituye expresanpamé concurrir a la licitacion que
nos ocupa y, en su caso, prestar el servicio; ueaf@ue resultando que la oferta no la
presentan conjuntamente las empresas sino la ptdpig resulta absurdo negar la
capacidad del gerente designado al efecto.

El articulo 10 LFCP dispone qtie. Podran celebrar los contratos regulados en
la presente Ley Foral las personas naturales odjgds, de naturaleza publica o
privada y espafolas o extranjeras, que tengan ptapacidad de obrar y acrediten su
solvencia econOmica y financiera y técnica o priofea y no se encuentren incursos en
causa de prohibicion de contratar, requisitos gedelan concurrir en el momento de
finalizacién del plazo de presentacion de ofertas.

2. Las entidades sometidas a esta Ley Foral poddnriratar con licitadores
que participen conjuntamente. Dicha participaciéea mstrumentard mediante la
aportacion de un documento privado en el que seifiesie la voluntad de

concurrencia conjunta, se indique el porcentajgeédicipacion de cada uno de ellos y
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se designe un representante o apoderado Unico eocuolthdes para ejercer los
derechos y cumplir las obligaciones derivadas daht@to hasta la extincion del
mismo, sin perjuicio de la existencia de facultademcomunadas para los cobros y
pagos de cuantia significativa.

3. Los contratistas que participen conjuntamenteuancontrato responderan

solidariamente de las obligaciones contraidas”.

Asi pues, se requiere que el contratista tengapalidad juridica, debiendo ser
personas fisicas o juridicas constituidas legaleesitbien, como excepcion, se admite
y reconoce capacidad para contratar a las uni@emegarales de empresas siempre que
reinan los requisitos minimos de identificaciondidacion de porcentaje de
participacion, designacion de representante y @zl compromiso de constituirse
formalmente en UTE en caso de resultar adjudicstarexigidos en el precepto
transcrito. Asi, tal y como manifesté la Junta QCitinsa de Contratacion Administrativa
del estado en Informe 32/1998..) existian tres posibilidades o alternativasipguna
mas que eran que el contrato se celebre con unaoper fisica, con una persona

juridica o con uniones temporales de empresarios”.

En este sentido, la citada Junta en su Inform@1¥/2de 13 de julio, nos
recuerda qué3. La respuesta a esta cuestion exige recordar goug Union Temporal
de Empresas, por su propia naturaleza, es un s@statuntario de colaboracion entre
empresarios por tiempo cierto, determinado o inaeieado, para el desarrollo o
ejecucion de una obra, servicio 0 suministro y equetiene personalidad juridica
propia (Articulo séptimo de la Ley 18/1982, de Z6ndayo, sobre régimen fiscal de
agrupaciones y uniones temporales de Empresas lasd&ociedades de desarrollo
industrial regional.) Nuestro Informe 56/2013, d& de diciembre de 2015, sefalaba
que la Union Temporal de Empresas se caracterizaspo un sistema asociativo de
colaboracién empresarial que, si bien implica unstr@ctura organizativa comdun,
nunca llega a conformar la existencia de un supoderecho distinto de los propios
empresarios que la integran. Ese sistema de codadd@n se basa en un acuerdo de
voluntades entre empresas y se articula en dogewses, ad intra, mediante el propio

contrato de Unién Temporal de Empresas que sustriis integrantes, y, ad extra,
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mediante la participacion de esa Unién TemporaEtepresas en el procedimiento de
licitacion contractual. La articulacion ad extraukninara con la obligacién de elevar

a escritura publica ante Notario la formalizacioe th Union Temporal de Empresas si
finalmente ésta resultara adjudicataria del contrgitblico. La Unién Temporal de

Empresas es, por tanto, un sistema de colabora@dire empresarios, cuyas

principales notas distintivas (articulo 24 del TeRefundido del afio 2000 y articulo 59
del Texto Refundido de la Ley de Contratos delodB&tiblico) son las siguientes:

1) No tiene personalidad juridica;

2) Genera un régimen de responsabilidad solidang @sumen todos y cada
uno de los empresarios integrantes de la mismao(tltb al margen del tanto por
ciento de participacion del empresario en la Unicemporal de Empresas);

3) Su constitucion tiene caracter temporal;

4) Debe formalizarse mediante escritura publicaeamMotario en caso de
resultar adjudicataria del contrato.

En el ambito especifico de la contratacion publieaausencia de personalidad
juridica de la Union Temporal de Empresas fue cgrsda por la Jurisprudencia en
Sentencias como la del Tribunal Supremo de 16 deembre de 1993. El articulo 59
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del oBefwblico lo reconoce
expresamente, como antes indicamos. Al careceretdsopalidad juridica la Unién
Temporal de Empresas no es la persona con quietratanla entidad del sector
publico, de modo que quienes han de hacer frenta eesponsabilidad solidaria
derivada de las obligaciones que dimanan del cdatrson las empresas que la
componen.

Tales empresarios se sujetan a una direccion copaifia la participacion en la
licitacidén y, en su caso, para la ejecucion deltcato, agrupando sus organizaciones
con este fin. Por esta razon la Unién Temporal dgpEesas puede realizar actos con
trascendencia juridica en la contrataciéon, comoiaea firma del contrato por el
representante elegido. Asi lo establece el arti&9l@ del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico cuando indica que &mpresarios que concurran
agrupados en uniones temporales quedaran obligaslglariamente y deberan
nombrar un representante o apoderado Unico de l@rucon poderes bastantes para

ejercitar los derechos y cumplir las obligacionageglel contrato se deriven hasta la
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extincion del mismo. Por tanto, aunque la Unioén peral de Empresas no puede
quedar obligada por si misma al carecer de persoaal, si que puede ser el
instrumento a través del cual se ejercitan los deos y se cumplen las obligaciones
gue genera el contrato para las empresas que lador”

Asi pues, las UTE carecen de personalidad jurigheeo apoyadas en la
personalidad de sus miembros se las dota de capad&lobrar para contratar mediante
el cumplimiento de las exigencias referidas, tebmo se colige del informe de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa 56/198&,2 de marzd:2. La legislacion
de contratos de las Administraciones Publicas natieae una regulacion detallada del
requisito de la personalidad o capacidad juridiger considerarla presupuesto de la
capacidad de obrar que, en el aspecto de su a@aedi, se regula en el articulo 15 de
la Ley de Contratos de las Administraciones PuBlligan los articulos 4,5y 6 del Real
Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrolloiphde la Ley. Lo que si contiene el
propio articulo 15 de la Ley de Contratos de lasmilstraciones Publicas es el
principio general de que pueden contratar con lamimstracion las personas
naturales y juridicas, con lo que, expresamentene/zia establecer el requisito de la
personalidad o capacidad juridica y permite afirmgue los empresarios, por tanto
también los profesionales, pueden contratar conAkdministracion cuando sean
personas naturales o fisicas y cuando sean perspm@icas y cumplan los requisitos
en cada caso establecidos para adquirir personalid@ociedades mercantiles,
sociedades civiles, asociaciones y fundacionesye; gor el contrario, la falta de
personalidad impide celebrar contratos con la Adstracion a otras figuras juridicas
como la constituida por la comunidad de bienes.

3. Una particularidad del requisito de la persomd o capacidad juridica para

contratar con la Administracion establece la leg@bn de contratos de las
Administraciones Publicas y es la constituida pas luniones temporales de
empresarios a las que se refiere el articulo 24 ladeLey de Contratos de las
Administraciones Publicas, al sefialar que la Adstiaicion podra contratar con

uniones de empresarios que se constituyan temperddmal efecto, sin que sea
necesaria la formalizacion de las mismas en eserioiblica, hasta que se haya

efectuado la adjudicacion a su favor.
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De la regulacion de las uniones temporales de esgpies constituida, ademas
de por el citado articulo 24 de la Ley de Contratleslas Administraciones Publicas,
por el articulo 32 de la misma y por el articulo 28l Reglamento General de
Contratacion del Estado, que debe considerarsenmt@e tenor de la disposicion
derogatoria Unica de la Ley, se deduce, a efectosamhtratacion, la simplicidad de la
figura y la ausencia de formalismos constitutiveabiendo ya aclarado esta Junta en
sus informes de 30 de mayo de 1996 (Expedienté)2¢/@e 14 de julio de 1997
(Expediente 25/97) que, a efectos de contrataannyesulta de aplicacion la Ley
18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal degagpiones y uniones temporales de
empresas y de sociedades de desarrollo regionaldelse establecen una serie de
condiciones y requisitos (entre ellos el de la diga limitada a 10 afios) para acceder
a un régimen fiscal especial, pero que, como senafen los citados informes, dada su
finalidad "carece de influencia en la legislacior dontratos de las Administraciones
Publicas".

Desde el punto de vista de esta Ultima, el articifosegundo parrafo, de
Reglamento General de Contratacion del Estado seff@ra que sea eficaz la
agrupacion, hoy hay que entender la union de enapies frente a la Administracion
bastara, en el sentido gramatical de ser suficieqtee en el escrito de proposicién se
indiqguen los nombres y circunstancias de los engpies que la suscriban, la
participacion de cada uno de ellos y que se ded@persona o entidad que durante la
vigencia del contrato ha de ostentar la plena reprgacion de todos ellos frente a la
Administracion.

Del precepto reglamentario transcrito se deduce lgukegislacion de contratos
de las Administraciones Publicas no establece éalescrequisitos constitutivos de la
union temporal de empresarios, pues unos son singuiee identificativos de los
empresarios que integran la union (nombres y cistancias de los empresarios y
participacion de cada uno de ellos) y otro hacesreficia a una norma general de
procedimiento que, ademas despliega sus efectasdula ejecucién del contrato cual
es la designaciéon de representante, que viene tandstablecida en el articulo 24 de

la Ley. (...)".
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En consecuencia, es posible contratar con unioreserdpresas que se
constituyan temporalmente al efecto, sin que se®gagia la formalizacion de las
mismas en escritura publica hasta que se hayauatkrtla adjudicacién a su favor.
Dicho de otro modo, ciertamente la formalizacionlae UTE no es preciso que se
realice hasta que se haya efectuado la adjudicasidhien ningun precepto de la
normativa en materia de contratacion publica impjde dicha formalizacion se realice,
como en el caso que nos ocupa, con caracter paeyi recaiga la adjudicacién en su
favor. Ello obedece al hecho de que los requigiievistos por el precepto citado
adquiere caracter esencial el correspondiente rmpamiso formal de constituir esa
unién temporal de empresas en caso de adjudicdeiGrontrato por cuanto se trata no
s6lo de evitar que ésta deba asumir los gastosades de tal formalizacion que
resultarian incensarios si finalmente no resulfadachtaria del contrato, sino de evitar
eventuales conductas fraudulentas garantizando ameellos empresarios que
anunciaron la constitucion de la unién temporal edepresas lleguen, caso de ser
adjudicatarios, realmente a constituirla; finalidsalvaguardada en mayor medida
cuando las empresas voluntariamente anticipen diohatitucion formal en lugar de

manifestar el compromiso de llevarlo a efecto.

Asi pues, ningun reproche merece la constituciomdb de la UTE para
participar en la licitacion, como asi ha sucedida@kcaso objeto de la litis, resultando
gue los estatutos aportados acreditando la misgigrda un gerente y representante de
la unidén a quien expresamente se atribuyen faasdtpdra “participar en concursos” y
representarla ante toda clase de organismos eficiilmando todos los documentos
publicos o privados que fueran necesarios, si lmeitados a los actos que son objeto
de la union. Ambito éste donde es razonable entetmi®prendida, y por lo tanto
valida, la suscripcion de las declaraciones resgjmas en representacion, tanto de la
propia unibn como de sus integrantes, segun se&ada caso necesario, cuya
presentacion deviene necesaria para la participamioel procedimiento de licitaciéon
gue ha motivado, precisamente, la constitucionad®TE; de donde no cabe sino
concluir la desestimacion del motivo de impugnaadntal sentido esgrimido por la

reclamante.
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NOVENO.- En relacion con la documentacion que SOMB8Aaporta en el
sobre numero 1, la reclamante aprecia la omisidia de@cumentacion correspondiente
a la solvencia técnica - documentacién de obligmtpresentacion conforme a lo
razonado en el fundamento de derecho precedemtaision que, segun estima, debiera
determinar su exclusion del procedimiento de kiia. Sin embargo, la entidad
contratante indica que dicho licitador si acreditotiempo y forma tal extremo, toda
vez que de acuerdo con lo previsto en el pliegesgmt6 una relacion de los servicios
efectuados en los tres dltimos afios (2015, 201®X37)2 del mismo objeto que el
presente contrato, asi como diversos certificadobugna ejecucion, comprensivos de
importes, fechas y destinatarios, que alcanzanmyporite total igual o superior al

presupuesto maximo anual establecido para el geesentrato.

Pues bien, si examinamos el expediente adminigiragéimitido a este Tribunal
se comprueba que, en contra de lo sostenido poedamante, lo cierto es que
SOYSANA si presentd documentacién en orden a aaredu solvencia técnica;
documentacién que obra en los folios 41 y sigugentel documento namero 7 del
expediente “documentacion administrativa (SOYSANRYjue se corresponde con una
relacion de los principales servicios efectuadodosntres dltimos afios, del mismo
objeto del presente contrato, o similar, avalada qastificados de buena ejecucion

donde se indiguen importes, fechas y destinatdedes mismos.

Empero, la clausula novena del PCAP al regular dvescia técnica o
profesional impone un nivel minimo a acreditar lpsrlicitadores, que no es otro que el
importe de los contratos similares aportados efgltts en los tres ultimos afios igualen
0 superen el presupuesto maximo anual del conttgiio de licitacion; es decir, que
los servicios anteriores que los licitadores preseen orden a justificar la solvencia

deben alcanzar, en cada uno de los tres afiosaaaterel umbral previsto en el pliego.

Asi las cosas, examinada la documentacion apoppadaSOYSANA a los
efectos de justificar el nivel de solvencia técnreguerido, se comprueba que el
importe citado no se alcanza en relacidén con Insces ejecutados en el afio 2015 que

indica a tales efectos.
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Pues bien, el defecto en tal sentido apreciado uedgy en atencion a lo
expuesto anteriormente, tener como consecueneiclasion del licitador que pretende
la reclamante, y ello habida cuenta que los desestola documentacion acreditativa de
la solvencia tienen, por su propia naturaleza, ctarésubsanable. Asi, teniendo en
cuenta que la mesa no advirtié tal circunstancial égramite de admision de licitadores,
procederia la retroaccion de las actuaciones eenaada sustanciacion del tramite de
subsanacion de la documentacion aportada poritldar para justificar la solvencia
técnica, a los efectos de posibilitar que puedapbetar la misma aportando la
documentacion que corresponda acreditativa deetaieijon en el afio 2015 de contratos

similares que igualen o superen el presupuestd debpresente contrato.

No obstante, debe advertirse que SOYSANA no hdtaekuadjudicataria del
contrato, siendo la segunda clasificada; circumstaque determina, en atencion a la
destinacion de los motivos de impugnacién que arfeat adjudicatario del contrato, y
por aplicacién del principio de economia procesglie, como es sabido, pugna contra
cualquier retroaccion de actuaciones de las qusermerivaria alteracion del sentido del
acto impugnado, asi lo impone (Sentencias del mab&upremo de 23 de febrero de
2012 y 28 de abril de 1999, entre otras) - iguabeela desestimacion del presente

motivo de impugnacion.

DECIMO.- En relacién con el informe de valoracioa lds ofertas aprecia la
reclamante una falta de motivacion que afecta a ébdthforme, si bien expone algunos
ejemplos de distintos criterios donde soélo seicalif de buena, regular o muy buena
algunas ofertas pero sin indicar consideraciénregdel resto de las ofertas y sin

explicar las razones de tal calificacion.

La entidad contratante opone, en este sentido, ngu@uede admitirse una
ausencia de motivacion en el informe de valoracimobado por la Mesa de
Contratacion, puesto que puntia cada uno de ltsrios, adjuntado un comentario
explicando por qué se ha considerado la ofertaeptada como muy buena, buena,

regular o mala. Afade que la motivacion establee@dala Resolucién impugnada
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permite conocer las razones que han conducidoaal@ocion, permitiendo a todas las
empresas licitadoras interponer un recurso fundgdejlo por cuanto explica las
ventajas de la oferta seleccionada y sus prin@piferencias con sus competidoras, de
manera que sabiendo estas caracteristicas y caodocia propia oferta que una
licitadora ha presentado, debe concluirse queiddadores poseen todos los elementos

de juicio para fundamentar su posible recurso.

Expone, asimismo, que el informe de valoracion ieaet una motivacién que
califica de “no exhaustiva” pero sin duda claraujicsente, puesto que se detiene en
cada uno de los subcriterios de adjudicacion, zewadio, con mas o menos detalle, las
caracteristicas a destacar por cada una de lagsaspisi bien admite que en ocasiones
no se hace referencia a cada una de las cuatdaédes licitadoras, sino solamente de
las que han obtenido mejor puntuacion, no obstanteal, apunta que conociendo los
detalles de dichas ofertas, el resto puede compmreromparacion con su propia oferta,

el motivo de su puntuacion.

La clausula undécima del PCAP regulador del camtrah relacion con los
criterios de adjudicacion, determina dlRara la seleccion de la persona natural o
juridica adjudicataria se tendran en cuenta los usémtes criterios y sus
correspondientes ponderaciones, teniendo en cugnig, en su caso, las valoraciones
numeéricas que resulten de la aplicacion de los d@tale ponderacién, deberan tener
dos cifras decimales.

A) Propuesta técnica (hasta un maximo de 60 pun&s)aloraran los Planes
de Coordinacion, Limpieza, Mantenimiento de los ig@mientos e instalaciones,
Socorrismo, Control de accesos, y Técnico de stailask, asi como la bolsa de horas
de apertura de la instalacion, atendiendo a:

- Contenido de los Planes: Con caracter generalcada plan se tendran en
cuenta a la hora de valorar los siguientes aspectasorganizacion del personal,
tareas, y formaciéon de cada trabajador/trabajadoaaj como el régimen de prestacion
y dedicacion (dias/afio, semana, mes,...); desarmadloplan; aportacion de medios
propios para la prestacion del servicio; el seguwento y procedimiento de control, asi

como la evaluacién que garanticen el cumplimiergbpdan.
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En concreto se valoraran los siguientes aspectoa pada uno de los planes:
- Plan de Coordinacion: hasta 15 puntos.

. Recursos humanos (hasta 8 puntos):

. Horas presenciales (5 puntos): presencia fisibéigatoria en
las dependencias de la instalacion. EI minimo atafees de 1/3 de jornada laboral
(568 horas/afo). Se puntuaran los incrementos sekte minimo, segun el siguiente
baremo: - 568,00 horas/afio 0 puntos.

- 624,80 horas/afio 1 punto

- 681,60 horas/afio 2 puntos
- 738,40 horas/afio 3 puntos
- 795,20 horas/afio 4 puntos
- 852,00 horas/afio 5 puntos

Cada décima equivale a 5,68 horas.

Seran rechazadas las ofertas que presenten uneptaje de
jornada dedicada por el coordinador del servicideinor a 1/3 de jornada laboral (568
horas/afo).

. Titulacion (2 puntos).

. Cursos de formacion relacionados con el puespoiriio).

Recursos técnicos (hasta 7 puntos):

. Procedimiento de actuacion (2 puntos)

. Ampliacién de tareas (2 puntos)

. Plan de contingencias (2 puntos)

. Medios técnicos propios (1 punto)

- Plan de Limpieza: hasta 10 puntos.

. Recursos técnicos: adecuacion de los productomguinaria de limpieza (1
punto).

. Procedimientos y frecuencias de las limpiezasealizar en las distintas
dependencias y espacios de la instalacion (2 piintos

. Horas anuales de limpieza (5 puntos): El minimafextar es 2.343 horas/afo.
Se puntuaran los incrementos sobre este minimansagiguiente baremo: - 2.343
horas/afio 0 puntos.

- 2.414 horas/afno 1 punto
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- 2.485 horas/afio 2 puntos
- 2.556 horas/afio 3 puntos
- 2.627 horas/aiio 4 puntos
- 2.698 horas/aiio 5 puntos

Cada décima equivale a 7,10 horas.

Seran rechazadas las ofertas que presenten urnoide horas
anuales dedicadas por el personal del serviciompieza inferior a 2.343 horas/afio.

. Sistema de seguimiento, control y evaluacién garantice el cumplimiento
del Plan (2 puntos).
- Plan de Mantenimiento: hasta 15 puntos.

. Recursos técnicos: se valorara positivamentapartacion por
el adjudicatario de maquinaria, herramientas, @ y otros elementos disponibles por
el personal, para el desarrollo de su trabajo (Infm).

Procedimientos y frecuencias de las tareas aizaal se valorara la
adecuacion de los mismos en relacion con las labarealizar segun lo establecido en
los Pliegos de prescripciones técnicas (2 puntos).

. Horas anuales del personal de mantenimiento (&qs): EI minimo a ofertar

es 3.696 horas/afio. Se puntuaran los incrementoe sste minimo, segun el siguiente

baremo:
- 3.696,00 horas/afno 0 puntos.
- 3.847,80 horas/afio 1 punto
- 3.999,60 horas/afno 2 puntos
- 4.151,40 horas/afo 3 puntos
- 4.303,20 horas/afio 4 puntos
- 4.455,00 horas/afio 5 puntos

Cada décima equivale a 15,18 horas.
Seran rechazadas las ofertas que presenten urnoide horas
anuales dedicadas por el personal del servicio detenimiento inferior a 3.696
horas/afio.
Titulacion personal de mantenimiento (2 psito
Medios aportados y tiempo de respuesta anteas/eriticas o urgentes (2

puntos).
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. Sistema de seguimiento, control y evaluacion garantice el cumplimiento
del Plan (3 puntos).

- Plan de Control de accesos: hasta 10 puntos.

. Programacion y herramientas de gestion para lalimcion de las labores
encomendadas: adecuacion de las mismas en relaoidhas labores a realizar segun
lo establecido en los Pliegos de prescripcionenitas (5 puntos).

. Ampliacién de tareas (2 puntos).

. Medios técnicos adicionales (1 punto).

. Sistema de seguimiento, control y evaluacion garantice el cumplimiento
del Plan (2 puntos).

- Plan de Técnico de sala: hasta 5 puntos.

. Titulacién del Técnico de Sala y cursos de foldraaelacionados con el
puesto (2 puntos).

. Procedimiento de trabajo de las tareas a realigarpunto): se valorara la
adecuacion de los mismos segun lo establecido enPleegos de prescripciones
técnicas.

. Aumento horario (1 punto): Se valorara con 0,2:fps por cada hora de
aumento hasta un maximo de 1 punto.

. Sistema de seguimiento, control y evaluacion garantice el cumplimiento
del Plan (1 punto).

- Bolsa horas apertura (hasta 5 puntos): Ampliacitoras de apertura para la
realizacion de actividades deportivas extraordimarien domingos y/o festivos por la

tarde en temporada de invierno, segun el siguibatemo:

- 10 horas/afio 1 puntos.
- 20 horas/afio 2 punto

- 30 horas/afio 3 puntos
- 40 horas/afio 4 puntos
- 50 horas/afio 5 puntos

Criterios no valorables de forma automatica:
Para la valoracion de los criterios no valorablese dorma automatica

detallados en la presente clausula, éstos serasifidados en una de las cuatro
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categorias siguientes: muy buena, buena, media gulae La puntuacion
correspondiente a cada uno de los criterios sergigmiente:

- Regular: 1/4 de la puntuacion maxima obteniele dicho
criterio.

- Media: 2/4 de la puntuaciéon maxima.

- Buena: 3/4 de la puntuaciéon maxima.

- Muy buena: 4/4 de la puntuacidon maxima.

B) Propuesta econdmica: precio anual del servigiasta un maximo de 40

puntos)(...)”

Asi pues, conforme a lo dispuesto en la clausalastrita cabe diferenciar, en
relacion con la valoracion de la oferta técnicagpdicacion de criterios valorables de
forma automatica — cuya motivacion no requiere magbuerzo que la indicacion del
resultado de la aplicacion de la férmula correspmd — y aquellos que no reunen tal
caracteristica y de cuya valoracion resultara Idicacion de la oferta como muy
buena, buena, regular o mala — con la puntuaciaesmondiente a cada categoria —
que, dependen, por tanto de un juicio de valorgaote de la mesa de contratacion y
sobre los cuales la reclamante apunta el defectandivacion antes advertido.
Previsiones del pliego que fueron conocidas pargdds licitadores y aceptadas por los
mismos, sin salvedad o reserva alguna, desde ekentorde formular sus ofertas, pues
no consta que la reclamante impugnara en tiemponya los Pliegos ni cuestionara la
forma de ponderacion de los criterios-, a los quog, tanto, ha quedado plenamente

vinculada.

Cabe recordar, tal y como razona el Tribunal Adstiativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 355/2@.3,7dde abril, que los criterios
evaluables en funcién de juicios de valor tienepdauliaridad de que se refieren, en
todo caso, a cuestiones que por sus caracteristicpsieden ser evaluadas aplicando
procesos que den resultados precisos predetermsdtdr el contrario, aun cuando se
valoren en términos absolutamente objetivos no csibje prever de antemano con

certeza cual sera el resultado de la valoraciosicBanente los elementos de juicio a
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considerar para establecer la puntuacion que peoasidnar por tales criterios a cada

proposicion descansan sobre cuestiones de caréctéro.

Sentado lo anterior, existiendo una pretensionrdgaaion este Tribunal, con
caracter previo, debe recordar que, en relacioriaariterios evaluables en funcion de
juicios de valor, resulta de plena aplicacion latdoa reiteradamente sostenida por el
Tribunal Supremo con respecto a la denominada etigpralidad técnica de la
Administracion y por ello su funcién es exclusivarteede control del cumplimiento de
los principios y tramites legales, de tal manera oo es posible la sustitucion del juicio
técnico del que valora la adecuacion de las pragsi@slos requerimientos técnicos y a
los distintos criterios de adjudicacion, en tardocemplan las formalidades juridicas,
exista motivacion y la misma resulte racional yoregble. Todo ello teniendo en cuenta
que, tal y como pone de relieve la Sentencia délumal Supremo de 10 de mayo de
2017"la discrecionalidad técnica de la que, ciertamengstan dotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta masita@psa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se ptaysabre todos los elementos en cuya
virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, mbrcontrario, solamente en aquellos
que, por su naturaleza, requieran un juicio propénte técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados. Por lcédeta jurisprudencia insiste en que
la discrecionalidad, incluida la discrecionalidaddnica, no equivale a arbitrariedad y
en que pueden ser perfectamente cuestionadas @siares que la invoquen como
todas las que supongan el ejercicio de cualquigestad discrecional. En el control
judicial de esa discrecionalidad, son revisables hechos determinantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debaawspos principios generales del
Derecho, entre ellos el de interdiccion de la andnitedad de los poderes publicos”.

Los informes técnicos en que se funda la evaluaciéndichos criterios
dependientes de un juicio de valor, estdn dotadosirth presuncion de acierto y
veracidad por la cualificacién técnica de quierssdmiten y sélo cabe frente a ellos
una prueba suficiente de que son manifiestamend@ems o se han dictado en clara

discriminacioén de los licitadores o de manera eabd.
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Como ha sefialado el Tribunal Supremo, entre adra§entencia de 23 de junio
de 2003, la discrecionalidad técnica de los orgate$a Administracion que aplican
criterios resultantes de concretos conocimientggeaaslizados y sus apreciaciones
gozan de presuncion iuris tantum de certeza y s®lpueden desvirtuar si se acredita
desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de fadtificacion o patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alegdiéndose hacer hincapié en la
importancia de la precision de la motivacién depastuaciones otorgadas, puesto que
en ella radica la garantia de que la Administracgérha movido en el marco de los
criterios adjudicacion, que ha utilizado el margenapreciacion que la descripcion de
esos criterios le da sin rebasar los limites masgubr la funcionalidad concreta de
tales criterios, en cuanto serviciales a la detgauion de la mejor opcion para lograr el
fin de la contratacién, en este caso, la selea#la mejor oferta para la prestacion del
servicio de coordinacion, limpieza, mantenimiergogorrismo, control de accesos y

técnico de sala fitness del Centro Recreativo Gunzli.

En definitiva, corresponde a este Tribunal comprabase han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, respetias principios de la contratacion,
y que, no existiendo un error material, la valadacie las propuestas se ajusta a los

canones de la discrecionalidad técnica y existévambn adecuada y suficiente.

UNDECIMO.- El articulo 45 LFCP determina, en suréado segundo, que los
pliegos estableceran los criterios de adjudicad&rcontrato determinando, en su caso,
si alguno de ellos es esencial, o si en algundlde existe una puntuacion minima por
debajo de la cual se excluye la oferta, todo eligsrjuicio de la facultad de desechar
las ofertas técnicamente inadecuadas o que notgararadecuadamente la correcta
ejecucion del contrato. Afiadiendo en el apartadotowgue, asimismo, estableceran la
ponderacion relativa atribuida a cada uno de lidsrms de adjudicacion establecidos,
ponderacién que podra expresarse fijando una bdedaalores adecuada; si bien,
cuando por causas justificadas no sea posible lestabuna ponderacién de los

criterios, éstos se dispondran por orden de impoidadecreciente
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De esta forma, tal y como sefiala el Tribunal Adstiativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 409/2017, de 5 ¢e,n@s criterios de valoracion que
aparezcan enumerados en el pliego de clausulasniagthaivas particulares seran,
simultdneamente, elementos caracterizadores detootgl contrato y elementos que
determinaran la adjudicaciéon del mismo y, por erglementos orientadores de la
elaboracion de la oferta (en cuanto se refiereighdior) y elementos determinantes de
la adjudicacion (en cuanto se refiere al Grganoaiiératacion). Al ser estos criterios los
elementos determinantes de la adjudicacién, la bpiosid de proceder a la
impugnacion de la adjudicacion realizada requiegeert conocimiento de las
puntuaciones atribuidas en cada uno de estosiasitesisi como una informacion

sucinta de la causa de la atribucién de tal purdnac

El Tribunal Supremo explica en la Sentencia de fulie de 2010 lo siguiente:
"con caracter general, la motivacion de los actadmanistrativos precisa, segun
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional yrigprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteracién excusa cita, de una exgibn suficiente sobre las razones
de la decision adoptada (...), poniendo de manifiestanotivos, concretos y precisos
aungue no exhaustivos, de la resolucion administtaddoptada. Este conocimiento
constituye la premisa esencial para que el recemter acto administrativo pueda
impugnar el mismo ante los 6rganos jurisdiccionalesstos, a su vez, puedan cumplir
la funcidon que constitucionalmente tienen encomeadde control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a losgfique la justifican, ex articulo 106.1
CE".

Asi pues, la decision de adjudicacion debe estdivata y esta motivacion ha
de relacionarse con los criterios de valoracidtadefertas establecidos en los pliegos,
Dicho en otros términos: la resolucidon del proceeitto debe fundarse en la valoracion
de las ofertas en aplicacion de los criterios @edis en los pliegos, y esa resolucion
debe motivarse, lo que significa explicar el procds valoracion; extremo que debera
quedar comprendido en el informe de valoracién aedfertas técnicas que debera
expresar con precision y suficiencia las razonésalecreto resultado de la aplicacion

de esos conceptos.
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Anadiremos que la motivaciéon no precisa ser unnaoento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspecthessando con que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficientelitudppara que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto pavder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho yedecHo sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia targbTaibunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16juBETS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 derfeb®ede marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, Bhdgo de 1999 y 13 enero 2000).
Motivacidn que adquiere especial relevancia enasbcde criterios distintos de los
evaluables de forma automatica, pues es precisaneste motivacion la que permite
determinar que en aquellos criterios que permitenaierta discrecionalidad técnica no

se han vulnerado los principios de igualdad y ldmecurrencia.

Si bien la motivacion es exigible en cualquier hesidn administrativa, tal y
com recuerda el Tribunal Supremo en Sentenciadier®viembre de 2000, en el caso
de adjudicacion de un contrato publico con plueaidie criterios de adjudicacion,
habida cuenta que debe recaer en el licitador @uasu conjunto, haga la proposicion
mMas ventajosa, teniendo en cuenta los criteriosgumyan establecido en el pliego, sin
atender exclusivamente al precio de la misma, se hacesario que la Administracion
exprese las razones que le inducen a otorgar prefiara uno de los solicitantes frente
al resto de los concursantes, haciendo desapa®icemalquier atisbo de arbitrariedad y
permitiendo, al mismo tiempo, que el no beneficignieda contradecir, en su caso, las
razones motivadoras del acto y el 6rgano judiciedda apreciar si se ha actuado o no
dentro de los limites impuestos a la actividadodeploderes publicos y tal exigencia de

motivacion no puede ser suplida por la simpleifjacle puntuaciones.

El mismo Tribunal, en Sentencia de 30 de mayo @02 expone que la
habilitacion legal a la Administracion para seleoar al contratista se confiere
mediante el mandato de aplicacién de un concepitigo indeterminado, cual es el de
la "proposicion mas ventajosa’, motivo por el claldecisiéon del 6rgano actuante

requiere un proceso intelectivo en el que, atenidienla realidad de las circunstancias
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que se le muestran, y no a su libre juicio, ha decloirse en cual de las ofertas
presentadas es subsumible en el Unico supuestolut@ds justa, que se corresponde
con la necesidad de seleccionar entre aquellagsgneente la Unica que pueda merecer
la calificacion de "proposicion mas ventajosa’gle ha de verificarse de conformidad
con los criterios establecidos en los pliegos dastllas administrativas particulares del

concurso, que sirven de base para la adjudicasédialando cuales son.

Debe advertirse que el requisito de la motivacidlo se satisface si existe una
argumentacion que hace referencia al caso especificrazon de esta afirmacion es
que si la motivacion debe dar razon del procesmadogue ha llevado a la adopcion de
una decision de tal modo que se pueda revisar gstafuerza debe referirse a las
circunstancias concretas del acto del que se teévantes para dicho proceso l4gico.

En el caso objeto de la litis el informe de valadacde las ofertas no cumple
con los requisitos exigidos en cuanto en los stds@ms que no son de valoracion
automatica no revela las razones que llevan a tdupaién de todas las licitadoras,
limitandose, en varios de ellos, tal y como recenacntidad contratante en su informe
de alegaciones, a apuntarlas, Unicamente, poerefera las dos mejor valoradas. Asi,
ademas de que las explicaciones recogidas enaglocibforme resultan escuetas, no
efectlia un analisis detallado y motivado de todeady una de las ofertas presentadas y
de la puntuacién asignada a cada una de ellassedidtintos criterios, sin explicar de
manera fundada, las diferencias entre las ofettagugtifican las distintas puntuaciones
que, en ejercicio de la discrecionalidad técnica fuasiste, son asignadas en cada

subcriterio de adjudicacion.

Asi, en diversos subcriterios no constan las razdeda puntuacion asignada a
parte de las licitadoras — entre ellas a la reatena, de manera que dificilmente
pueden conocer si su aplicacion ha sido correctsofmen relacion con la oferta de la
adjudicataria, sino con la suya propia; sin quepguecoger la alegacion formulada por
la entidad contratante en el sentido de que dicbévation no siendo exhaustiva
resulta suficiente por cuanto los licitadores cagrodo los detalles de dichas ofertas

pueden conocer, por comparacion con su propiaagfelrimotivo de su impugnacion. Y
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decimos que no puede ser acogida toda vez qudi¢mabn de motivar la decision se
atribuye, como no puede ser de otra manera, a $a e contratacion, constituyendo
una garantia del administrado que podra impugmasuecaso, el acto administrativo,
con posibilidad real de criticar la bases en las sgpifundamenta, para lo cual se arroja
insuficiente conocer Unicamente las razones dealiaracion de las ofertas que mayor
puntuacion han obtenido, maxime cuando, ademés;oelso a las ofertas técnicas ha
guedado limitado, segun se desprende del expediemtigéido a este Tribunal, por la
declaracion de confidencialidad realizada por Ieirdos licitadores.

Lo anterior pone de manifiesto la insuficienciamdetivacion del informe de
valoracion de las ofertas técnicas, habida cuentg gl menos, debe ofrecerse una
motivacion suficiente que acredite que las dissipaposiciones han sido valoradas de
forma individualizada. El informe deberia habeudstdo cada una de las propuestas
presentadas, haber individualizado suficientemensgla propuesta y recoger
expresamente la puntuaciébn que en cada apartadmeddaoy las razones de la
asignacion de las puntuaciones a cada una de ekttegmo, éste ultimo, que puede
realizarse de forma sucinta pero, ciertamente, debgrender el analisis de todas las

ofertas y no sélo de parte de ellas.

Es mas, esta insuficiencia de motivacion aprece&adal informe de valoracion
de las ofertas es expresamente reconocida porolgiapde mesa de contratacion.
Efectivamente, consta en el acta de valoracionsdbte niumero 2 (Documentacion
Técnica), de fecha 30 de mayo de 2018, ‘fue) los vocales de la Mesa encargados
de la valoracion de la Oferta Técnica han preseatad informe en el que examinan
cada uno de los aspectos técnicos valorables, asmdples la puntuaciéon
correspondiente. La Mesa de Contratacion aceptnélisis efectuado y la puntuacion
final otorgada. No obstante, considera que en &rme existen puntuaciones cuya
motivacibn no esta suficientemente argumentada. Mmgales han expuesto
adecuadamente sus razones, pero es necesario plasnte forma adecuada en el
informe. En cualquier caso, la Mesa acepta y aslengaloracion efectuada y las
puntuaciones otorgadas (condicionando dicha acegtaa la ampliacion del informe

en varios aspectos, tal y como se ha explicad8g. adjunta al acta el informe de

36



valoracion de fecha 30 de mayo de 2018. Asimismsta en el expediente, la apertura
de las proposiciones econdmicas celebrada con #ecleajunio de 2018; si bien no se
aporta el informe relativo a la ampliacion de latovaciones ni acta alguna de la mesa
sobre el mismo, de donde no cabe sino concluirsquperjuicio de que la propia mesa
requiere una mayor motivacion del informe con dargarevio a la apertura econdmica,
éste no ha tenido lugar. Tampoco el informe deaaieges del 6rgano de contratacion
al recurso presentado incorpora el informe comphtan® que pudiera completar la
insuficiencia argumentativa apreciada por la prépésa de Contratacion en el informe

de valoracion.

Tampoco cabe acoger la alegacion realizada em#tisede que la Resolucién
de adjudicacién permite conocer las razones que dwmucido a su adopcion,
permitiendo a todas las empresas licitadoras iatenpun recurso fundado, puesto que
explica las ventajas de la oferta seleccionada sy gincipales diferencias con sus
competidoras, y ello habida cuenta que exponieramk Jentajas de la oferta
adjudicataria no contiene los motivos por los gueresto no han resultado
seleccionados. Y si bien es cierto que dichas dermtiones pueden realizarse por
referencia al contenido del informe de valoracibdn, lo es menos que en el caso
concreto que nos ocupa, tal y como se ha expuestrgnoce la propia mesa de
contratacion, dicho informe no comprende, en val®sus apartados, las razones por

las que determinadas licitadoras obtienen las peidoes mas bajas.

Alcanzada la anterior conclusion — repetimos, recaa por la propia mesa de
contratacion en su reunion de fecha 30 de mayddl8 2 debe precisarse que si bien
es cierto que la ausencia de motivacion o una mctwn defectuosa puede integrar este
vicio de anulabilidad, o bien puede ser solo unaanreegularidad no invalidante, la
diseccion de estas distintas consecuencias deleeskaatendiendo a si, en este caso
concreto, se ha producido esa ignorancia respectosdmotivos de la decision y se ha
colocado al administrado en una situacion de intéd@. Resultando que, sin prejuzgar
gue la puntuacion asignada en el informe hayaido correcta, la motivacion para la
asignacion es insuficiente, en cuanto impide apregi por tanto concluir si la

valoracion es conforme a los pliegos o si por etr@io es arbitraria, discriminatoria, o
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incurre en errores materiales, con la consiguiaféecion al derecho que asiste los
interesados, entre ellos de la reclamante, depomer una reclamacion fundada, por
cuanto, a tales efectos, deviene imprescindible@anlas razones de la puntuacion

asignada en cada uno de los criterios de adjudicaci

En consecuencia debemos estimar el presente mate/oimpugnacion,
reponiendo las actuaciones al tiempo inmediatameamtirior a la emisién del informe
técnico de valoracion de las ofertas en cuantoeBeren a los criterios evaluables
mediante juicio de valor, a fin de que se justiéiguas puntuaciones ya otorgadas
dando cumplimiento a lo decidido en tal sentido lBomesa de contratacion en su
Sesion de fecha 30 de mayo de 2108 en el sentidordpletar la motivacion contenida
el informe de valoracién; y todo ello sin perjuidi@ la conservacion de los actos
independientes de la valoracion técnica, en pdatiale lo referido a la valoracion de

los criterios cuantificables en forma automaticaediante formula.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién espeeial materia de contratacion
publica presentada por don P.M.F.A., en nombre presentacion de la empresa
“ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.", frente a l&Resolucion 454/2018, de 20 de
junio, del director Gerente del Instituto Navarm Deporte y Juventud, por la que se
aprueba la adjudicacion del contrato de asistepaia la prestacion del servicio de
coordinacién, limpieza, mantenimiento, socorrisoatrol de accesos y técnico de sala
fitness del Centro Recreativo Guelbenzu durant#iel2018 a la empresa UTE Centro
Recreativo Guelbenzu, U-71344683, reponiendo laguaamnes al tiempo
inmediatamente anterior a la emision del infornoaitgo de valoracion de las ofertas en

cuanto se refieren a los criterios evaluables nméelimicio de valor, sin perjuicio de la

38



conservacion de los actos o parte de los misma@fawtados en los términos en que se

sefala en los fundamentos del presente acuerdo.

2°. Notificar este Acuerdo a “ACCIONA FACILITY SEREES, S.A.”", al
Instituto Navarro de Deporte y Juventud y a cuaffigpgren como interesados en el
procedimiento y ordenar su publicacion en la web Tdé&unal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 30 de agosto de 2018. LA PRESIDENTA &iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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