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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tinos. 848 42 29 73

Fax 848 422968-78

E-mail:

tribunal.contratos@navarra.es
Expte.: 02/2016

ACUERDO 8/2016, de 29 de enero de 2016, del Tribédakministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskme@clamacion en materia de
contratacion publica, interpuesta por don J.M.CeA.representacion de la “Asociacion
Laboral Josenea”, frente al Acuerdo del Pleno delmamiento de Urraul Bajo, de 25
de noviembre de 2015, por el que se adjudica etraton“Mantenimiento de las

Instalaciones y Servicios del Ayuntamiento de UrBajo”.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 5 de octubre de 2015 se publicé elRagtal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitaciéon del contrdddantenimiento de las Instalaciones y
Servicios del Ayuntamiento de Urraul Bajo’mediante procedimiento abierto , en el

gue particip6 la entidad ahora reclamante “Asooéiatiaboral Josenea.

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntarndeste Urraul Bajo de
25 de noviembre de 2015 se adjudicé el contrato“Mantenimiento de las
Instalaciones y Servicios del Ayuntamiento de UrBajo” a “Multiservicios Eslava”,
“en la cantidad anual de 16.800,00 € (mas IVA) D.&)mas IVA al mes por ser la
propuesta mas ventajosaEn la votacion del precitado acuerdo plenaricalsstuvo el

concejal don J.L.E.I,

TERCERO.- Con fecha 8 de enero de 2016, don J.M,E@rArepresentacion de
la “Asociacion Laboral Josenea”, interpuso reclagraen materia de contratacion
publica frente a la adjudicacion del referido catur la referida licitacion a
“Multiservicios Eslava”. Alega que el concejal d&untamiento de Urraul Alto, don
J.L.E.1., resulta ser el adjudicatario del contraya que actia bajo el nombre comercial
“Multiservicios Eslava”, por lo que incurriria ea tausa de exclusion para contratar,
prevista en el articulo 20.1 de la Ley Foral 6/20069 de junio, de contratos publicos,
(LFCP), sin que le alcance la excepcion previstal@mticulo 20.2 de la referida norma



legal, para electos de municipios de menos de 2l@dfitantes, que sustituye la

existencia de incompatibilidad , por la concurrard® causa de abstencion.

Por todo ello, solicita al Tribunal Administrativde Contratos Puablicos de
Navarra , que declare la nulidad de la adjudicadéincontrato “Mantenimiento de las
Instalaciones y los Servicios del Ayuntamiento deall Bajo”, al estar incurso el

adjudicatario en causa de exclusion.

CUARTO.- En fecha 13 de enero de 2016, la entidadamada aporta el
expediente objeto de la impugnacién, asi como tornre mediante el que formula

alegaciones, solicitando la desestimacién de lamexion presentada.

Para el Ayuntamiento de Urraul Bajo, en el concég@i J.L.E.l., no concurre
causa de exclusion de la contratacion , si no drmecde causa de abstencion,
considerando que el contrato licitado , no puedecaificado propiamente , como un
contrato de asistencia, pues aunque se ella mismétd el contrato por procedimiento
abierto y selo identific6 como contrato de asistehcealmente se trata también de un
contrato deobras”; por tanto, de acuerdo con la normativa foral eatemia de
contratacion publica, el limite a partirl de cualdausa de abstencion , se convierte en
causa de incompatibilidad, seria el de 30.000 eukt& excluido, siendo el valor
estimado del contrato, menor. Asimismo, afirma alevalor del contrato para
determinar la procedente tramitacion simplementewta factura es el mensual y no el

valor estimado del contrato.

QUINTO.- Con fecha 18 de enero de 2016, se daattastiel expediente a los
interesados, para que en el plazo de tres diadapusdegar cuanto estimen pertinente

en defensa de sus derechos.

En fecha 21 de enero de 2016, don J.L.E.l.osé Eslava Iriarte, formula
alegaciones, en las que reproduce sustancialméatargumentacion dada frente a la
reclamacion presentada por el Ayuntamiento de UrBajo, ademas de aludir a

cuestiones de indole personal y familiar parafjoatila adjudicacion



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Urraul Bajo es unaidad local que reune la
condicion de poder adjudicador de los previstoglearticulo 2.1.c) de la LFCP, y, en
consecuencia, las decisiones que adopte la citatidaé en el marco de un
procedimiento de adjudicacién de contratos publipogden ser impugnadas ante este
Tribunal de acuerdo con el articulo 210.1 LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores admitidos erprecedimiento de adjudicacion,
cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentaluskeamente en el
motivo de incurrirencontrarse incluso el adjudicat&n una causa de exclusion de la
licitacion de las sefialadas en la LFCP, motivouidd enpor el apartado a) del articulo
210.3 de la LFCP, entre los que puede fundamentaraaeclamacién en materia de

contratacion publica.

QUINTO.- Las cuestién fundamental sobre las queavéa reclamacion es si
donD. J.L.E.l.osé Luis Eslava Iriarte, concejal dgluntamiento de Urraul Bajo y
ademas propietario de la empresa que ha resultaflodi@ataria del contrato,
“Multiservicios Eslava”, debié ser excluido de lamithcion o por el contrario fue
suficiente con abstenerse de las deliberacionesmo chizo, aunque conforme se
desprende del expediente particip6é en la aprobat#dla licitacion y sus condiciones

sin abstenerse pese al evidente interés que pgmsesaconcurriria a la licitacion —.



En primer lugar, debe ponerse de manifiesto queesalta posible a este
Tribunal atender a las circunstancias personaléanoliares que se aducen en las
alegaciones formuladas y ello porque nuestra funs@limita a interpretar y aplicar la
normativa aplicable. En el supuesto que nos ocepeta de una cuestidon regulada con

exactitud en la normativa de aplicacion.

La Ley Orgéanica 5/1985 de 19 de junio, del Régintdactoral General,
establece en su articulo 178.2.d) como causa egilibilidad e incompatibilidad con la
condicion de Concejal, tener la condicion Heontratistas o subcontratistas de
contratos, cuya financiacion total o parcial coraacargo de la Corporacion Municipal
0 de establecimientos de ella dependienté&dio impide a los corporativos resultar
adjudicatarios de contratos publicos.

Como sefala el informe 5/2013, de 10 de abril, @ledunta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad Autdémode Aragdn él origen de esta
disposicion hunde sus raices en derecho histéspaiol, baste sefialar que el articulo
43.4 de la Ley Municipal de 2 de octubre 1877 aoiateina disposicion en similares
términos, que luego paso al articulo 83 del EstatMunicipal, aprobado por Real
decreto ley de 8 de marzo de 1924, y a patrtir dieaatodas las normas del régimen

local espafiol del siglo XX.

El fundamento de esta prohibicién de contratar seuentra en el principio de
imparcialidad del articulo 103.3 CE. Pues bien,jlaisprudencia ha identificado la
exigencia del principio de imparcialidad que estambicion de contratar comporta,
con la necesidad de que se preserve la «moralidiadirastrativa», en el sentido de que
no basta con que la Administracion contratante obom total sometimiento a la
legislacién sobre contratacion publica, sino quepesciso disipar toda duda sobre la
correccion de la actuacion administrativa. Y asiTebunal Supremo ha afirmado con
énfasis que el fundamento del régimen de incompdétdes en el ambito de la

contratacién es preservar «la moralidad administrap.



De este modo, la STS de 6 de noviembre de 1988ra@egae «la prohibicion de
que se trata tiene por objeto no solo dotar deidid a la actuacion administrativa,
sino evitar en modo absoluto toda sospecha sobreetditud y moralidad en la
actuacion de todas las personas que intervieneaewvida publica». Es decir, en
puridad no nos encontramos ante una incompatibiljdano ante una prohibicion para
contratar, fundada en razones de moralidad pubtjce, a su vez, se asienta sobre los
principios de objetividad e imparcialidad que paEm el ejercicio de todo cargo
publico. Pues, como pone de manifiesto la STS die 3dayo de 2004, en toda relacion
contractual se dan situaciones de intereses congaips, propios de los contratos
bilaterales, en las que no es posible actuar conldgetividad e imparcialidad que la ley
requiere, si quien ejerce el cargo de concejal miste a la vez, la condicion de

contratista en una relacién contractual con la coracién local a la que pertenece.

Por su parte, el articulo 20 de la LFCP disponeuenprimer momento la
necesaria exclusién de quienes incurran en incobilpddd pero realiza una salvedad —
sin precedente en ninguna legislaciéon autonomiaglicable a las entidades locales de

Navarra de menos de 2.000 habitantes:

“1. Sera causa de exclusion para contratar la camencia, en la persona fisica
o en los administradores de la persona juridicatdidora, de algin supuesto de
incompatibilidad para contratar recogido en la lslgicion especifica que resulte
aplicable en cada caso. Igualmente sera causa atugE®n la concurrencia de la
condicion de cargo electivo de los contempladokadeagislacion electoral general, en

los términos establecidos en la misma.

Estas causas de exclusion alcanzan igualmente acéwguges, personas
vinculadas con analoga relacion de convivencia tfacy descendientes siempre que,

respecto de los ultimos, dichas personas ostenteamesentacion legal.

2. No obstante, en las Entidades Locales de Navarya poblacion sea inferior
a 2.000 habitantes, en aquellos procedimientosafdratacion en los que los Unicos

trAmites exigibles sean la previa reserva de crediconforme a la legislacion



presupuestaria aplicable, y la presentacion dedaespondiente factura, la existencia
de incompatibilidad en los cargos electivos locakdsterminara Unicamente la

concurrencia de una causa de abstencion. (...)".

Conforme al apartado 2 de este articulo 20 de [@R_Fos requisitos para que
concurra unicamente una causa de abstencion y mucdmpatibilidad para contratar

son dos.

El primero que la poblacion sea inferior a 2.00bitaates y el segundo qu®$
anicos tramites exigibles sean la previa reservecelito, conforme a la legislacion
presupuestaria aplicable, y la presentacion de darespondiente factufa Para que
esta excepcion pueda ser viable deben cumplirsesrehuisitos.

Con independencia de la compatibilidad o no deH&R. con la Ley Organica
5/1985 de 19 de junio, del Régimen Electoral Génesamos ahora, si se cumplen

ambos presupuestos.

El requisito de la poblacién se cumple, puestolguysblacion de Urraul Bajo,
entidad contratante, es de 290 personas. Ello skegrden Foral 38/2015, de 9 de
febrero, de la Consejera de Economia, Haciendastrid y Empleo, por la que se
declaran oficiales las cifras de la poblacion dedoncejos de Navarra con referencia al

1 de enero de 2014, que es el ultimo dato ofiaial @pnsta publicado.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal, no se cangblsegundo requisito. El
contrato no requeria Unicamente da previa reserva de crédito, conforme a la
legislacion presupuestaria aplicable, y la presenta de la correspondiente factura, la
existencia de incompatibilidad en los cargos eledilocales determinara unicamente
la concurrencia de una causa de abstencién. (sijio que era necesario, como de
hecho llevaron a cabo, tramitar un procedimiento e@yores formalidades: ya fuera

un procedimiento abierto o, en funcion de la c@amégociado.



Los contratos en los que hubiera sido posible tHlaveabo estas contrataciones
directas (equivalentes al contrato menor en laslagibn estatal) son los siguientes:
contratos de obras cuyo “ valor estimado no excked80.000 euros, IVA excluido” y
contratos de asistencia 0 suministro cuyo “valdimesio no excede de 6.000 euros,
IVA excluido”.

Es la propia entidad contratante, pese a lo queatefiende, quien califico en
el contrato como de asistencia. Asi consta exprestmen el parrafo primero del
articulo 1 del pliego de condiciones administratiparticulares. Algo adecuado, pues el
objeto del mismo es el mantenimiento de las insiat@s y los servicios del

Ayuntamiento.

Asimismo se infiere de las prestaciones a reatiescritas en el articulo 3 del

pliego de prescripciones técnicas:

“- Reparto de convocatorias y bandos y avisos mpales: recogida de la
documentacion en el Ayuntamiento y su postericantep

- Control muestra nivel de cloro, una vez a la seajarellenado de hoja
mensual y entrega en el Ayuntamiento.

- Control cloro y revision clorador y equipos egistes una vez al mes. El
producto quimico se facturara aparte segun consumo.

- Limpieza de depositos de agua, una vez al afitgeemeses de noviembre y/o
diciembre. La fecha de vaciado y limpieza se coocawaial Ayuntamiento con una
semana de antelacion para que éste pueda comuelodaslos vecinos afectados. Los
materiales y utensilios de limpieza correran poemwta del adjudicatario.

- Lectura de contadores de agua, dos veces al lafidtima semana de junio y
la Ultima semana de diciembre.

- Mantenimiento de Via Verde del Irati desde elmpeele Ripodas hasta el fin
de la via en Artieda, junto al antiguo Colegio Alijuss: desbroce camino y cun los

residuos los puentes”.



En este mismo sentido, el propio anuncio de lidtacalifica nuevamente el
contrato como contrato de asistencia y lo define elocdédigo CPV 50100000. Este

CPV engloba los 50000000-5 Servicios de reparacidantenimiento.

En definitiva, estudiado por este Tribunal el expeté de contratacion no hay

lugar a dudas de que verdadermente estamos antmtrato de asistencia.

Sin embargo, ahora es el propio Ayuntamiento, qiertende defender ante
este Tribunal que el contrato no es de asistermique“ la realidad es que (...) se
incluyen trabajos considerados (....) como prestaes del contrato de obras: trabajos
de fontaneria en red de abastecimiento de agua l{mpieza de depdositos de agua
(...), desbroce, podas y limpieza de camino y @sn¥fia Verde lirati y de zonas de

esparcimientmtno y recreo (...), vallado de puefites alumbrado publico (...)".

Al respecto de ello debe sefialarse que si sedrdeapbras se hubiera requerido
un proyecto de obras o al menos una memoria gablesiera qué obras concretas y
precisas van a realizarse (articulo 128 LFCP), cpgaen ningun momento se hace.
Asimismo, el propio titulo es indicativo de lo carto (“mantenimiento de ...”), igual
ocurre con la forma de pago, la oferta de losadwdtes y los criterios técnicos de

adjudicacion,....

De seguirse el criterio que ahora, en contra deeftalado en los documentos
contractuales, sefiala la entidad contratante, i@stas, en cualquier caso y cuanto

menos, ante un contrato mixto con prestacionedbeyoasistencias.

En tal caso, seria igualmente aplicable un prodeditm de contratacion con una
tramitacion distinta a la de la simple facturaogibrque el articulo 5.2 y 3 de la LFCP
determinan que‘a los efectos de la aplicacion de las normas deblipidad y
adjudicacién de estos contratos se considerara cprimxipal la prestacion de mayor
importe econémico.

3. El régimen juridico de estos contratos se detara en las condiciones

reguladoras del contrato, aplicando el régimen ¢licb de cada prestaciéon en la



medida que sea compatible con la prestacion pradcifexcepcionalmente, podra
considerarse como prestacion principal a la horadigerminar su régimen juridico

material la prestacion mas relevante de acuerdoladinalidad del contrato”.

Es decir que la entidad contratante debid, en tado, optar por la tramitacion

mediante procedimiento negociado o abierto, coralente hizo.

Otra argumentacion de la entidad contratante djebdécatario es que pese a que
el valor estimado es superior a los limites pareolaratacion con factura, cada una de
las facturas mensuales es inferior a 6.000 euBs@D0 euros. Ciertamente conforme a
la forma de pago prevista en el articulo 3.8 dielgol de condiciones administrativas el
pago se realiza mensualmente y por una cantidaddaiifjo tipico por otra parte de los
contratos de asistencias, que constituye una didergespecto del contrato de obras).
Ademas se observa que la oferta econémica recogesgio maximo anual y mensual.
Anade el concejal adjudicatario qual ser la facturacion mensual el contrato se
reduce a la cantidad de 1.574,07 €.

A este respecto debe de enfatizarse en que eloobgt contrato debe ser
completo. El objeto de un contrato no es la préstadiaria 0 mensual sino que su
duracién lo es por un periodo. Un periodo que nedpuestar determinado con el
objetivo de sustraer el contrato de la competertdiarticulo 22 de la LFCP obliga a
que el objeto del contrato lo conformen un conjud& prestaciones destinadas a
cumplir por si mismas una funcién econdémica o t&rktn este caso el objeto es claro.
Se trata del mantenimiento de las instalacione=rwicsos durante un periodo concreto.
Mantenimiento que no se agota en un mes. No edladontratar individualmente

cada mes de mantenimiento.

El pliego de condiciones administrativas afirma @n articulo 3.1 que la
duracion del contrato va desde el 1 de enero dé B@sta el 31 de diciembre de 2016,
con una posible prorroga hasta el 31 de diciembr@@l7. El hecho de que el valor
estimado de este contrato sea 37.777,84 € (18 38&8,®s anual) hace que éste sea el

valor a tener en cuentatomar a cabo para deterngharocedimiento aplicable,



conforme determina el articulo 24 de la LFCP. Tellim para materializar la aplicacion
de los principios rectores de la contratacion mahlespecialmente los de publicidad y
transparencia. Actuar como ahora pretende justifec&ntidad contratante constituiria
una clara violacion de estos principios y una vidla del principio de unidad funcional

con objeto de sustraer a la competencia un coricditico.

En definitiva, no hay lugar a dudas de que “MULTRSHCIOS ESLAVA’
debi6é ser excluido de la licitacion y, en consecigendebemos estimar la presente

reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contr@taplblica, interpuesta por
don J.M.C.A., en representacion de la “Asociaci@bdral Josenea” frente al Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Urraul Bajo, de 25deiembre de 2015, por el que se
adjudica el contrato “Mantenimiento de las Instmiaes y los Servicios del
Ayuntamiento de Urraul Bajo”.

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaateAyuntamiento de Urraul

Bajo y a los demas interesados, que figuren endardentacién del expediente.

3°. Significar a los interesados que frente a Astgerdo, que es firme en via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, de 29 de enero de 2015. EL PRESIDENT®erJMartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta.
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