f'f.j_'i'_} Yanguas y Miranda, 27 -1°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848 42 29 78
E-mail;

tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-48/2017

ACUERDO 56/2017, de 25 de septiembre, del Tribufsdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskm@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la “Asociacilavarra de Empresarios de
Transporte por Carretera y Logistica (ANET)”, cantos pliegos de la licitacion
“Contratacion del servicio de transporte escolan gehiculos de mas de 9 plazas

durante el curso 2017-2018", del Departamento de&won del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de julio de 2017 se publicé ER@tal de Contratacién de
Navarra el pliego para la Contratacion del servagotransporte escolar con vehiculos
de mas de 9 plazas durante el curso 2017-2018ejehrtamento de Educacion del
Gobierno de Navarra.

SEGUNDO.- El dia 11 de julio de 2017, ANET preseetdamacion en materia
de contratacion publica en la que alega la infitacae las normas de publicidad,
transparencia y concurrencia que rigen la licitacydsolicita la medida cautelar de

suspension del procedimiento.

En primer lugar sefiala la reclamante que la Adrmaggdn debe facilitar la
informacion laboral precisa cuando el convenio eomtla la subrogacion empresarial,

como sucederia en la licitacién impugnada.

El Convenio del Sector del Transporte de Viajeros Qarretera de Navarra
(BON n° 140, de 21 de julio de 2015), en su amic@B contempla expresamente la
subrogacién en servicios de transporte escolar @g ade nueve plazas, por lo que
considera ANET quetanto el anuncio de licitacibn como los pliegos gcaimentos

anexos, debieron acompafar y relacionar los trabajgs, categorias, convenios,



horarios, condiciones etc, del personal de las aletsi adjudicatarias, de tal forma que,
al no hacerlo, vulnera de forma manifiesta los ditkos principios de transparencia,
publicidad e igualdad y no discriminacién entre Ibsitadores, los cuales se ven
absolutamente incapaces de conocer que personafahallle subrogar y, en
consecuencia, al mismo tiempo, de elaborar unat@fectondémica seria, real, rentable

y competitiva.”

En segundo término, alega el reclamante que losigsregpor acompafnante
fijados por el 6rgano de contratacion incumplencehvenio colectivo del sector,
suponiendo por ello, una clara infraccion del attic35.1 de la LFCP, el cual dispone
gue ‘1os contratos tendran siempre un precio cierto,adao al mercadd

Asi, en el presente caso, el precio de los acommpegidijado por el drgano de
contratacion por servicio es inferior al coste hdeadicho personal de acuerdo al
Convenio Sectorial aplicable en aquellos casosoenqle el tiempo del servicio es
superior a 55 minutos; por lo que en conclusi@uatquier servicio con una duracion
superior a los 55 minutos incumple las retribuci®nminimas establecidas en el
Convenio Sectorial aplicable, lo que solo puededemir a la anulacion de los pliegos
por incumplimiento del articulo 18 de la Directi24/2014/UE, asi como del articulo
35 de LFCP”.

En tercer lugar, ANET fundamenta su reclamacioladalta de motivacion y de
estudios econdmicos para la determinacion de Esqe maximos/dia de referencia.

Sefala la reclamante que en el Anexo Il del Pliggd°rescripciones Técnicas
se fijan los precios maximos/dia, IVA incluido, &mcién de la capacidad de los
autobuses, si estos se encuentran adaptados o shovgn 0 no acompafnante de
transporte; haciéndose aplicacion de estos precica anexo | del referido Pliego de

Prescripciones Técnicas para cada uno de losdatgsie se articula la contratacion.

Pero segun la mismada‘ determinacion de los precios se ha realizado sin
ofrecer ninguna explicacion sobre los parametrogriterios objetivos de célculo

utilizados para fijarlos y que son congruentes ¢os costes y beneficio empresarial
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inherentes a las actividades de transporte a dedlam explicacion tanto mas
necesaria si se considera que para las rutas desprarte escolar no urbanas dichos
precios suponen una rebaja que puede llegar hdsB)% de los precios practicados

en anteriores contrataciones.”

Por ultimo, alega que se ha producido incumplinsieshd la Ley Organica de
Proteccion de Datos, ya que la Clausula 13.e) liljd®impone a los adjudicatarios la
obligacion de entregar a las Direcciones de lostr@gnEscolares, los nombres y
apellidos junto a su D.N.I, teléfono movil y corretectronico de contactos de los
conductores y acomparfiantes asignados a cada lotel ‘®so de haber presentado el
compromiso a que se hace referencia en la claBqapartado 3.5)”, es decir, mantener

durante todo el contrato a los mismos conductoaynparnantes.

Considera la ANET quedicha estipulacion resulta contraria a la Ley Orgéan
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datoscuanto que obliga a los
adjudicatarios a entregar datos personales de stabajadores, no ya a la
Administracion, sino a la direccion de centros éaas, lo que les otorga a éstos,
ademds, la capacidad incluso de tomar sobre losdgolores y acompafiantes
decisiones de actuacion y ejecucion que no conglete centros escolarés

En consecuencia, solicita la nulidad del procedimaiele contratacion.

TERCERO.- El 18 de julio de 2017 el DepartamentoEdecacion aporta el
expediente de contratacion, sin realizar pronunieiato alguno en orden a la peticion

de suspension realizada por el reclamante.

CUARTO.- El dia 19 de julio de 2017, se procedeatifinar el Acuerdo
44/2017, de 19 de julio, del Tribunal Administratisle Contratos Publicos de Navarra,
por el que se estima la solicitud de medida cauti#asuspension del procedimiento
formulada por la Asociacion Navarra de EmpresadesTransporte por Carretera y
Logistica (ANET) frente al pliego de clausulas adistrativas particulares del

procedimiento de Contratacion del servicio de parte escolar con vehiculos de mas



de 9 plazas durante el curso 2017-2018, del Daparteo de Educacion del Gobierno
de Navarra.

En dicho Acuerdo, sefiala el Tribunal quie“acuerdo con el articulo 211.1
LFCP, los interesados podran solicitar del TribunAtministrativo de Contratos
Publicos de Navarra la adopcién de medidas caugsgrara corregir una infraccién o
para impedir que se causen otros perjuicios a hdasreses afectados. Por lo tanto, es
necesario examinar cuales son los intereses afestpdra determinar en qué medida
la no adopcion de la suspension que solicita elclamante podria causar algun
perjuicio. Al respecto debemos tener en cuenta lguéinalidad de las medidas
cautelares es garantizar que lo resuelto en el gsocprincipal sea satisfecho. Por eso,
la medida cautelar ha sido entendida como un ims&mto procesal que contribuye a
una tutela jurisdiccional efectiva, asegurando pa&i& que el proceso concluya con
una soluciéon que pueda ser concretada no sélo eplaxlo juridico, sino también
factico. El periculum in mora esté referido a la@maza de que el proceso principal se
torne ineficaz durante el tiempo transcurrido desdienicio de la relacién procesal
hasta el pronunciamiento de la resolucion del reocude forma definitiva. El riesgo
tiene que venir causado por la demora en el progesebe ser inminente. Al mismo
tiempo es necesario que concurra la apariencia denbderecho, presentando el
reclamante indicios de que sus pretensiones soouadas a Derecho. El reclamante
funda su solicitud en la circunstancia de que l@imacion aportada por el pliego es
por un lado insuficiente para formular su ofertgpg@r otro lado, en caso de realizarse
aun sin la necesaria informacioén, habria de segalepuesto que los precios maximos
por dia no cumplen con las exigencias de retriboegodel convenio colectivo sectorial.
A juicio de este Tribunal, existen indicios de warolitud en las pretensiones del
reclamante por lo que en aplicacion de la doctrinenus boni iuris, resulta procedente
estimar la solicitud en relacion con la adopcionmedida cautelar de suspension del

procedimiento de licitacion.”

Frente a esta decision del Tribunal no cabe realgamo.

QUINTO.- Con fecha 29 de agosto de 2017, el Dapshto de Educacion
presenta, de forma extemporanea, escrito de ategEcibponiéndose a la reclamaciéon



interpuesta, indicando, en este sentido, que aplicale la subrogacion empresarial no
depende de que en los pliegos se recoja expresamantcorresponde a la

Administracion la interpretacion de las clausuksogidas en los convenios colectivos;
afladiendo que no cabe en este supuesto la aplicdeiéAcuerdo Marco estatal sobre
materias del transporte de viajeros por carreteradiante vehiculos de traccion

mecéanica de mas de nueve plazas, incluido el ctomgugor cuanto no prevé la

subrogacién en el transporte escolar, y que exidigias sobre la aplicacion del
Colectivo del sector Transportes de Viajeros poréiara de Navarra, por cuanto su
ambito de aplicacién se refiere a todas las emgrdsaTransporte de Viajeros por
Carretera en Navarra, y a las que, residiendorenaiar tengan establecimientos en la
Comunidad Foral, en cuanto al personal adscrittaa gue preste servicios en Navarra.

Asimismo apunta que no existe apariencia de salordg empresarial, toda vez
gue las rutas han cambiado y que es imposible adasdas condiciones del servicio se
cumplan los requisitos establecidos en el conveisiobre la obligacion de la entidad
contratante de solicitar y publicar los datos quobre tal extremo suministren los
actuales adjudicatarios, indica que supondria dajarbitrio de dichas empresas el
establecimiento del precio del contrato. Finalmetenta, al respecto, que si en algun
caso se acredita el cumplimiento de los requisidsonvenio y por ende la obligacién
de aplicar la subrogacion y en su caso de asunsitegdaborales sustancialmente
superiores, la adjudicataria podra renunciar atratm o incluso solicitar el reequilibrio

econdmico del contrato.

En relacion con la determinacion del presupuestocdntrato, sefiala que los
convenios colectivos no vinculan a la Administracia estos efectos, si bien
constituyen una fuente de conocimiento, aunqueanmica, a efectos de determinar el
valor de mercado; e indica que si se ha realizadestudio econdmico para determinar

de manera adecuada los precios maximos /dia.

Finalmente, en relacion con la vulneracién deds Drganica de Proteccion de
Datos sefiala que la entrega a las direcciones Sledotros escolares de los datos
correspondientes a los conductores y acompafnasigeados a cada lote resulta

exigible en la medida en que se haya comprometigoaatenimiento de los mismos
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durante toda la ejecucion del contrato, de forma tigne cardcter voluntario para los
licitadores; apuntando, ademas, que el objetivoescotro que garantizar la mejor
prestacion del servicio facilitando la inmediateg ks comunicaciones entre los
trabajadores y los responsables de los centrosatdog, y que la Administracion
puede y debe solicitar los datos personales diedbajadores que considere necesarios

para el correcto funcionamiento del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de licitacion por parte de un pat§udicador de los contemplados
en el articulo 2 LFCP.

SEGUNDO.- Tal y como ha sefalado de forma reiteresta Tribunal — por
todos, Acuerdo 14/2016, de 10 de marzo -, encamdréws ante una reclamacion frente
a la licitacion de un contrato publico la legitintac debe ser entendida de forma
amplia, poniendo en relacion el articulo 210, auirtl, de la LFCP con el articulo 4,
apartado 2, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,Pdetedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y aplicaaddoctrina reiterada del Tribunal
Supremo (por todas, la Sentencia de 20 de mayo @@B)2y el Tribunal
Constitucional(Sentencia de 19 de mayo de 2000kdabmateria.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centlal Recursos Contractuales
en su Resolucion n° 273/2012, de 30 de noviemlegala que‘No parece que la
intencion del legislador haya sido restringir laglémacion para interponer este
recurso sino que, antes al contrario, su intenciten sido extenderla a cualquier
persona cuyos derechos o intereses legitimos sanhaigto perjudicados o puedan
resultar afectados por la decision que se dicteekerecurso (...) En este supuesto en
concreto, la recurrente es una asociacion represtiva de intereses colectivos de las
empresas espafiolas dedicadas al sector de (...)Jpppre parece claro que en defensa
del interés colectivo del sector pueda impugnampliego de clausulas administrativas

sobre la base de considerar inviable econ6micameht®ntrato que pudiera resultar
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del procedimiento de licitacion que aquel regulae Bhi que exista esa relacion
univoca y concreta de la entidad recurrente coabgéto del recurso. En consecuencia,
la asociacion recurrente si que dispone de legitiidwa para plantear su pretension de
reforma de los pliegos y, por lo tanto, el recudadbe ser analizado en cuanto al fondo

del asunto.”

ANET se configura como una entidad asociativa, ttiinga al amparo de las
disposiciones reguladoras del derecho de libertatical y asociaciones profesionales,
integrada por empresarios de Transporte por Caargtd ogistica de la Comunidad
Foral de Navarra, entes naturales o juridicosVidgros, Mercancias y Logistica, que
desarrollan actividades comprendidas en el ambiall comarcal, nacional o
internacional; siendo el 6rgano superior de remtas@n, gestion, y defensa de los
intereses comunes de sus miembros, en el ambi Gemunidad Foral de Navarra.
Conforme, al articulo 3 de sus Estatutos, es un@asdn sin animo de lucro que tiene
como mision la representacién mayoritaria del seetotodos los ambitos y frentes,
defendiendo los intereses legitimos y comunes sengembros asociados, impulsando
el desarrollo del sector a través del apoyo aadhi@s, actuaciones y proyectos que
contribuyan al crecimiento del sector en un mareocdmportamiento y conductas

basadas en la ética profesional.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 12 dmzm de 2007 precisa su
doctrina precedente en relacion con la legitimadénas asociaciones apuntado que
“(...) en distintos pronunciamientos de este Tribuse ha venido exigiendo para
apreciar la existencia de un interés legitimo die ¢po de personas juridicas en orden
a impugnar actos o disposiciones administrativas,qademas de las condiciones que
anteriormente se han sefialado, exista un interéfepional 0 econémico que sea
predicable de las entidades asociativas recurrénte®e manera especifica, la
Sentencia del Tribunal Constitucional 73/2006, 8ed& marzo, admitié el recurso de
amparo de la Asociacion de empresarios de tramsplertviajeros de la provincia de
Cadiz y de la Federacion andaluza empresariabgsporte en autobus sobre la base de
la existencia del citado interés profesional, attipale la premisa de que, cuando

concurre este ultimo, existe a su vez el vinculoonexion entre la organizacion o



asociacion actora y la pretension ejercitada, Vinem el cual se encarna el interés

legitimo constitucionalmente protegido.

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales
recoge esta doctrina - por todas, Resolucién 79%/26e 11 de septiembre -, en los
siguientes términosiEste Tribunal viene reconociendo legitimacién parderponer
recurso especial a aquellas asociaciones repres®at de intereses colectivos que
actlen en sectores que presenten una relacion caiyoconcreta con el objeto del
recurso (Resoluciones 29/2011, de 9 de febrero0d4 ,2y 148/2012, de 12 de julio de
2012, entre otras muchas). En el presente caso, asmiacion representativa de
empresas que actian en el ambito de la seguridadga (AESPI), impugna un pliego
de servicios de seguridad (concretamente referidasaembarcaciones de vigilancia
aduanera en Canarias), por entender que algunassde clausulas restringen
injustificadamente la concurrencia. Se aprecia umadente vinculacion directa y
concreta entre el objeto del recurso y los inteseselectivos que la Asociacion

recurrente representa’.

Asi pues, queda acreditada la legitimacion de ladai asociacién para
interponer la reclamacion dado que, como signiftalribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo 45/26&32 de septiembre, la norma
“permite recurrir a quienes tengan un interés lapid distinto al de obtener la
adjudicacioén. El interés que preside el recursoerads de la defensa genérica de la
legalidad, es el de la defensa de los interesdeglasociados a través de la recurrente,
en cuanto posibles participantes en la licitaci@yulada por el PCAP impugnado, de

conformidad con sus Estatutos”.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta emp@® y forma, y
fundamentada en los motivos legalmente tasadosy @b de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210 LFCP.

CUARTO.- Expuesto el debate planteado en los té@siimdicados en los

antecedentes de hecho, la primera cuestion a esspbtr este Tribunal es si resulta



conforme a derecho que el PCAP recurrido no condaréa informacion relativa al
personal a subrogar por quien resulte adjudicatii@ontrato.

La entidad recurrente considera que los pliegoseadn de vicio de nulidad de
pleno derecho en la medida en que no habiendoot@mdtuenta el convenio colectivo
del sector de transporte de viajeros por carreterblavarra, cuyo articulo 33 exige la

subrogacién empresarial, no recogen informacidasgecto.

El 6rgano de contratacion en su informe consider@ lg no inclusion en el
PCAP regulador del contrato de la clausula de g#mién es juridicamente irrelevante,
toda vez que la obligatoriedad de la misma, eraso,aeriva del convenio colectivo y
no de su inclusion en el pliego; de manera queileogacion de los trabajadores que
cumplan los requisitos establecidos en el conveaiproducird o no con independencia

de la inclusion de dicha clausula en los pliegos.

Apunta, asimismo, que el Acuerdo Marco Estatal egbaterias del transporte
de viajeros por carretera, mediante vehiculos @ecithth mecanica de mas de nueve
plazas, incluido el conductor, es de aplicaciégesivamente, a servicios de transporte
regular permanente de uso general, motivo por al oo resulta de aplicacion al
servicio de transporte escolar, por ser éste toatespegular de uso especial. Afiadiendo
que el Convenio del Sector de Transporte de Viajpay Carretera de Navarra resulta
de aplicacion a todas las empresas de Navarraag @ue residiendo fuera tengan
establecimiento en la Comunidad, resultando qudeghaber licitadores a los que no se
les aplique el citado convenio, ya que los pliegosexigen tener establecimiento en

Navarra.

Finalmente, sostiene que no hay apariencia de gedapexistir obligacion de
subrogacion, y en consecuencia tampoco de congépiiego informacion precisa, por
los siguientes motivos:

a) Las rutas y lotes de la presente licitacion hanadar sustancialmente

respecto de afos anteriores; extremo que impidetifidar cual es el
servicio afectado al que se refiere el articulod8Bconvenio al regular la

subrogacion.



b)

d)

El concepto de conductor adscrito, exige que reaie trabajo de forma
habitual en el servicio afectado; existiendo hathitad siempre que el
tiempo destinado al servicio al que esté adsce#igual o superior al 51 %
de la jornada maxima anual, contemplada proporbimr@e en los
contratos a tiempo parcial, referida a los Uultinsess meses a la fecha de
vencimiento de la concesién, o cuando el tiempdcdedd a los servicios
diferentes al que esté adscrito no supere el 6@ #atha jornada.

Analizando las distintas rutas no es posible qustaxlgun supuesto de
subrogacion, puesto que la jornada anual maxintee ds/70 horas, es decir
885 horas en seis meses — de los cuales el 51 &éresponden con 451
horas y el 40 % con 354 horas -, resultado en bogaelo periodo en el que
hubo 104 dias lectivos, y que la duracion maximecalda ruta es de 60
minutos , realiza un célculo de 104 dias lectivoisgos horas (ida y vuelta)
de donde resultan un total de 208 horas, es dewrjornada inferior a la
resultante de los porcentajes citados, de manexgara alcanzar el 51 %
exigido en el convenio a efectos de subrogaciorcoglductor adscrito
deberia trabajar 4,3 horas / dia o0 3,5 horas &t alcanzar el 40 %.

La reclamante se limita a citar diferentes sentengiresoluciones en apoyo
de sus pretensiones, sin aportar dato alguno gediscque en este contrato
existe no solo la apariencia de obligacién de gdwidn empresarial sino
incluso la indudable obligacion de la misma, sidiégar tampoco las rutas
concretas en las que a su juicio seria obligatareubrogacion empresarial

al objeto de desvirtuar los célculos anteriormeittos.

En consecuencia, concluye, que como ningun trabajad a cumplir las

condiciones establecidas en el convenio colectivénay apariencia de subrogacion vy,
por ello, tampoco obligacién de hacer referendars a ello en los pliegos.

Expuestas las posiciones de las partes, debe repaem que la entidad

contratante reconoce en su escrito de alegaciaregldPCAP no recoge la obligacion
del adjudicatario de subrogarse como empleadaaserelaciones laborales. Procede por
tanto analizar, en primer término, si ello resoltao conforme a derecho; cuestion que

demanda clarificar, con caracter previo, si enasocconcreto que nos ocupa es de
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aplicacion la obligacion de subrogacion del personpuesta en la norma convencional
alegada por la reclamante y negada, de contrardagentidad contratante.

Conviene precisar, en este sentido, que el estatsto en los pliegos de la
obligacion de subrogar a los trabajadores que nanig@restando sus servicios en el
ambito del contrato no ha sido una cuestion pagiégistiendo algdn pronunciamiento
jurisprudencial del orden contencioso-administativ Sentencia de la Audiencia
Nacional de 25 de marzo de 2015 - admitiendo jumtta subrogacion legal y
convencional un tercer supuesto de subrogaciomamingl via pliegos. Si bien lo cierto
es gue dicha Sentencia ha sido revocada por elfailsupremo en Sentencia de 23 de
enero de 2017, en la que reproduce la doctrinaenald en la Sentencia de 16 de marzo
de 2015, en cuya virtud, y en relacion con la @uign de subrogacion impuesta por los
pliegos, recuerda que es a la legislacion labolalcue se debe atender para imponer o

no tal obligacion.

Asi pues, la obligacion del adjudicatario de subrsg en las relaciones
laborales vigentes con el contratista que en el embonde convocarse una licitacion se
halle ejecutando un contrato con el mismo objetemana de los pliegos reguladores
del contrato de que se trate, sino que viene int@auesr el ordenamiento juridico
laboral, bien porque se trate de uno de los supsiesintemplados en el articulo 44 del
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Tjad@es, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, o porque sa&siestablezca en el Convenio
Colectivo de aplicacion al sector — motivo por @hlg existiendo un convenio colectivo
que la exija, el hecho de que el pliego no la nwmino resulta relevante
juridicamente, pues la obligatoriedad de la sulmdgano procede del pliego sino del
convenio colectivo -, en la normativa sectoriakrespondiente (como sucede en el caso
de los contratos relativos al servicio publico csporte regular de viajeros de uso
general conforme a li dispuesto en el articulo @3adLey 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres) o, éméito de la Comunidad Foral de
Navarra en los supuestos contemplados en el art#uB.c) LFCP; supuestos, estos
dos ultimos, donde si se exige que los pliegogarcexpresamente tal obliteracion de

subrogacion del personal.
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Efectivamente, tal y como sostiene la entidad ebamte, el Acuerdo Marco
Estatal sobre materias del transporte de viajeooscarretera, mediante vehiculos de
traccion mecanica de mas de nueve plazas, inctlidonductor, regula en su Titulo IV
la “Sucesion convencional y subrogacion”, dispodeée®n su articulo 19.1 quéo
previsto en este Titulo sera de exclusiva apliaaeidos servicios de transporte regular
permanente de uso general, urbanos o interurbadesyiajeros por carretera con
vehiculos de traccion mecanica de mas de nuevaglaxluida la del Conductor,
prestados en régimen de concesion administratiparocualquiera de las férmulas de
gestion indirecta de servicios publicos contemptada la Ley de Contratos del Sector
Puablico. Y todo ello con independencia de que lgiEsa que preste o vaya a prestar
este tipo de servicios se dedique a otra actividadransporte o de la industria o los
servicios.

Lo dispuesto en el presente Acuerdo marco no pyejla aplicacion, cuando
proceda, de lo regulado en el articulo 44 del Egiatde los Trabajadores en orden a la

sucesion de empresas”.

Asi pues, el citado Acuerdo Marco restringe sucaplon a los servicios de
transporte regular permanente de uso general, asbannterurbanos, de viajeros por
carretera con vehiculos de traccion mecénica dedeasueve plazas incluida la del
Conductor; categoria donde no tiene encaje elpmates escolar, habida cuenta que la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de Il@n3portes Terrestres, en su articulo
67 dispone quélLos transportes publicos regulares de viajeros gee ser: b) Por su
utilizacién, de uso general o de uso especial.

Son transportes publicos regulares de uso genarsl due van dirigidos a
satisfacer una demanda general, siendo utilizaptescualquier interesado.

Son transportes publicos regulares de uso espémsabjue estan destinados a
servir, exclusivamente, a un grupo especifico deanss tales como escolares,

trabajadores, militares, o grupos homogéneos sieda
Empero, el Convenio Colectivo del sector Transpodi Viajeros por Carretera

de Navarra, en su articulo 22 determina ‘titre materia de subrogacion se aplicara lo

acordado en el Titulo IV (articulos 19 a 24) debAo Marco Estatal sobre Materias
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del Transporte de Viajeros por Carretera medianéhi¢ulos de Traccion Mecénica de
mas de Nueve Plazas incluido el Conductor firmdabae22 de diciembre de 2014.

No obstante, con el objeto de ampliar la garan&asdbrogacion respecto de lo
establecido en el Acuerdo Marco Estatal, se estaidas siguientes clausulas de
refuerzo:

1. En lo referente a la tipologia de servicios es fjue aplicara la subrogacion,
se establece que ademas de a los servicios enuoseeadel articulo 19.1 del Acuerdo
Marco Estatal, la subrogaciéon se aplicara, en lémtinos establecidos en el Titulo IV
del citado Acuerdo Marco, a los servicios de tramgp escolar con vehiculos de
traccibn mecéanica de mas de nueve plazas includad conductor prestados en
régimen de concesion administrativa o por cualcuide las formulas indirectas de
gestion indirecta de servicios publicos contemptadna la Ley de Contratos del Sector
Pablico y/o normativa foral correspondiente, y ellon independencia de que la
Empresa que preste o vaya a prestar este tipo decges se dedique a otra actividad
de transporte, o de la industria o los servicios.

Regulandose la subrogacion de estos servicios emferente a exclusiones,
condiciones, personal a subrogar, obligacionesegteis por lo establecido en el Titulo
IV del Acuerdo Marco Estatal con las clausulas éfierzo establecidas en el presente

convenio(...)".

En consecuencia, las disposiciones del citado ecoowmlectivo, entre ellas las
referentes a la subrogacién, resultan de aplicazitos servicios de transporte escolar
con vehiculos de traccibn mecanica de mas de maxas incluida la del conductor;
restando analizar si concurren, en el presente, d@s@resupuestos objetivos que la

norma convencional prevé en orden a su aplicalili@aamoslo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Lcdavenio colectivo, tal y
como sostiene la entidad contratante, sus dispossfobligan a todas las empresas
de Transporte de Viajeros por Carretera en Navagaa las que, residiendo en otro
lugar tengan establecimientos en la Comunidad Faralcuanto al personal adscrito a
ellas que preste servicios en Navdrrarecepto al que se acoge la entidad contratante

para sostener su no aplicacion al caso concretongseocupa en la medida en que,
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segun alega, puede haber licitadoras a las quesudte de aplicacion el convenio, por

cuanto los pliegos no exigen tener establecimientblavarra.

Sin embargo, la clausula sexta del PCAP, al regldar normas para la
presentacion de las propuestas, dentro del Sobr2 fQOferta Técnica” exige la
presentacion de declaracion firmada, corresporeliahtModelo de Compromiso” del
Anexo lll del pliego “, a cumplimentar por los kadores donde expresamente se sefiala
“2.7. Compromiso del licitador de que dispondra & fecha de adjudicacion del
contrato asi como que mantendra durante toda lacdidn de la prestacion del mismo,
de instalaciones fijas, localizadas en un radio imméxde 40 kilbmetros contados en
linea recta a los centros escolares de cada lofegde resulte adjudicatario. Estas
instalaciones (naves u otro tipo de instalacionesrradas) deberan contar
necesariamente con aparcamiento cubierto para tdde®sehiculos con los que presta
el contrato, con una superficie de 75 metros cuddsapor autoblus ofertado y
mantenimiento basico”,disponiéndose entre los criterios de adjudicacite ‘@.
Instalaciones: Se asignaran 10 puntos a la ofejtee presente el compromiso de
disponibilidad de la totalidad de las instalacionesn todos los servicios determinados
y dentro de la distancia requerida durante todajacucion del contrato”Asi pues, si
bien lo cierto es que del tenor literal de las sldas citadas parece no ser exigible la
disposicion de tales instalaciones lo cierto es lquelausula novena “Propuesta de
adjudicacion” prevé queé’En un plazo maximo de 7 dias naturales desde la
comunicacién de que los licitadores van a ser pegpos como adjudicatarios a algun
lote, presentaran la documentacion no aportada dteda fase previa de licitacion, en
concreto los siguientes apartados: (...)Documento qesdifique la titularidad o
disponibilidad de la_instalaciora que hace referencia la clausula 6 (Sobre n° 2
documentacion técnica apartado 2.g) y licencia gertura emitida por la entidad
local donde se encuentre situada la instalaciom,casno una descripcion detallada de
los servicios de que dispone. En todo caso laslesbnes deberan ser adecuadas

para los lotes en que ha sido propuesto como aciualiio”.

Asi, y sin perjuicio de las dudas que pueda sarscintemplar como criterio de
adjudicacion el compromiso de disposicidon instalaes en un radio concreto para

luego exigir, sin matiz alguno, la acreditacion tdé posesion para poder resultar
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adjudicatario, lo cierto es que el PCAP revela comés que probable que los
adjudicatarios de los distintos lotes tengan iastahes y, por ende, estén a estos
efectos establecidos en la Comunidad Foral, resldtas de aplicacion el citado
convenio colectivo; sin que el hecho de que puedaltar adjudicatario de alguno de
los lotes un licitador que no reune el requisitbedablecimiento, por no residir en la
Comunidad Foral, tenga incidencia en la obligadérsubrogacién de aquellas que si
entran dentro del ambito de aplicacién del conveaiquienes resultara exigible su
cumplimiento. Cuestion ésta, ademas, que no camnelspsolventar a este Tribunal por
ser competencia de la Jurisdiccion Laboral, sinejleedeba confundirse con el objeto
de la presente litis que no es otro que la cuesélativa a la obligacion de aportar en
los pliegos la informacion correspondiente en lost@atos cuando exista obligacion —

0, en su caso, apariencia — de subrogacion dedparpara quien resulte adjudicatario.

Otro de los presupuestos objetivos que deben conearorden a la aplicaciéon
el citado convenio colectivo es que los serviciegrdnsporte escolar correspondientes
se presten en régimen de concesion administratp@r cualquiera de las férmulas de
gestion indirecta de servicios publicos contemaglala Ley de Contratos del Sector
Publico y/o normativa foral correspondiente; gestiddirecta donde se incardina el
contrato de asistencia que nos ocupa en la medidque, si bien constituye una
tipologia diferente a la concesion de serviciosgi@to es que a través del mismo la
Administracion encomienda a un tercero la prestacié un servicio publico de su
competencia como es el transporte publico reg@arst especial destinado a escolares;
motivo por el cual la actividad objeto del contratira dentro el ambito funcional del

citado convenio colectivo.

Alcanzada la anterior conclusion, restan por aaalias argumentos esgrimidos
por la entidad reclamante para negar la obligad@subrogar al personal en atencién a

gue no concurren los requisitos materiales previsioel convenio colectivo.

Aduce, en este sentido, que las rutas y lotes dhcitacibn han variado
sustancialmente respecto de afios anteriores. Siargm el articulo 19.3 del Acuerdo
Marco estatal — de aplicacion por remision direetectuada en el articulo 33 del

convenio sectorial — determina gtk presente titulo tiene como finalidad regular la
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situacion de los contratos de trabajo de los embsa de empresas
concesionarias/prestatarias salientes adscritosta épo de transporte de viajeros que
finalicen por transcurso de su plazo de otorgantemt por cualquier otra causa, y
sean objeto de un nuevo procedimiento de selecd@®mun nuevo prestatario del
servicio (empresa entrante). Lo regulado en el @ngs titulo serd de aplicacion
igualmente en los supuestos en los que el serdigitransporte objeto de licitacion
fuera reordenado, unificado, modificado o se lerali®tra denominacion por la

Administracion titular”; motivo por el cual debe rechazarse la alegaciotalesentido

efectuada por la entidad reclamante.

Alega, asimismo, en relacion con el conductor ngcatb, a efectos de
subrogacion, se exige habitualidad del mismo egprdstacion del servicio, que viene
determinada por la exigencia de una dedicacionmairde jornada en un periodo de
seis meses correspondientes a 104 dias lectivaimmique no es alcanzado en
ninguna de las rutas en la medida en que los ti@y@o superan la hora de duracion, lo
gue supone que a razoén de dos horas diarias (&lia del servicio) no alcancen el

minimo de horas estipulado (451 horas / 354 horas).

En este sentido, el articulo 33.2 del convenioatie, en la redaccién vigente
en el momento de la aprobacion del expediente aiteadion (30 de junio de 2017),
resultante de la rectificacion publicada en el BOINE OFICIAL de Navarra numero
114, de 14 de junio de 2017, establece “@irelo referente al concepto de “conductor
adscrito”, se establece que se considerara tal ectes de subrogacion a todo aquel
que realice su trabajo de forma habitual en el ggovafectado.

No perdera la condicién de trabajador adscrito @a&bs de subrogacion aquel
gue puntualmente pueda prestar servicios de tramsptiferentes de aquel al que se
encuentre adscrito, siempre y cuando el tiemparthh al servicio a que se encuentre
adscrito sea, en términos de jornada anual ordiaaigual o superior al 51% de la
jornada maxima ordinaria prevista en el Convenioettiempo evaluado, contemplada
proporcionalmente en los contratos a tiempo parciah los Ultimos seis meses
trabajados inmediatamente anteriores a la fechaeatecimiento de la concesion.

Tampoco perdera su condicion de trabajador adsaiitefectos de subrogacion

el trabajador que dedicase a servicios distintosadeel a que estuviere adscrito un
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porcentaje superior al 49% de la jornada maximaioadia anual establecida en el
Convenio en el tiempo evaluado, contemplada prapoatmente en los contratos a
tiempo parcial, en los ultimos seis meses trabagaishonediatamente anteriores a la
fecha de vencimiento de la concesion siempre ydmahtiempo dedicado a servicios
distintos a aquel al que estuviese adscrito no upeel 60% de dicha jornada, y el
trabajador manifestara de forma expresa y escnt@enformidad a ser subrogado”.

Como puede observarse del tenor literal del precégainscrito, el minimo
exigido para que opere la subrogacion va referido@nada del conductor adscrito, no
a la duracién de la ruta que tenga asignada reaksao es mas, a los efectos de los
calculos realizados en tal sentido por la entidamtratante, debe repararse en que el
trabajador realizara la ruta dos veces al dia ¢alienzo de la jornada escolar y al
finalizar la misma) sin permanecer en el punto eido el tiempo restante, de donde
s6lo cabe deducir que el tiempo del trayecto (hhdebe ser multiplicado por cuatro y
no por dos como hace la entidad contratante, aut lgpbra que afadir el tiempo
adicional correspondiente a preparar tanto la @aamo el retorno; lo que supone que
la jornada requerida, en relacion a algunas deulas, si supere el minimo previsto en

el convenio colectivo y, por ende, que existe gpaia de obligacion de subrogacion.

Asi pues, sentada la obligacion de subrogacion éstpupor el convenio
colectivo, debe incluirse tal prevision en los gtis, tal y como pone de relieve la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio det260ando dice qué(...) en el
caso de autos, segun refiere la sentencia recuryidedmite incluso la propia parte
recurrente, no se habia incluido antes del anurd®b concurso la obligacion de las
empresas adjudicatarias de asumir y aceptar loddfadores que tenia la empresa
anterior, cuando ello ademas si que se habia hedon, anterioridad, en casos
similares, cual refiere la sentencia recurrida. Bvmente, ese particular, era o debia
ser de obligada expresion dada la trascendencraportancia del mismo.

Y no obsta en nada a lo anterior, el que esa exigepudiera venir impuesta
por el contenido de un Convenio Colectivo, puegekano no impuesta por el mismo,
era obligado incluir entre las clausulas particuésry cuando menos en el anuncio del
concurso la obligacion de las empresas adjudicade asumir los trabajadores de la

empresa anterior, pues ello afectaba y en parteomapte al contenido y efectos del
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contrato y a los derechos de los trabajadores, ggemas eran ajenos a ese concurso
publico para la contratacion del servicio de limpéede determinados centros (...)".

Por su parte, el Tribunal Administrativo CentralRkecursos Contractuales en su
Resolucién de 10 de marzo de 2017 razona que @&hdrge contratacion al incluir en el
pliego las previsiones que corresponde a la ohbgalegal de subrogacién, bien sea
por aplicacion de la Ley de Ordenacion del Trartspderrestre, bien del Acuerdo
Marco, no hace sino cumplir con la normativa questituye derecho necesario y de
inexcusable cumplimiento, normativa que resultafa@ome con los principios propios
de la contratacién del sector publico; afiadiend® “§u.)En este sentido, en nuestra
Resolucion 181/2011 ya exponiamos que "la obligacdel adjudicatario de
subrogarse en las relaciones laborales vigentesat@ontratista que en el momento de
convocarse una licitacion se halle ejecutando unt@io con el mismo objeto, surge,
normalmente, como una exigencia del convenio deteajue afecta al sector de
actividad de que se trate. Ello significa que, #emslo un convenio colectivo que la
exija, el hecho de que el pliego de clausulas adhtnativas particulares no la
mencione, no es relevante juridicamente, pues ligaibriedad de la subrogacion no
procede del pliego sino del convenio colectivo." Daal modo existiendo dicha
obligacion de subrogacion bien en la normativa gige la actividad (en este caso en
la LOTT) y en el Acuerdo Marco o Convenio Colectipticable al objeto del contrato,
atendiendo a su ambito territorial, subjetivo y dional, el hecho de que el Pliego
contemple la subrogacién no resulta contario a deepues la subrogacion sigue sin
proceder del Pliego.

En este sentido no puede obviarse la aplicacioradel75.4 de la LOTT, en la
redaccion vigente, cuyo cumplimiento es lo que legaiego en la clausula y anexo
impugnados y que ha sido interpretado por el TrdduBupremo en su reciente
Sentencia n°® 87/2017 de 23 de enero, de la queedacd que ahora impone la
exigencia en los pliegos de la subrogacion del awmncesionario en los contratos de
trabajo del personal que prestaba servicios corargkrior operador en los términos
gue resulte de la legislacién vigente, incluidos donvenios colectivos.

"Sin perjuicio de la legislacion laboral que resiltle aplicacién al efecto,
cuando un procedimiento tenga por objeto la adjadién de un nuevo contrato para

la gestion de un servicio preexistente, el pliegadndiciones debera imponer al nuevo
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adjudicatario la obligacién de subrogarse en laagbn laboral con el personal
empleado por el anterior contratista en dicha paegin, en los términos sefialados en
los apartados g) y h) del articulo 73.2.

En este supuesto, el érgano de contratacion defamifitar a los licitadores, en
el propio pliego o en la documentacion complemeataa informacién sobre las
condiciones de los contratos del personal al quectaf la subrogacién que resulte
necesaria para permitir la evaluacion de los costdmrales que implicara tal medida.
A estos efectos, la empresa que viniese prestansenacio y tenga la condicion de
empleadora del personal afectado estara obligadapraporcionar la referida
informacion al érgano de contratacion, a requerinteide éste.

Tal informacién se suministrara teniendo en cuelttadispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre (LA LEY 46333), de Proteccion de Datos de
Caracter Personal.

A los efectos sefialados en este punto, no podedsteren cuenta otro personal
gue el expresamente adscrito a la prestacién delige en el contrato de gestién del
servicio publico de que se trate, para cuya deteation se debieron tomar como base
el que inicialmente se incluia en el correspondiepiiego de condiciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73.2.

El nuevo contratista no respondera de los deredaariales devengados con
anterioridad a la asuncion efectiva de los senaciai de las deudas a la Seguridad

Social, fiscales o cualesquiera otras que hubiemtm@ido el empresario anterior”.

El mismo organo revisor, en su Resolucion 674/28&5L7 julio, al resolver
sobre una licitacion en la que los pliegos no pneeeobligacion del adjudicatario de
subrogarse como empleador en las relaciones l&soyationde la entidad recurrente
alegé que los pliegos vulneraban la normativa kEbaplicable dado que no
contemplaban la obligacion de subrogar al persadstrito a la ejecucion del contrato
aun cuando dicha subrogacioén, a su juicio, delseriamperativa teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Convenio Colectivo aplicable avi8ar, razona qué(...) El TACRC
sefialé en su Resolucién numero 320/2015, de fe@hde Iabril de 2015, lo siguiente:
"Antes de analizar esta cuestidon, se debe comerzardando que este Tribunal tiene
declarado que la obligacion o no de subrogar atladajadores vendra o no impuesta

por las disposiciones legales y convencionales aia caso aplicables, y no por el
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propio Pliego, que en ningun caso puede por si mepasa medida por tener un
contenido estrictamente laboral, de manera el émale contratacion lo que debe
hacer es, en el caso de que exista dicha obligadidfiormar en el Pliego o en la

documentacion complementaria "sobre las condiciodes los contratos de los

trabajadores a los que afecte la subrogacion qusulte necesaria para permitir la

evaluacion de los costes laborales que implicatantadida” (articulo 120 TRLCSP).

Como deciamos, entre otras muchas (Res. 172/2@P32@12, 134/2013, 181/2011
156/2013), en la Resolucién 75/2013, "El fundamedgotales obligaciones estriba,

como sefala el informe de la Junta Consultiva datacion del Estado 33/2002, en
"La necesidad de que el futuro contratista conogaficientemente cuales seran las
obligaciones que asume al resultar adjudicatarid dentrato, que son, no solo las
propias relativas a la prestacion en si, sino taémbaquellas otras obligaciones que
proceden de normas sectoriales distintas de laslagion de contratos,..."; Si bien en
la 156/2013 apuntdbamos ademas a que, con elleus®lia la necesaria igualdad

entre licitadores pues en caso contrario resultéeaeficiado el contratista saliente, al
contar con mayor informacion sobre tal esencialstidgs.

El criterio de este Tribunal, teniendo siempre prés que no incumbe al
organo de contratacion hacer pronunciamientos sdhrexistencia y el alcance de la
obligacion laboral de subrogacion, ha sido y eslelentender que siempre que exista,
al menos, la apariencia de que puede existir didgtaigacion, el organo de
contratacion debe requerir, con arreglo al articul®0, de la empresa que viniese
efectuando la prestacion objeto del contrato quéic& y que tuviera la condicion de
empleadora de los trabajadores afectados, la inéwidn sobre las condiciones de los
contratos de tales trabajadores, asi como a haaerstar dicha informacion en el
Pliego o en la documentacion complementaria.

En particular, en la Resolucién 88/2015 aplicablecaso que nos ocupa se
declaraba que "(...) dado que de lo obrante enxplediente no puede inferirse que la
adjudicacion del contrato ahora examinado hayaldedr consigo la transmision de la
infraestructura o de la organizacion basica paradaplotacion -hipotesis en la que,
segun se ha indicado, desplegaria sus efectosielbr 44.1 ET-, parece claro que la
subrogacién sélo puede venir dada por las previsgordel Convenio colectivo
aplicable. Delimitar cual sea éste es una cuestioe puede resultar mas o menos

compleja, pero, en todo caso, es una tarea que debeealizada por el érgano de
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contratacion con arreglo a las normas establecidasel ET y en las disposiciones de
los propios convenios que delimitan su dmbito deagion (articulos 82.3, 83.1y 85.3

ET; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala IV, ded24febrero de 2014 -Roj STS
873/2014), y siempre teniendo en cuenta que lognosisno pueden extenderse a
quienes no estan comprendidos en el ambito dedaaiecion (Sentencias del Tribunal

Supremo, Sala IV, de 28 de octubre de 1996 -RopSU0&1996-, 14 de marzo de 2005
-Roj STS 1581/2005-, 26 de abril de 2006 -Roj SZ/2006-, 10 de diciembre de

2008 -Roj STS 7231/2008-)."

Resulta por tanto que no corresponde al érgano datratacion hacer
pronunciamiento sobre la existencia y alcance debligacion laboral de subrogacion
pero en el caso de que exista al menos aparieneiaquk puede concurrir dicha
obligacion procede facilitar la informacion en Igdiegos o en la documentacion
complementaria acerca de las condiciones de logratws de los trabajadores que
resulten afectados por la subrogacion. Corresporadedrgano de contratacion
delimitar cual es el convenio colectivo aplicablencel fin de conocer si existe dicha
obligacion de subrogacion. Ello obliga a analizauéy convenio colectivo resulta

aplicable (...)".

En consecuencia, y atendidos los términos del coowelectivo de aplicacion
debe concluirse que, en el presente caso conauamdo menos, apariencia de que
puede existir obligacion de subrogar el personal gaote de los adjudicatarios de
determinados lotes, de donde deriva, tal y come mlanrelieve la entidad reclamante,
la obligacion del 6érgano de contratacion de fauilén el PCAP regulador del contrato
la informacion correspondiente a las condicionedodecontratos de los trabajadores

que puedan resultar afectados por la subrogacion;

Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del TribuBaperior de Justicia de
Madrid de 12 de febrero de 2014 — confirmada p@datencia del Tribunal Supremo
de 16 de marzo de 2015 — cuando di¢e:)Pues bien, como ya sefal6 esta Seccion en
la Sentencia de 30 de mayo de 2013 " Son los cwsvenlectivos de determinados
sectores de actividad los que incluyen entre swvigiones que, al término de la
contrata, el personal de la empresa saliente pasar&star adscrito a la nueva

empresa, quién debera subrogarse en todos los ldeseg obligaciones que tuvieran
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reconocidos en la anterior empresa. Asimismo, dicalo 44 del Real Decreto
Legislativo 1/1995. de 24 de marzo, por el quemeaeaba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, determina quecahbio de titularidad de una
empresa, de un centro de trabajo o de una unidadiyctiva autbnoma no extinguira
la relacién laboral, quedando el nuevo empresaribregado en los derechos y
obligaciones laborales y de Seguridad Social de¢kaor. Por tanto, son las normas
laborales y los convenios colectivos los que estasi dicha obligacion de subrogacion
y no la legislacion contractual, que se limita ataddecer una obligacion de
informacion sobre las condiciones de los contratedos trabajadores a los que afecte
dicha medida, con la finalidad de que los licitag®rpuedan evaluar sus costes
laborales. Es decir, el futuro licitador debe coroda totalidad de obligaciones que
asume en caso de resultar adjudicatario del contrgue son, no solo las propiamente
objeto del contrato, sino también aquellas que pden de otras normas distintas de la
legislacién contractual. Informacién a los licitads que se puede llevar a cabo en el
propio pliego o en la documentacion complementayiapara ello el antiguo
concesionario viene obligado a proporcionar al dngecontratante dicha informacion.

(...) Por ello la Sala anulé dicha clausula de Bl lo que fue asimismo
confirmado por el Alto Tribunal, quien dice en kentencia antes mencionadas que "
la circunstancia de que en determinados supues@sisa obligacion legal mantener o
absorber los trabajadores del anterior concesionaren el caso de que logre la
adjudicacion, no significa que su cumplimiento debaobjeto de la atribucion de los
15 puntos que le asigna el pliego ".

En consecuencia con lo razonado, procede anulacléasula 4.10.3.9 del
Pliego de Condiciones, ya que la obligacion de ma@et o absorber a los trabajadores
del antiguo concesionario no puede ser objeto deyacion alguna, debiendo solo los
Pliegos contener informacién en los términos ptegi®n el articulo 120 del TRLCSP,
solo en aquellos casos en los que la obligaciérsalerogarse venga exigida por el
convenio colectivo del sector...”

Por lo tanto, no se puede sino concluir que la wistancia de que en
determinados supuestos sea una obligacion legaltenan o absorber a los
trabajadores del anterior concesionario no pernmgge en un pliego contractual se
establezca dicha subrogacion como obligacion em toaso y con las consecuencias

que ello conlleva, sin que se derive conclusionirdes del Reglamento (CE) num.
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1370/2007, ni del articulo 104 de la LCSP, pues éittmo solo prevé la informaciéon a
otorgar en aquellos contratos que impongan al adjathrio la obligacién de
subrogarse como empleador en determinadas relasitatgorales, y, por su parte, el
Reglamento (CE) num. 1370/2007 prevé especificamemtsu apartado 4.5 "Sin
perjuicio del Derecho nacional y comunitario, e lindos los convenios colectivos
entre los interlocutores sociales " y, ademas, nadpone pues, antes al contrario,
expresamente prevé que " las autoridades compstpotiran solicitar”.

Todo lo cual conduce a declarar, sin necesidad idguna otra consideracion
sobre las restantes alegaciones formuladas, ladadlide la clausula 2.1.5, debiendo
los Pliegos contener Unicamente, de conformidad looga sefialado en anteriores
Sentencias de esta misma Seccion, informacionsetétminos previstos en el articulo
120 del TRLCSP, solo en aquellos casos en losajobligacion de subrogarse venga

exigida por el convenio colectivo del sector o ¢emativa laboral (,,,)".

La finalidad de la citada obligacion de facilitar informacién referida en los
pliegos es que los licitadores cuenten con datosedos costes laborales que habran de
asumir si resultan adjudicatarios, y que son rel@sapara la preparacion de la oferta, y
gue son, no sélo las propias de la prestacion,einsi también aquellas que proceden
de normas sectoriales distintas de la normativeodé¢ratacion publica; resultando que
la falta o insuficiencia de la misma provoca, sigdr a duda alguna, una discriminacion
a favor de quien estuviera ejecutando actualmeérgerecio, que quedaria colocado en
una posicion privilegiada con respecto a los reésgalicitadores, por lo que el grado de
detalle de los datos a facilitar debe ser, talm@@xpone la Resolucién 31/2017, de 10
de marzo, del Tribunal Administrativo de Contralaglicos de Canarias, el suficiente
para garantizar el trato igualitario de todos loe goncurran a la licitacion y esto debe
interpretarse en el sentido de que no basta comena remision a las tablas salariales
contempladas en el Convenio Colectivo aplicablep sjue también han de indicarse
aquellas circunstancias personales de los trab@sdo subrogar que influyan en la
retribucion que tiene derecho a percibir y en lostes sociales que tiene aparejada
(antigliedad, jornada, tipo de contrato, condicianes puedan suponer bonificacion en

las correspondientes cotizaciones, etc.).
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Sentado lo anterior, la entidad contratante segialsu escrito de alegaciones la
dificultad practica de comprobar que los datos esitnados por los actuales
adjudicatarios son completos y veraces; indicaedcgste sentido, que dar por buenos
los datos al efecto suministrados supone el riadgodejar a dichas empresas la
posibilidad de seleccionar los trabajadores objetcsubrogacion empresarial, con la
posibilidad de desvirtuar el valor estimado y ppemsto de los lotes y de vulnerar los
principios de competencia y libre concurrencia. uAngnto que no puede ser atendido
en la medida en que lo contrario supone vaciaodeaido la obligacién de suministrar
la informacion citada, cuyo alcance supone, a Festes alegados, tal y como en
nuestro Acuerdo 5/2016, de 18 de enero, que ehérda contratacién de contratacion
debe responder de que la informacién facilitadalgoficitadores sea toda la necesaria,
pero ni puede ni debe asumir su veracidad porqglee slpondria trasladarle la
responsabilidad que los licitadores tienen, conéoran su deber de diligencia, de

contrastar la informacion que reciben para preparsiofertas.

QUINTO.- Alcanzada la anterior conclusién, restar panalizar las
consecuencias del incumplimiento por parte de fal@&h contratante de suministrar en

el pliego la informacién relativa a la subrogadaitenlos trabajadores.

Esta cuestion ha sido abordada por este Tribunsli&cuerdo 7/2015, de 11 de
febrero, donde se concluye que la omision de tainmacion supone una vulneracion de
los principios rectores en materia de contratapidiviica, exponiendo qUSEPTIMO.-
Todo lo sefalado debe conducir a analizar, por adol si la informacién requerida
por la mercantil reclamante era esencial para lanfialacion de su oferta y, en su caso,
por otro, si tanto la nueva publicacion efectuada & Portal de Contratacion de
Navarra como la ampliacion del plazo en 10 diasureles ha permitido garantizar los
derechos y la seguridad juridica de todos los diddres, en especial de la parte
reclamante.

Toda licitacion de un contrato publico debe respéts principios rectores de
la contratacion, y entre ellos los de transparen@aigualdad de trato y no
discriminacion, principios fundamentales recogigosel Derecho comunitario.

El caracter esencial de estos criterios en el deshr del procedimiento de

adjudicacion de un contrato se constata desdeiglgrparrafo del considerando 46 de
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la Exposicion de Motivos de la Directiva 2004/18/C&uando sefiala que: «la
adjudicacién del contrato debe efectuarse basandese criterios objetivos que
garanticen el respeto a los principios de transpaia, no discriminacion e igualdad
de trato, asi como la evaluacion de las ofertas@mdiciones de competencia efectiva»,
principios de igualdad, no discriminacion y transpacia en el tratamiento a los
licitadores.

Dichos principios rectores de la contratacion péhlitambién estan recogidos
en el articulo 21 de la LFCP, que establece entefsnes una actuacion transparente y
un tratamiento igualitario y no discriminatorio.

El principio de igualdad de trato implica que toddss licitadores deben
hallarse en pie de igualdad en el momento de ptasesus ofertas como al ser
valoradas éstas por la entidad adjudicadora (SetieeTJCE de 25 de abril de 1996,
Comision/Bélgica).

El principio de transparencia ha sido tratado parjurisprudencia comunitaria
en relacion con la definicion del objeto del comiratal como ha sefialado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualeserresolucion n® 133/2014 de 21
de febrero:

“En cualquier caso, no es necesario hacer una cabacion de todo el
clausulado del PPT, en la medida en que el objetocypal del contrato no se ha
formulado con claridad. La amalgama de tan distinpaestaciones, la indefinicion de
lo que ha de ser la obra y su ejecucion, asi candel la implantacion de los sistemas
de informacién, deben llevarnos a concluir que &famente se vulnera el principio de
transparencia. Este principio, conforme a la jumgsgencia del TJUE “implica por
tanto que toda la informacion técnica pertinentergpda buena comprension del
anuncio de licitacion o del pliego de condicionesp®nga, en cuanto sea posible, a
disposicion de todas las empresas que participanreprocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos de forma que, por una pddeos los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmensu alcance exacto e
interpretarlos de la misma forma y, por otra parta, entidad adjudicadora pueda
comprobar efectivamente que las ofertas presentgdados licitadores responden a
los criterios que rigen el contrato de que se tréantencia del Tribunal de 19 de
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marzo de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisién;50/05, Rec. p. H1071, apartado
59).”

Séptimo. Sentado lo anterior, resulta claro quel@n pliegos que rigen la
licitacion del acuerdo marco deben establecerse leosuficiente precision todos los
elementos que caracterizan la contratacion queas&\a efectuar, no pudiendo quedar
sus elementos esenciales indeterminados, mas admdau como es este caso, la
contratacion se va a celebrar con un Unico empriesaor cada lote.

Siendo esto asi y comenzando por la primera deuastiones planteadas en el
recurso, esto es, en relacion con la obligacionimfermar en los pliegos sobre el
personal a subrogar, debe sefalarse, en primerrugae es doctrina de este Tribunal
gue la obligacion de informar sobre tales extremmesae en el propio érgano de
contratacion, quien a su vez debera a su vez retalie los actuales adjudicatarios.
Asi se ha sefalado en diversas resoluciones dd ebtenal, pudiendo citar al respecto
la n®321/2014:

“La cuestion de si debe incluirse en los pliegosatfusulas administrativas
particulares la obligacion del adjudicatario de solarse en los contratos de trabajo
del personal que viene prestando el servicio poenta de otro empresario se ha
planteado varias veces ante este Tribunal y, ercredo ha analizado este mismo
convenio colectivo en resoluciéon 608/2013 (...). dsta resolucién, interpretando el
citado articulo 120, se dice que el mismo no impgue en los pliegos de clausulas
administrativas se deba contener una clausula deogacion, pues tal y como se dijo
en la Resolucion 75/2013: "la clausula de subrogacempresarial excede del ambito
subjetivo propio de los pliegos - Administraciomtatante y adjudicatario-, en la
medida en que dicha clausula supondria estableceu® contrato administrativo
estipulaciones que afectan a terceros ajenos atwn contractual, como son los
trabajadores de la anterior empresa adjudicatarizesde un punto de vista objetivo,
dicha clausula impondria al contratista obligacienejue tienen un “contenido
netamente laboral” (la subrogacion en los derechpsobligaciones del anterior
contratista respecto al personal de éste destirad® prestacion del servicio) y “que
forman parte del status del trabajador”, de cuyamplimiento o incumplimiento no
corresponde conocer ni a la Administracidn contrdaéa ni a la jurisdiccion

contencioso-administrativa, sino a los 6rganos agurisdiccion social.” Pero, pese a
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ello, se decia que "aunque en el pliego no hayadgabion de contemplar la
subrogacién, si que la hay de facilitar la inforni@at sobre las condiciones de los
contratos de trabajo afectados, cuando tal subra@aesté prevista en el convenio
colectivo sectorial de aplicacion”, dado el tenaequivoco del art. 120 TRLCSP. Por
ello, entendemos que, en supuestos como el quecapsa, en que existe, al menos, la
apariencia de que puede haber obligacion de sulmsmaen los términos que
determinan la aplicacién del art. 120 TRLCSP-y gire ello suponga prejuzgar la
existencia y alcance de tal obligacion de subrogagiel 6rgano de contratacion esta
obligado, en aplicacion de tal art. 120, a requed& la empresa que viniese efectuando
la prestacidon objeto del contrato a adjudicar y deega la condicién de empleadora
de los trabajadores afectados, la informacion sdasecondiciones de los contratos de
los trabajadores a los que afecte la posible subod@n; y a hacer constar tal
informacion en el propio pliego o en la documerdacicomplementaria; siendo
aconsejable que se haga igualmente constar queinfafmaciéon se facilita en
cumplimiento de lo previsto en el precitado artO1TPRLCSP y sin que suponga
prejuzgar la existencia y el alcance de la obligecde subrogacion” “De lo sefialado,
deduce lo siguiente: 1. La obligacion de informabi® las condiciones del personal a
subrogar corresponde al 6rgano de contratacionpandiendo ampararse en la falta de
informacion proporcionada por los actuales adjudarios. Efectivamente, debe
tenerse en cuenta que cuando la informacion redaéiios costes del personal no es
correctamente suministrada por el adjudicatarioloesupone una vulneracién del
principio de transparencia, pero también del de discriminacion, pues en tal caso
dicho adjudicatario estard en una clara situaciore dientaja respecto de sus
competidores, pues él si tiene informacion puntadire la cuantia de tales costes,
pudiendo tenerla en cuenta a la hora de elaborapfarta. Es por tanto el 6rgano de
contratacion quien debe requerir al adjudicatarioarp que la informacién
suministrada sea completa y veraz, utilizando tddesnstrumentos establecidos en el
pliego para exigir el correcto cumplimiento de diclobligacion. 2. En cuanto al
alcance de la informacion que debe suministrarsstdcon que se indique la relativa
al tipo de contrato, antigliedad y salario, pudienmegmitirse a aquellos documentos o
normas que permitan completar dicha informaciorug ge encuentren a disposicion de

todos los licitadores.
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Trasladando lo anterior al caso presente, cabe kefien primer lugar que, a
juicio de este Tribunal, si bien la veracidad deitdormacion suministrada por el
adjudicatario actual solo puede ser responsabilidiedéste, sin que quepa trasladar al
organo de contratacion la carga de contrastarlap gmbargo si es tarea de dicho
organo comprobar que la informacion es suficientenycaso de no serlo, requerir al
adjudicatario para que proceda a completarla, pudie incluso aplicar las
consecuencias previstas en el pliego para el casouk incumpla dicha obligacion,
que viene impuesta legalmente, y ello para evdiavdntaja competitiva que tendria
respecto de los demas licitadores si la informacidres completa”.

En el mismo sentido se manifiesta la Resolucio2@8&/, de 10 de abril de
2014, del titular del Organo Administrativo de Resms Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi:

“(...) no corresponde al oOrgano de contratacion reali o pactar
pronunciamientos con efectos constitutivos sobreeXastencia y alcance de la
obligacion de subrogacion la cual, de existir, geducira al margen de lo que los
pliegos sefalen al respecto.

No obstante, la informacion que figure en el PA@RIR ser veraz y acorde con
el principio de transparencia (articulo 1 TRLCSR)ep, de un lado, los érganos de
contratacion deben cuidar que el precio del cordrata el adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta resition de su importe (art. 87
TRLCSP) y, de otro, el calculo del precio ofertguaw los licitadores se basara, entre
otros conceptos, en dicha informacién. Ello oblajgpoder adjudicador a verificar la
informacion facilitada por la empresa saliente antde incluirla en los pliegos que
rigen el contrato, y posibilita que este oOrgano alesorio pueda revisar dicha
informacion.”

OCTAVO.- Sentado lo anterior, resulta indiscutibdeie las Condiciones
reguladoras que rigen la licitacion del contratobadsm establecer con la suficiente
precision todos los elementos que caracterizaroldaratacion que se vaya a efectuar,
sin que puedan quedar indeterminados elementosiatende la misma, y entre ellos,
las condiciones técnicas, entre la que debe instuila determinaciéon de las
condiciones del personal a subrogar cuando puedstiexna apariencia de que puede
existir obligacion de subrogacién, pues conllevarima indefinicion del objeto mismo

del contrato.
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Porque, efectivamente, si bien en las condicioneguladoras no habria
obligacion de contemplar una posible subrogaciGesde el punto de vista que dicho
papel corresponde a las normas laborales o a las/enios colectivos, la informacion
que figure en las condiciones reguladoras deber&sez y acorde con el principio de
transparencia, por lo que la entidad adjudicadoistéeobligada a informar sobre las
condiciones del personal a subrogar, sin que puedapararse en la falta de
informacion proporcionada por los actuales adjudar@os.

En dicha tesitura, es la entidad adjudicadora quube requerir al actual
adjudicatario toda la informacién necesaria paraega misma sea completa y veraz, a
fin de que todos los posibles licitadores puedamocer todos los costes laborales a
asumir en el caso de que resulten adjudicatariog, @n todo caso, son relevantes para
la elaboracién de una oferta seria.

Asi, el articulo 186 LFCP dispone que “Las prescigmes técnicas se
formularan ajustandose a lo dispuesto en los apl$a2, 3 y 4 del articulo 46 y
deberan ser comunicadas en los términos previstiod articulo 48. En su aplicacion
no podran constituirse barreras técnicas a la libcempetencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 47”.

Por ello, no siendo asi, la entidad adjudicadordoca a la actual adjudicataria
en una clara ventaja competitiva frente al restotaldos los posibles competidores, lo
que supone no solo una vulneracion del principiotrd@sparencia sino también del
principio de no discriminacion, pues solo aquellazgria, de modo exclusivo, de una
informacion que podra tener en cuenta a la horgparar su oferta.

De esta manera, no figurando en las condicionesilegtpras del contrato la
totalidad de las condiciones técnicas que determilos elementos que constituyen el
objeto del contrato, a valorar mediante los critwide adjudicacion, no puede sino
concluirse que dichas condiciones reguladoras m@nngido los principios rectores de
la contratacién publica.

Llegado a este término en el que se consideraaugdrmacion requerida por
la reclamante no constituye una mera aclaraciorogijjue se trataba de informacion
relevante para la presentacion de sus ofertas psilicitadores, s6lo queda verificar si
la posterior publicacion dispuesta por la entidadijudicara en el Portal de

Contratacion de Navarra y la ampliacion del plaze presentacion de ofertas en 10
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dias naturales ha supuesto subsanacion de la vadn@m de los derechos de la
reclamante.

Pues bien, la respuesta solo puede ser negativgueota publicacion de la
informacion omitida no ha respetado las mismasenggas procedimentales impuestas
para la publicacion de las condiciones reguladoms,cuanto que aquella se realiz6 en
el Portal de Contratacion de Navarra pero se elustidpublicacion en el Diario Oficial
de la Union Europea, vulnerandose asi las normésestransparencia y publicidad del

procedimiento. (...)".

En consecuencia, y en atencion a que la omisiéel BCAP de la informacién
relativa al personal a subrogar constituye unaemalién de los principios rectores en
materia de contratacion publica, concretamenteoslgtincipios de transparencia y de
igualdad de trato, no cabe sino concluir que didbfecto vicia el pliego objeto de
impugnacién de nulidad de pleno derecho, y elloamicacion de lo dispuesto en el
articulo 126.2 LFCP, que determina qti®on causas de nulidad de Derecho
administrativo: a) Las causas de nulidad establasiccon caracter general en la
legislacion reguladora del procedimiento adminisiva”, y 47 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Condérlas Administraciones Publicas,
en cuya virtud“l. Los actos de las Administraciones Publicas saros de pleno
derecho en los casos siguientes: a) Los que lesidoe derechos y libertades

susceptibles de amparo constitucional”.

SEXTO.- Aduce la reclamante, en segundo lugar, tpge precios por
acompanfante fijados por el 6rgano de contrataciGmnplen el convenio colectivo del
sector, lo que supone una vulneracion de lo digpues el articulo 35.1 LFCP en
cuanto dispone que el precio de los contratos d&dre adecuado al mercado.
Concretamente, pone de relieve que cualquier serean una duracién superior a 55
minutos incumple las retribuciones minimas estatdesc en el citado convenio;
circunstancia que, entiende, por vulnerar lo dispuen precepto citado y en el articulo
18 de la Directiva 2014/24/UE, debe determinar nalacion de los pliegos y del

procedimiento de contratacion en su conjunto.
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Asimismo, y en relacién con la determinacion de poscios maximos / dia,
estima que no se ofrece explicacion alguna solsrpdcdmetros o criterios objetivos de
calculo utilizados para su fijacion, lo que evidanana falta de motivacion en la

decision adoptada y, por ende, una vulneraciopri@tipio de transparencia.

Por el contrario, la entidad contratante estima Ilggeconvenios colectivos no
vinculan a la Administracién contratante a la hdm establecer el presupuesto del
contrato, si bien constituyen una fuente de conieecita, aunque no la Unica, a efectos
de determinar el valor de mercado. Considera jcatid el presupuesto y suficiente
para cubrir todos los costes que de la prestac&nservicio se deriven para el
contratista, toda vez que si se ha tenido en cwtmaste del auxiliar en ruta marcado
por el convenio, pero no se ha desglosado el ppari® cada una de las rutas, sino un
precio maximo aplicable al servicio a prestar pada lote, resultando que dentro de
cada lote hay, a su vez, variedad de rutas den@istiuracion, de forma que el coste
medio del auxiliar en ruta esta sobradamente di@to para el conjunto de cada lote

y se cubre dentro del precio maximo/dia establecido

Apunta, asimismo, que en contra de lo sostenidolgaeclamante, si se ha
realizado un estudio econdmico para determinar d®era adecuada los precios
maximos/dia; que han sido establecidos medianterios objetivos, teniendo en
cuenta, por un lado, las publicaciones del Observatlel Transporte y los parametros
ponderados por la Direccién General de Transpatee$tre del Ministerio de Fomento
para el célculo de costes del transporte de vigjeroautocar, y, por otro, los precios
unitarios establecidos en las licitaciones maserdes de transporte escolar de otras
Comunidades Auténomas, asi como el Convenio Cuoteatel Sector Transporte de

Viajeros por Carretera de Navarra.

En relacién con el precio de los contratos, ekalti 35.1 LFCP recoge, con
caracter imperativo, la obligacion de que los mismean adecuados al mercado, al
establecer quLos contratos tendran siempre un precio ciertoeadado al mercado,
gue se expresara en euros y se abonara al contiaéa funcion de la prestacion
realmente efectuada, de acuerdo con lo convenidaan@o las condiciones

establecidas en el contrato impliquen pagos en ti@eatranjera habra de expresarse,
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ademas del precio total en euros, el importe madmaquélla y la clase de divisas de
gue se trate”.Afladiendo el apartado octavo del articulo 24 isadabhl método para
calcular el valor estimado de los contratos ‘tiure el caso de contratos de suministro o
de asistencia de caracter periodico o de aquellos se deban renovar en un periodo
de tiempo determinado, se tomara como base pargletlo del valor estimado del
contrato:

a) Bien el valor real total de los contratos suwesi similares adjudicados
durante el ejercicio precedente o durante los doeses previos, ajustado, cuando sea
posible, en funcion de los cambios de cantidad lorvarevistos para los doce meses
posteriores al contrato inicial.

b) Bien el valor estimado total de los contratosesivos adjudicados durante
los doce meses siguientes a la primera entrega el érascurso del ejercicio, si éste
fuera superior a doce meses.

La eleccion del método para calculo del valor eatimde un contrato no podréa
efectuarse con la intencién de sustraerlo a lacgaion de la publicidad comunitaria.

De igual modo, la eleccion del método para el clalel valor estimado de un
contrato tampoco podra efectuarse con la intenaénsustraerlo de las obligaciones

de publicitacion recogidas en el articulo 89.3".

La Directiva 24/2014/UE, en vigor y cuyo periodo tdensposicion vencio el
pasado 18 de abril de 2016, aplicable a efect@sprdtativos, en aquellos preceptos
que no gozan de efecto directo, en su articulo st8bkece como principio general
aplicable a la contratacion publica qtles Estados miembros tomaran las medidas
pertinentes para garantizar que, en la ejecuciércdetratos publicos, los operadores
econdmicos, cumplen las obligaciones aplicablemateria medioambiental, social —
laboral establecidas en el Derecho de la UnionDefrecho nacional, los convenios
colectivos o por la disposiciones de Derecho irderonal medioambiental, social y

laboral enumeradas en el anexo X".

En este mismo sentido cabe citar los Consideradéeda citada Directiva "(37)
En aras de una integracion adecuada de requisit@slioambientales, sociales y
laborales en los procedimientos de licitacion pééliresulta especialmente importante

que los Estados miembros y los poderes adjudicadimm@men las medidas pertinentes
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para velar por el cumplimiento de sus obligaciorers los ambitos del Derecho
medioambiental, social y laboral, aplicables erugjar en el que se realicen las obras
0 se presten los servicios, y derivadas de leyegamentos, decretos y decisiones,
tanto nacionales como de la Union, asi como de eoiog colectivos, siempre que
dichas disposiciones y su aplicacién cumplan elddbo de la Union. Del mismo modo,
las obligaciones derivadas de acuerdos internadesaratificados por todos los
Estados miembros y enumerados en el anexo X dgtiearae durante la ejecucion del
contrato. Sin embargo, ello no debe impedir en madlguno la aplicacion de
condiciones de empleo y trabajo mas favorables pegdrabajadores.

Las medidas pertinentes se deben aplicar con asreglos principios basicos
del Derecho de la Union, en especial para velar fmrigualdad de trato. Dichas
medidas pertinentes se deben aplicar de conformatadla Directiva 96/71/CE (LA
LEY 6451/1996) del Parlamento Europeo y del Cong&jg, y de una forma que
garantice la igualdad de trato y no discrimine, etita o indirectamente, a los
operadores econémicos y a los trabajadores de distados miembros.(...)

(39) Las respectivas obligaciones podrian reflegaes clausulas contractuales.
También debe ser posible incluir clausulas que gacan el cumplimiento de
convenios colectivos, de conformidad con el Deredgbda Unidn, en los contratos
publicos. El incumplimiento de las respectivas gddiones podria considerarse una
falta grave del operador econdmico, pudiendo acame su exclusion del
procedimiento de adjudicacion de un contrato public

(40) ElI control del cumplimiento de dichas disposicende Derecho
medioambiental, social y laboral debe realizarse ks respectivas fases del
procedimiento de licitacion, a saber, cuando seicqa@n los principios generales
aplicables a la eleccidén de participantes y la alipacion de contratos, al aplicar los
criterios de exclusién y al aplicar las disposicgsnrelativas a ofertas anormalmente
bajas. La necesaria verificacion a tal efecto ha efectuarse con arreglo a las
disposiciones pertinentes de la presente Directam,particular con arreglo a las

aplicables a medios de prueba y declaracionesrdetesado."

La adecuada determinacion del precio contractualneslemento esencial para
la conformacion de la voluntad de las partes detrato administrativo que permite

garantizar tanto a la Administracion como al cdrgta una correcta ejecucion de las
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prestaciones objeto del contrato, ya que permitabkser la justa correspondencia
entre los derechos y obligaciones asumidas porwaaae las partes.

La Recomendacion 2/1997, de 6 de mayo, de la J@uasultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad de Nthilrsiste en quehay que tener
presente la obligacion que establece la Ley de gu& hora de determinar el precio de
los contratos, se procure gue éste sea adecuadwedtado! e igualmente incide en el
informe 19/1997, de 16 de diciembre, sefala quprlemera y mas importante premisa
a tener en cuenta sobre el precio de todo contrai® celebre la Administracion es que

sea cierto y adecuado al mercado".

De la regulacion transcrita se desprende que krrdatacion del presupuesto
del contrato corresponde realizarla al érgano deratacion, quien en ejercicio de tal
facultad deberd garantizar que el mismo resulteuwst® al mercado; siendo, tal
determinacion un criterio técnico que sélo restdtasable por este Tribunal, en contra
de la discrecionalidad técnica de la Administracién la medida en que se aprecie

error, arbitrariedad o falta de motivacion.

Dicho de otro modo, la determinacion del presupuedt los contratos
constituye una potestad discrecional de la Adnrexgdn, limitada por la observancia
de lo dispuesto en la regulacion citada y por eaddales aspectos, revisable por este
Tribunal, tal y como pone de manifiesto el TribuAdministrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras, en sus Resoluciond2®/G de 30 de junio, y 696/2015,
de 24 de julio’(...) Al respecto, con caracter previo debe recostaque este Tribunal
tiene declarado que la determinacion del precio awmitrato tiene la consideracion de
criterio técnico y, como tal, estd dotado de diswealidad técnica. Asi, en la
Resoluciéon 358/2015 se anticipa respecto de lo®raws tenidos en cuenta para la
determinacion del presupuesto de licitacion pobdrjano de contratacion que: "... al
tratarse de criterios netamente técnicos gozariamca discrecionalidad, propia de las
valoraciones técnicas de los 6rganos de contrataaéd tanto no quede completamente
acreditado que se ha incurrido en un error en larempacion. Podemos decir,
finalizando esto que manifestamos que, frente acesarecion en el precio del ente

adjudicador, en el que debemos presumir un acigropio del que es conocedor de las
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cuestiones técnicas del contrato que se ha conwoead otras ocasiones, conoce
suficientemente éste y los precios a que puedergafse el mercado, estableciendo,
dentro de sus potestades propias como tal érgamadazhdor, un precio del contrato

que, desde este punto de vista, gozaria de unanues analoga, a la que tienen las
manifestaciones técnicas de los érgano de contidtaccuando se debaten por los
licitadores las misma, mediante argumentos escastmacreditados o, como nos

ocurre en el presente caso, vacuas de norma pruelm, estamos hablando de otra
cosa que de la discrecionalidad técnica que acorapareste tipo de valoraciones

cualificadas por técnicos y efectuadas por los éagacompetentes del ente que licita el
contrato, frente a las que podra alegarse en coptralos interesados, pero donde esas
alegaciones careceran, en principio de toda validerando discutan cuestiones
meramente técnicas sin acomparfarse de prueba exticly salvo, l6gicamente que
quede acreditado un manifiesto error en la actuadi@sarrollada en este ambito por
el érgano de contratacion, y con ello podemos renas a las numerosas resoluciones
dictadas por este Tribunal en materia de la disimealidad técnica que, como

deciamos antes, debe acomparfar también las deessiadoptada en la elaboracion

del objeto contractual, la fijacion de los precigssu reflejo en los documentos

contractuales (...)".

En consecuencia, se impone, en primer términojzanai la entidad contratante
ha rebasado los limites de la discrecionalidadi¢dogue ostenta en el ejercicio de la
facultad relativa a la determinaciéon del precio dehtrato; a cuyos efectos deviene
imprescindible aportar al expediente de contrata@dcumentacion que motive y
justifique el presupuesto fijado al efecto que titunge, a su vez, la motivacion de la

decision en tal sentido adoptada.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publida Madrid en Resolucion
98/2016, de 25 de mayo, razona ¢(e )El desequilibrio econdmico o la incorrecta
determinacion del precio del contrato pueden oaaeioun grave perjuicio para el
interés publico, ya que se aumentan significativaméas posibilidades de ejecuciones
inadecuadas de las prestaciones objeto del contgie pueden dar lugar a la

resoluciéon del contrato.
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Los dérganos de contratacion deberan, tanto al detear los presupuestos de
los contratos, como al establecer las prestaciogesontraprestaciones entre la
Administracion y el contratista, realizar los esn&l econdmicos necesarios que
permitan garantizar que el precio del contrato seh adecuado al mercado,
incorporando dichos estudios como parte de los digpées de contratacion.

Dichos estudios deberan ajustarse, a los sistemasdeterminacion del
presupuesto establecido, en su caso, por la leg@tacontractual para los diferentes
tipos de contratos, debiendo en todo caso presentarnivel de desagregacion
suficiente, para permitir una valoracion adecuada ths prestaciones objeto del
contrato, hacer posible un adecuado control deltga®iblico y facilitar una correcta
presentacion de ofertas por las empresas al poseer informacién mas detallada
sobre el presupuesto contractual, o en su cas@asledntraprestaciones que recibira

por la ejecucion del contrato (...)".

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Adstmativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 322/20189d@bril, cuyo fundamento
juridico octavo dice;“Octavo. Tiene declarado este Tribunal, en ante®
Resoluciones (entre otras, 10/2011, 19/2011, 632017/2015 y 726/2015) que en la
preparacion del contrato la estimacion correcta dmesupuesto de licitacion es
fundamental y debe quedar acreditado en el expelgure el presupuesto de licitacion
y por ende el valor estimado, responden a los psedie mercado, tal y como exige el
articulo 87.1 del TRLCSP. En concreto, el articBibdel TRLCSP dispone que en los
contratos del sector publico la retribucidén del t@tista consistira en un precio cierto
y que «Los 6rganos de contratacion cuidaran de ejuprecio sea adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato, mediante lareora estimaciéon de su importe,
atendiendo al precio general de mercado en el mtonda fijar el presupuesto de
licitacion y la aplicacion en su caso de las normsabre ofertas con valores anormales
o desproporcionados». El concepto «precio genemalntercado» utilizado en este
precepto es un concepto juridico indeterminadoemheinable en base a la actividad
licitadora de la Administracion. El articulo 87 dEBRLCSP unicamente establecen las
pautas para determinar el precio del contrato, p&ad.ey no determina con exactitud
los limites procediendo una interpretacion en slicapion en cada caso concreto. Por

su parte, el articulo 1 del TRLCSP, dispone queetzulacion de la contratacion del
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sector publico tiene por objeto, entre otros, el «leasegurar, en conexion con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y contrdl gigsto, una eficiente utilizacién de
los fondos destinados a la realizacion de obrasgyuaicion de bienes y la contratacion
de servicios». Este objetivo de control del gastefigiente utilizacion de los fondos
destinados a la contratacion de servicios es utegdd interpretativo del articulo 87 del
TRLCSP. (...) Toda estimacion, por definicion, ugel elementos de intuiciéon que no
responden a realidades ciertas y veraces de lamihates sobre las que se proyectan,
y menos cuando se trata de conocer el comportamgiesas magnitudes en el futuro
4 (...) La estimacion del importe debera ser addoupara que los posibles licitadores,
en un mercado de libre competencia, puedan cumploontrato (...) Como sefala el
Organo Administrativo de Recursos ContractualeslaleaComunidad Auténoma de
Euskadi, en su Resolucion 64/2013, de 24 de jWi®@l3 -cuya fundamentacion y
consideraciones comparte este Tribunal- «...el mémde ajustarse al precio general
del mercado no implica que el érgano de contratacito deba buscar la oferta
econOmicamente mas ventajosa y, en particularretip mas bajo posible, siempre
que ello no ponga en riesgo el cumplimiento deltredo mediante la insercion de
condiciones economicas poco realistas. Una impugnage la adecuacion del precio
debiera pues demostrar, mas alld de las dudas people una materia que por
definicion estd sometida a las cambiantes vicigisudel mercado y de la situacién
econdmica general, que el 6rgano de contratacioreladorado unos pliegos con un
presupuesto inicial bajo cuya vigencia no cabe empsuficiente concurrencia ni una
ejecucion normal del contrato.»

En todo caso, se ha incidido en varios aspectosgidsereconocido al érgano de
contratacion discrecionalidad en su fijacion (agkesolucion 358/2015), hemos
afirmado que el control del gasto debe presidiringerpretacion del articulo 1 del
TRLCSP, y que por tanto, el precio de mercado aataprincipio, no como "suelo",
sino como "techo" (Res. 336/2015); hemos indicaddaeResolucion 166/2015 que
"solo la constatacion manifiesta de la incorrecciel precio fijado que haga presumir
una absoluta falta de concurrencia permita anularclausula correspondiente™; y en
varias Resoluciones, como en la ultima citada, esedtimaba el recurso al venir el
precio establecido en el PCAP "suficientementefjoatio en el expediente”.

Un resumen de todo lo dicho seria:
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- Se reconoce la discrecionalidad técnica del 6rde contratacion para fijar
el precio del contrato; si bien, como limite pandtar que incurra en arbitrariedad, y
como justificacion de que ha tenido en cuenta tasres o pautas del articulo 87 del
TRLCSP, debe motivarse en el expediente la detacidimdel precio del contrato.

- Tal motivacion debe hacerse (por imperativo délcalo 87 del TRLCSP por
referencia al precio de mercado, que actia combdenaximo; si bien debe motivarse,
en caso de desviacion manifiesta del mismo (pon@j@ por inexistencia de tal precio
de mercado, en el sector de que se trate), quesegusa la viabilidad de la ejecucion
del contrato y la existencia de concurrencia.

- Al quedar la evaluacion de los extremos antesordentro de la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacisolo una constatacion manifiesta y
probada de que el precio fijado impide totalmermtecbncurrencia o hace inviable la
ejecucion del contrato permite anular el preciadip. (...)

Tanto el estudio econdmico-financiero cuestionaolma el informe del 6rgano
de contratacién razonan y motivan ampliamente lecips establecidos, por lo que,
con independencia de que los resultados de lodiesty andlisis de los precios
alcanzados pertenecen al ambito de discrecionalidédnica del organo de
contratacion, siendo revisables Unicamente en ciserror manifiesto, desviacion de
poder u otros defectos de entidad analoga, el Trdb@ntiende que se ha respetado el
articulo 87 del TRLCSP y que no se ha acreditad® ltaya una desviacion notoria o
grosera de los valores de mercado, siempre resgdetahtiempo el objetivo de buscar

la oferta econébmicamente mas ventajosa y, en peaticel precio mas bajo posible

(.Y

Aplicando la doctrina al caso concreto que nos acap consta en el expediente
administrativo aportado a este Tribunal por el dogale contrataciéon, documento
alguno que analice vy justifique el presupuestoaseldtes objeto del contrato, lo que
evidencia una absoluta falta de motivacion de leistin en tal sentido adoptada.
Ausencia de motivacion que ni siquiera ha sido reoréstada en el informe de
alegaciones aportado en el procedimiento de reciéama toda vez que las
explicaciones en tal sentido aducidas no van masdal ser meras afirmaciones sin
sustento documental ni concrecion alguna de losultd de los que resulten los

importes fijados en el pliego.
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Esta ausencia de motivacion, supondria, por si ajitanestimacion del motivo
de impugnacion con la consiguiente retroaccionadeattuaciones en orden a subsanar
dicho defecto; si bien, conforme al principio dengaencia en la resolucion de la
reclamacion, procede analizar la alegacion relasivgue los precios fijados por la
entidad contratante resultan inferiores al costepaesonal resultante del convenio

sectorial de aplicacion.

SEPTIMO.- Sobre la adecuacion del precio de lodratos al mercado y su
relacion con los convenios colectivos, la doctdealos Tribunales Administrativos de
Contratos citada por la entidad contratante ensstite de alegaciones, ha puesto de
manifiesto de manera reiterada que dichos converiosnculan a la Administracion a
la hora de determinar el presupuesto del contsatbjen constituyen una fuente de
informacion a tener en cuenta; doctrina consoliddelaTribunal Administrativo de
Recursos Contractuales, por todas Resolucién 397/2i2 5 mayo:(...) Es muy
reiterada la doctrina del Tribunal que sostiene fBleciones 310/2012, de 28 de
diciembre, 83/2013, de 20 de febrero, 112/20132Hele marzo, 251/2013, de 4 de
julio, 341/2013, de 2 de septiembre, 143/2014, Hal febrero, 313/2014, de 11 de
abril, 629/2014, de 8 de septiembre, 794/2014, 4lal@ octubre, 891/2014, de 5 de
diciembre, 264/2013, de 4 de julio, 185/2012, dée6eptiembre, y 88/2015, de 30 de
enero, entre otras muchas) que, a la hora de fg§apresupuesto de un contrato, el
organo de contratacién debe partir siempre del pifiio de eficiencia y los objetivos
de estabilidad presupuestaria y control del gagte ge consignan en el articulo 1 del
TRLCSP, al que haciamos referencia mas arriba.i®agb de la anterior premisa, el
Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analizararias Resoluciones el problema de
si la entidad contratante esta ligada por los Cariwe Colectivos a la hora de disefiar
las prestaciones, concretamente el presupuestovau@ definir el nuevo contrato.

Siguiendo, por todas, la Resolucion 281/2012, dke Sliciembre, cabe sefialar
que: "el criterio que hemos venido manteniendo deera reiterada es que no es asi,
gue la entidad contratante debe tener plena litetpara definir el objeto del contrato
conforme a las disponibilidades presupuestarias lpsacircunstancias concurrentes.
Este problema se ha planteado en relacion con laibg® existencia de bajas

temerarias en las ofertas de determinados licitedague no respetarian presuntamente
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las condiciones minimas establecidas en el convewliectivo y también en relacién
con la indebida determinacién de los precios deht@o que se iba a licitar
extrayendo siempre una misma conclusion como eagemrtidad contratante no debe
quedar vinculada por esta circunstancia y que lasilples reclamaciones que se
pudieran presentar en este punto serian siemprepetencia de la jurisdiccion
laboral.”

Asi, en nuestra Resolucion 251/2013, de 4 de j@lioen igual sentido,
Resoluciones 66/2012, de 14 de marzo, 6 185/2@.B, dk septiembre), se afirma lo
siguiente: "En este sentido, interesa apuntar quelemomento de fijar el presupuesto
o precio de un contrato habrd que partir del pripio de control del gasto, cuya
previsidbn normativa aparece en el articulo 1 deLTSP, al disponer que ‘La presente
Ley tiene por objeto regular la contratacion dette publico, a fin de garantizar que
la misma se ajusta a los principios de libertadageeso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, y no discranién e igualdad de trato entre los
candidatos, y de asegurar, en conexién con el nojete estabilidad presupuestaria y
control del gasto, una eficiente utilizacion de foedos destinados a la realizacion de
obras, la adquisicion de bienes y la contrataci@servicios mediante la exigencia de
la definicion previa de las necesidades a satisfat® salvaguarda de la libre
competencia y la seleccion de la oferta econémictenmas ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspiraritaerpretacion del articulo 87
del TRLCSP, de manera tal que cuando se indica'lopge 6rganos de contratacion
cuidaran de que el precio sea adecuado para eltigfecumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacion de su importe, ditmmdo al precio general de
mercado, en el momento de fijar el presupuestacdadion y la aplicacion, en su caso,
de las normas sobre ofertas con valores anormalgssproporcionados’, no se impone
a la Administracion un 'suelo’ consistente en @cp general de mercado, por debajo
del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo tcario, se persigue el precio mas
econdmico, fijado en concurrencia, con el limite b precios anormales o
desproporcionados a la baja. De modo que, lejogmEntrarnos con un 'suelo’ nos
encontramos con un 'techo' indicativo.

En cuanto a la forma de determinar el precio, ehdd@gdo 2 del articulo citado
dispone que el precio '‘podra formularse tanto emigos de precios unitarios referidos

a los distintos componentes de la prestacion osauaidades de la misma que se
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entregue o ejecuten, como en términos de precidisabfes a tanto alzado a la

totalidad o a parte de las prestaciones del comtrdn todo caso se indicara, como
partida independiente, el importe del Impuesto ed¥alor Afiadido que deba soportar
la Administracion'.

El TRLCSP en el articulo 87 establece las pautaa paterminar el precio del
contrato pero no contiene una norma expresa enul sp establezcan los conceptos
gue deba contener el presupuesto base de licitabgdastos contratos. No obstante, si
bien es cierto que el presupuesto de licitacionesta definido en el TRLCSP, del
contenido del articulo 131 del Reglamento Genemalla Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Daxr£998/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP en adelante) referido al presupuesto egosltrato de obras, y de otros
preceptos concordantes, se deduce que es el impastede la licitacion, IVA excluido,
sin incluir las eventuales opciones, prérrogas ydificaciones. Es la referencia basica
para que los licitadores realicen su oferta econgany debe de aparecer en el pliego de
clausulas administrativas particulares tal y comspbne el articulo 67 del RGLCAP.
El presupuesto base de licitacion puede fijarse fdama global, o bien, en
consideracion a unidades de la prestacion.

A su vez, el articulo 88 del TRLCSP se refiere totma de calcular el valor
estimado de los contratos y en su apartado 2 disppre ‘La estimacion debe hacerse
teniendo en cuenta los precios habituales en ecausr, y estar referida al momento
del envio del anuncio de licitacidn, o en caso de o se requiera un anuncio de este
tipo, al momento en que el 6rgano de contrataciaitie el procedimiento de
adjudicacion del contrato'.

En el apartado 5 se dispone que para los contratlessuministros y los de
servicios que tengan caracter de periodicidad o deban renovarse en periodo de
tiempo determinado, se tomard como base para elutldel valor estimado del
contrato alguna de las siguientes cantidades: 'ay&or real total de los contratos
sucesivos similares adjudicados durante el ejenciopiecedente o durante los doce
meses previos ajustado, cuando sea posible, emdfude los cambios de cantidad o
valor previstos para los doce meses posteriorepatrato inicial'.

Para los contratos de servicios el articulo 302 dERLCSP regula la
determinacion del precio sefialando que en el plidgoclausulas administrativas se

establecera el sistema de determinacion del preque podra estar referido a
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componentes de la prestacion, unidades de ejecucigridades de tiempo, o fijarse en
un tanto alzado cuando no sea posible o convenmnidescomposicion, o resultar de
la aplicacion de honorarios por tarifas 0 de unandanacion de varias de estas
modalidades.

Sobre la adecuacién de los precios al mercado, Uatal Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Médd¥n su recomendacion 2/1997,
de 6 de mayo, insiste en que hay que tener prekeptaigacion que establece la Ley
de que, a la hora de determinar el precio de losti@ios, se procure que éste sea
adecuado al mercado, y en su informe 19/1997, delel@liciembre, sefiala que la
'‘primera y mas importante premisa a tener en cusotare el precio de todo contrato
gue celebre la Administracion es que sea ciertdgcaado al mercado'.

La exigencia de que el célculo del valor de lasstaeiones se ajuste a los
precios de mercado tiene por objeto garantizar eure la contratacion exista un
equilibrio entre las partes y que ninguna de elkddenga un enriquecimiento injusto,
asi como garantizar la viabilidad de las presta@enobjeto del mismo, que se
establecen en funcion del interés general que geesia actuacion administrativa. En
concreto, y sobre la adecuacion del precio de lostratos al mercado y su relacion
con los convenios colectivos, la Junta Consultigalat Islas Baleares, en el informe
4/2001, de 22 de febrero, sobre el articulo 14ltimd parrafo de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, Texto Refundigwolzado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, (LCAP), relatar la adecuacion del precio de los
contratos al mercado, considera que es ajeno aolaratacion administrativa y, por
tanto, no puede incidir sobre ella de forma diredtapactado en un convenio colectivo
laboral. No obstante, afiade '(...) se pueden camardcomo momentos en los que el
organo de contratacion puede tener en cuenta, dara manera, el contenido de los
convenios colectivos, por una parte cuando ha (e f&l presupuesto base de
licitacién, a la hora de cumplir con el mandato giee éste sea adecuado al precio de
mercado (art. 14 LCAP), fijando y justificando em rmemoria correspondiente un
precio que contemple, entre otros factores, el ecosstablecido en el Convenio
Colectivo'.

En consecuencia, se considera que, si bien losetnos colectivos del sector
correspondiente no son vinculantes para la Adnmiacsbn, por tratarse de una

regulacion bilateral en la que los poderes publicmsson parte, si pueden tomarse en
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consideracion como indicadores a tener en cuentelaborar el presupuesto de
licitacion especialmente en aquellos servicios es tjue el elemento personal es
fundamental en la prestacion objeto de contrato.

Por otra parte, la Junta Consultiva de Contrataciddministrativa del Estado
en su informe 34/2001, de 13 de noviembre, refilbée a un contrato de servicios de
seguridad, sefiala que la Administracion contratadébe considerarse ajena a las
cuestiones relativas a los componentes que Idadiores han tomado en consideracion
para formular su proposicion econémica y, en cotardos efectos derivados del
convenio colectivo de empresas de seguridad, pugst@llo desvirtuaria el sistema de
contratacion administrativa obligando al 6rgano dentratacion a realizar un examen
y comprobaciéon de diversos elementos o componeatemfluencia en la proposicion
econdmica, como pudiera serlo, ademas de los deeroo respectivo, el pago de
Impuestos, el disfrute de exenciones y bonific&spposibles subvenciones u otros
aspectos de la legislacion laboral. Y concluyeciraunstancia de que una proposicion
econdmica en un concurso sea inferior a la cantidemliltante de aplicar el coste hora
fijado en el Convenio colectivo del sector no inepld adjudicacion del contrato en
favor de dicha proposicion econémica, sin perjuid® la posible aplicacion de los
criterios para apreciar bajas desproporcionadas emerarias en concurso con los
requisitos del articulo 86, apartados 3 y 4, de lay de Contratos de las
Administraciones Publicas, en esencia, el que diatr@erios figuren en el pliego de
clausulas administrativas particulares’, criteriosté aplicado por el Tribunal en
diversas resoluciones (por todas, resolucio;n 20812 de 7 de diciembre, recurso
278/2011).

En la Resolucion 46/2014, de 28 de enero, el Tabwonsiderd inadmisible
que la entidad contratante "tenga que fijar el vaéstimado y el presupuesto maximo
de un contrato en funcién de una clausula de sudrigy laboral impuesta en un
Convenio Colectivo, y en funcidén de los costesribe que a tal efecto indique la
empresa saliente, pues en tal caso quedaria alravhile la actual adjudicataria la
fijacion del valor estimado y del presupuesto dehtrato, al margen del criterio
legalmente establecido en el articulo 88 del TRLC&&e ordena al érgano de
contratacion estar al coste real del servicio ers Idoce meses inmediatamente
anteriores a la licitacion”, criterio que ha sidaueavamente aplicado y reiterado en
nuestra Resolucion 336/2015, de 17 de abril dehmaiafio.
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Como indica el Tribunal Administrativo de Contratat Publica de la
Comunidad de Madrid en su Acuerdo de 29 de eneDilé, "la negociacion colectiva
en lo que respecta a la Administracion licitanteusg 'res inter alios acta' que no
vincula a la Administracion sino a los trabajadorgsempresarios implicados en el
ambito del convenio y las condiciones econOmicadaoas en convenio sobre los
precios de los servicios no pueden ser trasladadante titular del servicio, pues no
ha intervenido en su gestacion. No solo la Admiaésdn no esta vinculada por lo
establecido en un convenio colectivo para fijapedcio de un contrato sino tampoco
los licitadores a la hora de realizar su propositiéconémica.”

A tenor de lo expuesto, y siguiendo el criteriougio por este Tribunal en su
resolucion 3/2017 de 3 de febrero, los Conveniode@ivos no vinculan a la
Administracion contratante a la hora de estableeepresupuesto del contrato, si bien
constituyen una fuente de conocimiento (aunque imica), a efectos de determinar el
valor de mercado (articulo 87 del TRLCSP). Lo fundatal, en suma, es que el
presupuesto de licitacibn esté en consonancia domprecio de mercado de la
prestacion en proporcién a su contenido (Resolueso66/2012, de 14 de marzo, 6
292/2012, de 5 de diciembre), siendo forzoso repemen esta materia un amplio
margen de estimacion a la Administracion (Resoluci$20/2013, de 26 de
septiembre)”.

Sin embargo, dicha doctrina en ningun caso signifiampara que el precio del
contrato pueda no cubrir los costes salarialepéeonal establecidos en el convenio
colectivo de aplicacion, toda vez que, en dichoussfd, debera concluirse que el
presupuesto del contrato no resulta adecuado ataoher asi lo concluye el mismo
Tribunal Administrativo en Resolucion 422/2016 der@ayo:“Teniendo en cuenta lo
anterior debemos advertir que, si bien en princip@considera procedente tomar en
consideracion, como referencia para la determinacdel presupuesto de licitacion
correspondiente a determinado contrato, el presspueutilizado en anteriores
licitaciones, o el precio de adjudicacion del cattr correspondiente a dichas
licitaciones anteriores, referencias que se reputdhdas de como punto de partida a
la hora de determinar cual es el precio de mercddodeterminado servicio -maxime
cuando en la licitacion han concurrido distintas mesas (extremo éste que

desconocemos en este caso, puesto que soOlo counsteerg la licitacion actual
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Gnicamente ha concurrido la UTE SAPJE-OSGA, entidpeg también resultd
adjudicataria en la anterior licitacion del mismmmtrato), ello no implica que el
presupuesto no deba cubrir, en todo caso, los sodezivados de la ejecucion del
contrato, puesto que de lo contrario no nos en@@MOS ante un precio de mercado,
y ello con independencia del hecho de que en i@dién se haya podido presentar
alguna oferta (en este caso, una oferta, por pakela empresa que es la actual
adjudicataria del servicio).

Por lo tanto, y considerando correctos los calcutealizados por la entidad
recurrente -calculos que, insistimos, no han sidebatidos por el o6rgano de
contratacion, que nada ha alegado acerca de suewmion, el método empleado para
efectuar los mismos, los conceptos tenidos en aperds importes manejados-, hemos
de concluir que, en el supuesto analizado, la estibm del precio ha sido incorrecta,
no siendo la misma adecuada "para el efectivo cumiphto del contrato”, como
prescribe el articulo 87 del TRLCSP, ni "salvaguald libre competencia”, principio
fundamental de la contratacion publica recogidoetarticulo 1 del TRLCSP .

En consecuencia, procede estimar el recurso y aola retroaccion de las
actuaciones en orden a la fijacion, en el PCAPuderesupuesto de licitacion acorde
con las circunstancias del mercado, superior enotedso al importe de los costes
laborales asociados a la ejecucion del contrato.»

Pues bien, estando en un caso analogo hemos e Begaras del principio de
unidad de criterio, de seguridad juridica y de ¢anta legitima a idéntica conclusion.
Los célculos de la entidad recurrente no han sidaredo alguno rebatidos por parte
del 6rgano de contratacién, que se limita a sefiald@mo ha llegado a sus propios
calculos pero sin analizar la relacion con el valbe mercado, en particular con el de
un convenio colectivo que debe servir de clara radgeion para cumplir tales
expectativas de valor de mercado. Sin entrar avalaracion detallada de los célculos
de la entidad recurrente, lo cierto es que por lenws en cuanto a salario y coste de
seguridad social, en su determinacion tanto anoaha horaria (nétese que en la anual
resulta de la suma del coste salarial previsto emavenio colectivo y el coste de
seguridad social) ya quedaria por debajo de lo @®ven el Convenio Colectivo, al
sefialarse como precio por hora de licitacion 10e880s como maximo y resultar el
precio por hora por convenio mas seguridad socigB; sin entrar ya a valorar el 7%

de materiales, costes y margen de beneficio, yaegtimamos que tal margen si debe
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admitir variaciéon por los licitadores y no consfyel elemento nuclear del concepto
valor de mercado.

A la misma conclusion se llegé en la ResolucionZi®b, de 19 de octubre, en
la que se sefalaba que "al igual que en aquel sstpuéa asociacion recurrente ha
aportado una estimacion, con arreglo a las tablasonceptos salariales del convenio
de aplicacion, del coste que representa, en comantl, la retribucion del personal
referido en el Anexo VI del PCAP, cuyo importe @sesor al de la anualidad del
presupuesto de licitacion reflejada en los taleegus”. De esta forma, tras destacar
que, "segun ha podido comprobar este Tribunal,dékkulos en que descansa dicha
estimacion son aritméticamente correctos y se ajuatlas tablas salariales contenidas
en el referido Convenio" y que "el 6rgano de cotac#on, en el informe emitido con
arreglo al articulo 46 TRLCSP, no cuestiona en madguno ni la vigencia y
aplicacion de tal convenio ni los propios calculosalizados por la actora”, se
destacaba que "en la medida en que el conveniglieaaion establece la obligacion
de subrogacién o absorcion del personal que vingezutando el contrato, es evidente
que, como se sefialaba en la resolucién 728/2014| presente supuesto el coste de tal
personal debe ser un elemento esencial para elal®aresupuesto de licitacion.”

Asi las cosas, se concluia: "Teniendo en cuenta lim@xpuesto (y sin perjuicio
de resaltar que, al igual que en el supuesto ob§itda resolucion 728/2014, en la
presente licitacion Unicamente se ha presentadoaieda, o que es elocuente indicio
de la nula competencia suscitada), habiéndose &deerque el presupuesto de
licitacion fijado en los pliegos impugnados lo hdospor importe inferior al de dichos
costes laborales y sin margen, por tanto, para cubs gastos generales y el beneficio
empresarial, procede concluir que ha sido minuszalo con infraccidén de lo previsto
en el articulo 87.1 TRLCSP, que impone a los Orgate@ contratacion la precisa
obligacion de cuidar de que el precio "sea adecupdia el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su iggaatendiendo al precio general
de mercado”. Por todo ello, el presente recursocedsdr estimado, anulando los pliegos
rectores de la licitacion a fin de que pueda fignsn nuevo presupuesto de licitacion

acorde con los valores del mercado".

Especialmente reveladora resulta, en este seriad§entencia del Tribunal

Superior de Justicia de Valencia de 5 de octubr@@é, que revoca la Sentencia
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dictada el 19 de junio de 2014 por el Juzgado deolatencioso-Administrativo n° 1 de
Alicante - que desestimé la pretension de invalideente a un acuerdo del
Ayuntamiento de Cocentaina sobre convocatoria adg$tion indirecta del servicio de
ayuda a domicilio en este municipio que en relacidm los precios de servicios fijados
por Convenio Colectivo razona que dichos Convenmgesultan vinculantes para la
Administracion, al tratarse de una regulacién bit@ten la que los poderes publicos no
son parte -, poniendo de manifiesto UERCERO.- Accedemos a la revocacién de la
sentencia 259/2014, de 19 de junio . La decisioh tdbunal parte de estas
consideraciones: 1.- "... aplicacion del conveniolectivo del sector" (pagina 72,
escrito de apelacion). (...)

c.- Ambas partes han acomparfiado al recurso de ajgele606/2014 diversas
decisiones procedentes del Tribunal Administra@emtral de Recursos Contractuales.

La sala ha accedido a la aportacion de alguna degaecisiones.

Reproducimos aqui la sustancia del criterio que usigeste d&rgano
administrativo especializado:

"... si bien los convenios colectivos del sectorrespondiente no son
vinculantes para la Administracion, por tratarse ulea regulacion bilateral en la que
los poderes publicos no son parte, si pueden toamas consideracion como
indicadores a tener en cuenta al elaborar el premgbo de licitacidn especialmente en
aguellos servicios en los que el elemento persesafundamental en la prestacion
objeto de contrato” (resolucion 728/2014, de 3 deellore).

"... el Tribunal ya ha tenido la oportunidad de &mar en varias resoluciones el
problema de si la entidad contratante estd ligada [os convenios colectivos (...) el
criterio que hemos venido manteniendo de manetaregla es que no es asi".

"... no se impone a la Administracién un "suelohsistente en el precio general
de mercado, por debajo del cual no pueda admitrtat, sino todo lo contrario, se
persigue el precio mas econdémico, fijado en corengia, con el limite de los precios
anormales o desproporcionados a la baja".

"... A tenor de lo expuesto, los convenios colestimo vinculan a la
Administracion contratante a la hora de estableekepresupuesto del contrato, si bien
constituyen una fuente de conocimiento (aunquenmica) a efectos de determinar el
valor de mercado (articulo 87 del TRLCSP)”
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".. sin olvidar que la aplicacion del susodichoiaulo debe realizarse en el
marco establecido por el propio TRLCSP en su aiidu (principio de eficiencia y
objetivos de estabilidad presupuestaria y contedlghsto)".

"... Ademas, el organo de contratacion ha cumpliaeém lo dispuesto en el
articulo 88.5 del TRLCSP ya que ha tenido en cuergagin consta también en la
memoria (como base de calculo) el contrato vigehteante los 12 meses anteriores"
(resolucion 797/2015, de 11 septiembre).

d.- Justificacion del resultado al que llega ebtrnal.

Nos decantamos por la postura juridica propuestaABRTE a la vista de que:

- la clave para establecer cudl es la solucion pliasisible que ha de darse a la
controversia abierta en el recurso de apelacion /8064 pasa por coordinar el
enunciado legal vigente en un cierto articulo ddela de contratos del sector publico
con la existencia de un convenio colectivo del@egtondmico en cuyo marco va a
desarrollarse la contratacion de que se trata;

- el enunciado legal en cuestion aparece en ekaldi 87.1 de la ley de 14
noviembre 2011 :

"... Los organos de contratacion cuidaran de qupretio sea adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato mediante la eota estimacion de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el nmbonde fijar el presupuesto de
licitacion™ ;

- ésta es la directriz basica que, al respecto, rapa en la normativa
contractual;

- es verdad que tanto en el articulo siguienteTaeito Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico como en el 1° de ehBsposicion general, existen
menciones legales que, en cierta medida, podriazardar la solucion juridica al
proceso;

- la especifica actia bajo el titulo de: "Célcul@l dvalor estimado de los
contratos”, y ha sido traida por el Ente publicoular del servicio cuya gestion
encomienda a terceros:

"En los contratos de suministro o de serviciog &).El valor real total de los
contratos sucesivos similares adjudicados durahtgezcicio precedente o durante los

doce meses previos" ;
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- como hemos comprobado, el Ayuntamiento de Cdoentambién otorga un
especial valor al principio de control del gastoqtigo:

"La presente Ley tiene por objeto (...) y de asaguen conexion con el objetivo
de estabilidad presupuestaria y control del gastm eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicile bienes y la contratacion de
servicios mediante (...) y la seleccion de la afeztonémicamente mas ventajosa"
(articulo 1°, TRLCSP).

- aun dotando de importancia a estos dos ultimasneilados normativos, el
tribunal asume que la piedra de toque del procasnesdada por la contestacion que
se dé a la siguiente pregunta: ¢es legitimo que adrainistraciéon municipal recoja
como precio de un contrato de servicios uno infeebque derive de un convenio
colectivo del sector en el que se enmarca el vingule pretende establecer con
terceros?

Para nosotros, su contestacion es negativa. Y esajuitular del servicio
publico no puede prescindir, sin mas, de las ektgones contenidas en el documento
laboral basico que fija la remuneracion, condicisrae trabajo y otras caracteristicas
que deben ostentar los contratos de trabajo queeapresas que desarrollen su
actividad en el ambito de "la gestion de residesdla tercera edad, centros de dia ... y
servicio de ayuda a domicilio" pacten con sus eaqs;

- el "precio de mercado" (cfr.,articulo 87 del TR&E) es el precio que pueden
ofertar las empresas del sector econdmico en cwyw se encuadra la relacion
contractual en cuestion;

- existiendo un convenio colectivo de sector, psteio no puede ser inferior,
para todas las empresas que caigan dentro de sut@rdb diccion, al que en él se
haya recogido;

- es insuficiente, a estos efectos, la previsionm@recio inferior en el vinculo
gue el Ayuntamiento de Cocentaina pactd con eltai@so del servicio publico de
ayuda a domicilio. Si se ha demostrado (como suedel recurso de apelacion
606/2014) que "el precio general de mercado” haaiacidir con el precio/hora de un
convenio colectivo de enero 2013, la referenciamativa del articulo 88.5.a) habra de
ceder ante la constancia de que el concepto jusidicieterminado sustancial de que
hace uso el legislador de la ley de contratos dmlta publico se ve afectada, al

establecerse un precio menor al general de mercado;
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- el control del gasto publico es, desde luego, m&cion trascendente. Pero
ésta no determina el resultado acerca de si lasgaria del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Alicante ha apreciado, conreccion, el ordenamiento juridico
aplicable al revisar la legalidad del acuerdo deluhtamiento de Cocentaina de
convocatoria de la gestién indirecta del servicithfico de ayuda a domicilio;

- si el convenio colectivo sefialado por la asodacémpresarial de residencias
y servicios a personas dependientes de la Comwidiginciana debid ser un ineludible
apunte a considerar por este municipio, las exigenae restriccion econémica no
bastan para avalar la adecuacion a Derecho de logseados que fueron recurridos en
el proceso 289/2013".

En consecuencia, el presupuesto de los contratbs debrir los costes de
personal resultantes del convenio colectivo decagidon, de manera que en caso
contrario el precio del contrato vulnera la exigande adecuacion al mercado
establecida en la normativa de contratacion publizanclusion que aparece reforzada
en nuestra LFCP, que en su articulo 49.3 deterquedEn todo caso, en los pliegos
de clausulas administrativas deberan incorporaeediguientes advertencias; a) La de
gue el contrato se halla sujeto al cumplimiento ks disposiciones legales,
reglamentarias y convencionales vigentes en matabaral, de Seguridad Social y de
seguridad y salud en el trabajo y, en particuladaa condiciones establecidas por el
ultimo convenio colectivo sectorial del ambito nidferior existente en el sector en el
que se encuadre la actividad de la empresa costedti Precepto que impone a la
Administracion la obligacién de tener en cuenta ¢ostes salariales a la hora de
determinar el presupuesto de licitacion, tal y copusimos de relieve en nuestro
Acuerdo 64/2016, de 28 de diciembté..) Respecto a la obligacion de la entidad
contratante de tener en cuenta los costes laboralés hora de fijar el precio del
contrato como de analizar la viabilidad de las ¢ésreconomica de los licitadores, el
Acuerdo de este Tribunal 10/2016, de 4 de eneralée§ue: “SEPTIMO.- Con
caracter previo cabe recordar que el articulo 3BACP exige que los contratos tengan
siempre un precio cierto y adecuado al mercamteyision que no establece pardmetros
concretos para la determinacion de los conceptaSalseglos pero que habra de

resolverse atendiendo a las peculiaridades de datacion concreta.
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Sobre la adecuacién de los precios al mercado, Uatal Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Mdden su recomendacion 2/1997,
de 6 de mayo, insiste en que hay que tener prekeptaigacion que establece la Ley
de que a la hora de determinar el precio de lostraios se procure que éste sea
adecuado al mercado, y en su informe 19/1997, delel@iciembre, sefiala que la
primera y mas importante premisa a tener en cuspotare el precio de todo contrato
gue celebre la Administracion es que sea ciertalgcaado al mercado”, e insiste en
que “el articulo 203.2 de la Ley de Contratos demiastraciones Publicas no
pretende que se cumpla solamente una formalidatieziga inclusién del sistema de
determinacion el precio en una clausula del plieg® clausulas administrativas
particulares, sino algo mas: que el presupuestoabsitrato, que se convertird en su
precio segun la oferta seleccionada, se elaborearogglo a un sistema que debera ser
el adecuado para valorar en términos econdmicos fasstaciones objeto del
contrato”.

La Resolucién 20/2014 de Tribunal AdministrativoQntratacion Publica de
la Comunidad de Madrid pone de relieve que “la eriga de que el calculo del valor
de las prestaciones, y correlativamente el monttadeofertas, se ajuste a los precios
de mercado, tiene por objeto garantizar que endat@tacion exista un equilibrio
entre las partes y que ninguna de ellas obteng&nmguecimiento injusto, asi como
garantizar la viabilidad de las prestaciones objetel mismo, que se establecen en
funcidn del interés general que persigue la actoacadministrativa. Tratandose de
contratos en que el coste del personal es sigtificatal y como este Tribunal ha
seflalado en diversas ocasiones, los indicados @sede mercado a considerar en la
oferta, deben tener obviamente en cuenta los s&aridemas prestaciones incluidas en
Su caso en los convenios colectivos aplicables”.

Dicha Resolucién pone de manifiesto que “sin perfuide que el Convenio
Colectivo no vincula a la Administracion en cuaetores inter alios facta, si que sirve
de parametro de interpretacion del enjuiciamientédal viabilidad de la oferta”.

Sin embargo, tras la modificacion operada en el 4.3 LFCP por la Ley
Foral 1/2015, de 2 de febrero de 2015, para laddtrccion de clausulas sociales en los
pliegos de clausulas administrativas, los costdmfales no van a constituir ya un
mero parametro de interpretacion del enjuiciamiek® la viabilidad de la oferta

porque las entidades contratantes van a venir Jadas por lo pactado en el propio
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convenio al resultar obligadas a tener necesariatm@&m cuenta, a la hora de fijar los
precios de licitacion, los salarios y demas pregtaes incluidas en los convenios
colectivos aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que erretlaccion actual sefiala al
respecto la obligacién de incorporar en los pliegis clausulas administrativas las
siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al curmi¢énto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigentesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente
en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adezxpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losremacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social.”

Esta exigencia legal de que las ofertas econOmsmsn adecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derivadadel convenio sectorial de
aplicacion ha sido tratada en distintos pronuncianids de este Tribunal.

Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vieresgaminar dicha adecuacion
con ocasion de la exclusion de una oferta anormatebaja, concluyéndose que todo
licitador debe respetar la legislacion laboral y ejwna reduccion economica que
pretenda justificar una reduccién econdémica del teosaboral y conlleve un.
incumplimiento claro de las condiciones laborales puede ser permitida y, en
consecuencia, ho puede servir para justificar kertaf.

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de diciemlgue resuelve una
reclamaciéon en la que se denuncié incumplimientblidéador de una oferta por
debajo de los costes de convenio que pudiera ¢oingtinto una infraccion de la 32
norma (articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCARysp de manifiesto que
corresponde a la Mesa de Contratacion o a la unigastora del contrato apreciar ese
ajuste antes de proceder a la valoracion de latafesancionando que "...una oferta
economica que sea inferior al coste salarial inahte durante la vigencia del contrato

debe ser excluida, como bien hizo la Administraci@elamada con la mejor
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proposicién presentada para el Lote 1, pues en @st&o no podra nunca el
adjudicatario cumplir con la exigencia normativa".

Por tanto, en primer lugar, la entidad contratartelado el objeto del contrato,
y especial relevancia del coste de personal cuyscrgotion se requiere — debid
calcular el valor estimado y el presupuesto dedition aplicando el convenio sectorial
aplicable en el ambito del contrato; proceder qademas de ajustado a la legalidad,
hubiera permitido analizar, de un modo aunque s®Hciario, si la oferta econdémica
podia cubrir los costes salariales. (...)

Asi, tampoco es de recibo apuntar que la via queréenamiento juridico
articula para controlar el cumplimiento de las ctulas sociales es la posibilidad de
resolucién del contrato o continuacion con impdsicde penalidades, es decir, en la
fase de ejecucion del contrato; puesto que, sim loieha actuacion es exigible, el
argumento realizado supone obviar la exigencia legapuesta a las entidades
contratantes de realizar dicho control al analizas ofertas econémicas presentadas y,
lo que es mas importante si cabe, al calcular dbvastimado de los contratos y el
presupuesto de licitacion de los contratos en abs#e las actuaciones preparatorias

de los procedimientos de licitacion de los distntontratos publicos (...)".

Asi pues, procede analizar si en el caso concra rps ocupa el precio
maximo de los lotes determinado en el PCAP esisafi para cubrir los costes del
personal; andlisis que se efectla, exclusivamente, vista de la alegaciones de las
partes, toda vez que, repetimos, no consta enpeldgente de contratacién referencia

alguna a la forma de calcular el valor estimadacdatrato.

En este sentido, sostiene la reclamante que, coefat Anexo lll del PPT, que
contiene los precios maximos/dia (IVA incluido) Ide servicios de transporte escolar,
distinguiendo entre precio con acompafante y praoio acompanante, y por la
diferencia entre ambos, resulta que el precio deimpafnante para los diferentes
servicios es de 15 euros, IVA incluido; importenmdente con el coste /hora de dicho
personal con arreglo al convenio colectivo de apliin. Resultando que en los los
servicios de duracion superior a 55 minutos elecdst acompafiante incumple el precio
/ hora del convenio colectivo; apuntando, en tatide, los céalculos correspondientes s

distintas rutas.

53



La entidad contratante opone que los licitadorestafi un precio conjunto por
cada lote que incluye, a su vez, varias rutas, deema que no procede realizar un
analisis individualizado de las rutas sino del letesu conjunto, donde el coste / hora
del acomparfiante es menor al calculado por la reclismn resultando que el importe
maximo del conjunto del lote es suficiente paradee el coste de los acompafnantes,
por cuanto dentro de cada lote hay rutas de distintacion, de forma que el coste

medio del auxiliar esta cuantificado de maneracgrite para el conjunto del lote.

Asi las cosas, la entidad contratante no cuestanealculo del coste del
acompafante realizado por la reclamante, ni lanafiton realizada en el escrito de
reclamacion en relacion a la falta de coberturacdste salarial del acompafante, no
rebatiendo suficientemente tal conclusion al indmpae dichos costes si se cubren en
relacion con el conjunto de los lotes donde se cengan servicios de duracién
superior a 55 minutos. Dicho de otro modo, la edticeclamante pudo haber realizado,
y no lo hizo, una comparativa de las rutas sefialpda la reclamante con el conjunto
del lote correspondiente de la que resultase awadadafirmacion, lo que unido a la
ausencia de informe correspondiente al céalculopdetio de contrato, no cabe sino
deducir que hay lineas donde el coste del acompmharalcanza a cubrir el previsto en
el convenio y, por tanto, estimar la reclamaciderpuesta, declarandose la nulidad del
precio fijado en aquellos lotes que contienen Brda duracion superior a la indicado

por no haber considerado los costes que pudieraradde los convenios.

OCTAVO.- Sefala la reclamante, en ultimo términage da clausula 13.e) del
PCAP impone a los adjudicatarios la obligacion d&egar a las Direcciones de los
Centros Escolares, no a la Administracion, los nesly apellidos junto a su D.N.I.,
teléfono movil y correo electrénico de contactolde conductores y acompafantes
asignados a cada lote en los casos en que el caljjiio se haya comprometido a
durante todo el contrato al mismo personal; préwmisjue, entiende, resulta contraria a
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, dégectdn de Datos.

La entidad contratante opone que el citado com@m®@rde mantenimiento del

personal durante la ejecucion del contrato es vatilmy, por tanto, no existe una
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obligacion de suministrar tales datos; resultande glicha prevision obedece a
garantiza la mejor prestacion del servicio fadilita la inmediatez de las

comunicaciones entre estos trabajadores y losmeaptes de los centros educativos.

En este sentido, la Ley Orgéanica 15/1999, de 18idembre, de Proteccién de
Datos, en su articulo 11 admite la cesién a tescel® datos de caracter personal
siempre que obedezcan al cumplimiento de finescicelados con las funciones
legitimas del cedente y del cesionario y cuentem &oprevio consentimiento del
interesado. El primer requisito es consustanciakaactividades del cedente (empresa
licitadora) y del cesionario (poder adjudicadonm).dtianto al segundo, el articulo 12 del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, pguelse aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 desihiore, de proteccion de datos de
caracter personal. dispone dtie El responsable del tratamiento debera obtenker e
consentimiento del interesado para el tratamien¢osds datos de caracter personal
salvo en aquellos supuestos en que el mismo nexsgiaale con arreglo a lo dispuesto
en las leyes.

La solicitud del consentimiento debera ir referidaun tratamiento o serie de
tratamientos concretos, con delimitacion de la lioled para los que se recaba, asi
como de las restantes condiciones que concurranelettratamiento o serie de
tratamientos.

2. Cuando se solicite el consentimiento del afecfzatra la cesion de sus datos,
éste debera ser informado de forma que conozcalimegamente la finalidad a la que
se destinaran los datos respecto de cuya comuidicasg solicita el consentimiento y el
tipo de actividad desarrollada por el cesionarim Easo contrario, el consentimiento
sera nulo.

3. Corresponderd al responsable del tratamientpiaeba de la existencia del

consentimiento del afectado por cualquier medipreba admisible en derecho”.

Por tanto, tal y como pone de relieve la Resoluéi&f2015, de 12 de mayo, del
Titular del Organo Administrativo de Recursos Cactmales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, en el marco de un contraiacées del sector publico se pueden
solicitar datos de caracter personal de los miemtleola empresa, siempre y cuando el

afectado haya sido informado de la finalidad dedai®s que se ceden y haya prestado
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su consentimiento. Al responsable de tratamientoesponderd la prueba de la
existencia del consentimiento y al 6rgano de ctatrdn, en todo caso, velar porque
dicho consentimiento haya sido recabado; motivogbaual procede la desestimacion
de la pretension que, sobre la cesién de datosdeter personal, realiza la entidad

reclamante.

Asi pues, no obstante la desestimacioén del motivorghugnacion relativo a la
vulneracion de la Ley Organica 15/1999, de 13 dentibre, de Proteccion de Datos, la
reclamacion interpuesta debe ser estimada en ladeneth que lo es la pretension
ejercitada a través de la misma, toda vez, ademmdks dalta de motivacion de la
determinacion de los precios fijados en el PCARNEsion de la informacion relativa
al personal que, en su caso, habra de subrogdeseirgcunstancia de que los precios
maximos de las rutas de duracion superior a 55 tggnton acompafnante no cubren los
costes salariales resultantes del convenio coteat®s aplicacion determinan, por los
motivos razonados, la declaracion de nulidad deoptierecho de los pliegos objeto de
impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1° Estimar la reclamacion en materia de contratapidblica interpuesta por
interpuesta por la “Asociacion Navarra de Empresade Transporte por Carretera y
Logistica (ANET)”, contra los pliegos de la licitho “Contratacion del servicio de
transporte escolar con vehiculos de mas de 9 ptaraste el curso 2017-2018", del
Departamento de Educacion del Gobierno de Navaraular el procedimiento de

licitacion, sin posibilidad de convalidacion alguna

2°. Notificar este acuerdo a la “Asociacion Navada Empresarios de

Transporte por Carretera y Logistica (ANET)”, asimo al Departamento de
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Educacion, y acordar su publicacién en la pagina ded Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 25 de septiembre de 2017. EL PRESIDEN®&fEer Martinez
Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta . LA VOCAL, MaPernaut Ojer.
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