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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R 47/2017

ACUERDO 5/2018, de 22 de enero, del Tribunal Adstiativo de Contratos Publicos
de Navarra, por el que se estima la reclamacidmateria de contratacion publica
interpuesta por “Prada Arquitectura, S.L.” frentdaaadjudicacion del contrato de
asistencia del Servicio de Asesoria UrbanisticAyaintamiento de Altsasu/Alsasua,
realizada mediante Acuerdo de la Junta de Gobieooal de Altsasu/Alsasua de 26 de
junio de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 26 de junio de 2017, tras la tramitacde un procedimiento
negociado sin publicidad, la Junta de Gobierno LdeaAltsasu/Alsasua adjudico a la
sociedad “Arkileku, S.L.” el contrato del Servicidsesoria Urbanistica a dicho
Ayuntamiento, por un precio de 24’50 euros la {tW& excluido) y por el plazo de un

afio con posibilidad de prérroga por otro afio mas.

En dicho procedimiento se cursaron invitacionearéigipar a cuatro empresas y
profesionales, presentando proposicion dos de ,elbsadjudicataria y la ahora
reclamante. Con estos dos licitadores se tramittndgociacion prevista en el

procedimiento.

SEGUNDO.- Con fecha 8 de julio de 2017 “Prada Aepiura, S.L.”, que habia
participado en la licitacion, interpone reclamace&m materia de contratacién publica
contra la adjudicacién del contrato, fundamentadéas siguientes alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) En el acta de la Mesa de Contratacion de 18 i@ rde 2017, cuando se
evallan las ofertas presentadas, se incluyen cwsatibapartados en el criterio de



adjudicacién “Proyecto y Programa de ejecucionseelicio”, que no aparecian en el
Pliego y que son los siguientes: Detalle de loyviges a prestar, Equipamiento

material y técnico, Programa de organizacion ydj@ly Funciones del equipo.

Entiende que la inclusion de subapartados sin lebespecificado en el Pliego
contraviene lo sefialado en los articulos 45.4t{vela la ponderacion de los criterios
de adjudicacion) y 51.1 b) (regulacion de los dogedistintos del precio mas bajo para
determinar la oferta mas ventajosa) ambos de laHogl 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP), dejando al licitadorsénacion de manifiesta indefension
y vulnerando los principios de igualdad de tratteytransparencia, puesto que la oferta
se presenta conforme a unos criterios (los sefmakad@| Pliego) que posteriormente se

modifican.

b) La composicion de la Mesa de Contratacion najssta a lo previsto en el
articulo 60.1 de la LFCP al no haberse designadotéicnicos especializados en la
materia del contrato. Si se ha designado una edfaittécnica como vocal pero
considera que ni su formacion ni sus competenciaiegionales incluyen las materias
de urbanismo. Considera, por ello, que no exist@fenme técnico de valoracion de las
ofertas ya que es dificil valorar una oferta de umgteria como el urbanismo sin

técnicos conocedores de la misma.

¢) No se ha justificado la puntuacién de la ofe¥tanica, ya que en el expediente
no existe un informe técnico de valoracion de fastas sino un documento juridico-
econdmico. La Unica justificacion técnica que exiest la valoracion que se hace por la
Mesa de Contratacion, en la que se incorporan leyas subapartados y se resume
todo el tema en siete lineas, lo que sorprende dadextensiéon de las ofertas

presentadas y su complejidad técnica.

Por otro lado el Pliego indica que la valoracionlae ofertas se debe hacer
mediante la comparacion entre ellas, asignandcakdma puntuacién a la mejor oferta
y al resto de modo proporcional. No existe meneilyuna a la comparacion entre las

ofertas ni se justifican las puntuaciones asignadas



d) En el acta de la Mesa de Contratacion de 18 aljwrde 2017, en la que se
determinan las puntuaciones de la oferta técniotig eotros asuntos, consta que la
Interventora municipal muestra su total desacueaiolas puntuaciones otorgadas, sin

gue se especifique en qué fundamenta su desacuerdo.

Por todo ello, solicitala nulidad del Acuerdo de la Junta de Gobierno Lat=a
26 de junio de 2017, por el cual se adjudica lasfeicia Técnica del Servicio de
Asesoria Urbanistica a ARKILEKU ARQUITECTOS, y patension, de todo el

procedimiento de contratacitn

TERCERO.- Con fecha 8 de julio de 2017, el Ayuntarto de Altsasu/Alsasua
aporta la documentacién del contrato y presentasiggientes alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) La composicion de la Mesa de Contratacion deamtigad local no se rige
por el art. 61 de la LFCP sino por el articulo 228a Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de la Administracién Local de Navarra. Este articiin su apartado segundo y por
remision al articulo 60.4 de la LFCP, establece gjuBresidente de la Mesa sera el
Presidente de la Corporacion o la persona en ekgieehaya delegado y dos vocales
designados por el érgano de contratacion, uno sleclales sera el Secretario de la
entidad o un funcionario Licenciado en Derecho gcgpe plaza donde se exija dicha
titulacion. Afade que si los vocales designadosepdrgano de contratacién no fueran
técnicos especializados en la materia objeto defraim la Mesa debera solicitar los

informes técnicos oportunos en lo que se debe bmpanpuesta de adjudicacion.

Considera que la designacién de la Mesa se haadusstrictamente a dicho
precepto, pudiéndose apreciar a simple vista quealoria de la Mesa se compone de
personal técnico del Ayuntamiento, puesto que adend la arquitecta técnica

municipal han sido nombrados la Interventora yeslr&tario de la Corporacion.



Significa también que carece de sentido lo alegaatola reclamante, maxime
cuando la arquitecta técnica municipal puede cenaide técnica especializada en esta

materia.

En consecuencia considera que la Mesa de Contrataei constituyo de forma
ajustada a Derecho.

b) No resulta necesaria la emision de un inforraeit®, en el presente caso, por
cuanto el art. 228 de la Ley Foral 6/1990, de 2utdie, de la Administracion Local de
Navarra solo exige la emisiébn de un informe técnic@ndo no existen técnicos
especializados y en este caso la arquitecta téaenigaicipal lo es, por lo que es

suficiente la existencia de las actas para poderardas ofertas técnicas.

Por otra parte, de acuerdo con la doctrina delufiab Supremo en sentencias
como la de 25 de mayo de 1999 y la de este TribAdatinistrativo de Contratos
Publicos de Navarra sefialada en el Acuerdo 33/20430 de octubre, el Pliego es la
ley del contrato y fue asumido por el reclamantelpgue ha transcurrido el plazo para
impugnarlo legalmente. Doctrina que se contienAcelerdo 8/2014, de 10 de marzo
(Fundamento de Derecho 6°).

c) Los subapartados a los que alude la reclamatiaparecen reflejados en el
pliego, si bien es cierto que no aparecen coma w&lbapartados sino como puntos a
valorar cuando se describe el aparta@myecto y programa de ejecucion del servicio,
atendiendo a los objetos y funciones del contrad@emas, a dichos subapartados se
les da la misma puntuacion, lo que pone de matuofiesobjetividad y transparencia
gue han regido el contrato, ya que en todo monlesthicitadores han recibido un trato
igual.

El cuadro que realiza la Mesa de Contratacion test@s cuatro criterios:
- Detalle de los servicios.
- Equipamiento material y técnico.

- Programa y organizacion del trabajo.



- Funciones de equipo.

Estos criterios tienen su correlativo en los sigigis puntos del Pliego:
- Pormenorizacion de las actividades del servicio.

- Equipamiento de material y técnico.

- Distribucién y organizacién del trabajo.

- Funciones del personal adscrito al servicio.

d) Respecto a la falta de justificacion de la paaitdn de la oferta técnica, no
cabe sino decir, sefala, que viene motivada pdestontento con el resultado de la
licitacion, porque de la lectura de las actas sec la justificacion de cada uno de los
apartados. Lo que viene a ser un intento de lamenhte de sustituir la valoracion
técnica por la suya propia, por el unico motivondehaber resultado adjudicataria. El
rechazo de esta alegacion tiene su fundamento dodi@ina del Tribunal Supremo
manifestada en la sentencia de 24 de julio de 2012 sido recogida por este Tribunal
en el Acuerdo 27/2017, de 13 de junio.

Por tanto, lo que procede es aplicar el criterioffable a la presuncién de

validez y de competencia técnica de la Adminis@naci

En consecuencia solicita que se desestime la raciam

CUARTO.- El 14 de julio de 2017, “Arkileku, S.L.”espersona en el
procedimiento tras haberle sido notificada la maeleién y presenta las siguientes

alegaciones:

a) Que dado que su oferta se encuentra reproduoidgramente en el
expediente aportado mientras que la oferta declamante recogida en el expediente
no se encuentra completamente reproducida, dadseajie amparado en el articulo
23.1 de la LFCP y dado que en la reclamacion senfisanacion no disponible en el
expediente, se le estd imposibilitando la protetdi@ sus intereses y se le esta

generando indefension.



b) Que la composicién de la Mesa de Contrataciéensentraba reflejada en el
Pliego y que en ningun caso se advertia de laifidaibde solicitar un informe externo
como suele ser habitual en licitaciones similgpes,lo que era previsible entender que
la valoracion de las ofertas las iba a realizgreesonal técnico que componia la Mesa.
Por otro lado ninguno de los apartados de la psipugicnica tiene un contenido
realmente urbanistico, sino que la materia quesbe dvaluar atiende a procedimientos,
metodologias y programas. La capacidad urbanistecdos licitadores se realiza
mediante la acreditacion de la solvencia técni@nygste sentido, para la evaluacion de
las propuestas solo es necesario un conocimiehtausivo del funcionamiento técnico

del Area de Urbanismo y de sus necesidades reales.

c) Respecto al desglose de la puntuacion en etaalparelativo a “Proyecto y
programa de ejecucion” hay que sefialar que todoagartados valorados por la Mesa
de Contratacion estaban expresamente recogidok Riiego y, de hecho, hay ciertos
apartados como el analisis de necesidades o laidthih del equipo que no se valoran
especificamente. Entiende que la Mesa ha valoesdofértas de modo concordante con
lo previsto en el Pliego y del modo que suele sdithal en las licitaciones. De hecho,
la desagregacion de las puntuaciones en los apart@#tnicos mas subjetivos es
imprescindible para el mantenimiento de un crittlwmogéneo, dato que es evidente y

conocido para cualquier técnico.

Por otra parte, de la documentacion aportada peclamante se observa que ha
ido consultando por escrito las dudas que le hegidkurespecto al procedimiento. Por
tanto, si a la vista de la clausula donde se raoodps criterios de adjudicacion
consideraba que existia indeterminacién, debebarhzonsultado el desglose para que
el Ayuntamiento lo hubiera establecido y comunicadmdos los licitadores. Asi que
cabe concluir que la reclamante consider6 mas coenie para sus intereses el no

consultarlo.

En consecuencia solicita que teniendo por presastadtas alegaciones se

requiera al Ayuntamiento de Altsasu/Alsasua para gomplete la documentacién



aportada incluyendo los apartados “Proyecto y jwogr de ejecucion del servicio” y
“Mejoras del servicio” de la oferta presentada ‘fmada Arquitectura, S.L.” y abra un
nuevo plazo de alegaciones para que “Arkileku,”$ueda defender sus intereses de

manera plena y en igualdad de condiciones.

QUINTO.- Con fecha 19 de julio de 2017 se procemib la Secretaria de este
Tribunal a designar al miembro del mismo que atGuaomo ponente en esta
reclamacion. Posteriormente el ponente ceso efusa®nes y, por ello, con fecha 2 de
octubre de 2017 se procedié por el mismo Organesigdar nuevo ponente, que fue
nuevamente sustituido por otro con fecha 11 deboetde 2017. Dicho ponente
también ha cesado en sus funciones por lo queadrafl7 de enero de 2017 se ha

designado nuevo ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Alsasua/Altsasu, eadiccontratante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoigfoone a lo previsto en el articulo
2.1.c) de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, dent@tos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte el citado ente en el maramdg®ocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos, como es el caso, estan gtavet las disposiciones de la LFCP
y, de acuerdo con el articulo 210.1 de la mismanappueden ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta posqrea legitimada, dado
que se trata de un licitador admitido en el praoeshto de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La LFCP contempla un plazo de diez diaturales para la
interposicion de la reclamacion en materia de ebatién publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién del acto impagm cuando se recurran los actos de

licitacion y de adjudicacion por parte de los &ddibres, como ocurre en este caso



(articulo 210 apartado 2, letra b, de la LFCP),lpajue la reclamacion debe entenderse

interpuesta en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentadeemfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la
LFCP para fundar una reclamacion en materia deatacton publica.

QUINTO.- Como cuestion preliminar debe sefalarse mu procede atender la
solicitud formulada por “Arkileku, S.L.” de requerial Ayuntamiento de
Altsasu/Alsasua que complete la documentacion agastincluyendo los apartados
“Proyecto y programa de ejecucion del servicio”Mejoras del servicio” de la oferta
presentada por “Prada Arquitectura, S.L.”, puesie gsta ha sido declarada como
confidencial por la licitadora que la aportd y, damentalmente, porque su contenido

no es necesario para resolver la reclamacion istp.

SEXTO.- El primer motivo de impugnacion que alebaeelamante es que la
Mesa de Contratacion, a la hora de valorar lastasfetécnicas, incluye cuatro
subapartados que no aparecian indicados en el @otortCondiciones Esenciales del
Contrato”, que rige la licitacion. En su opiniorg inclusion de una serie de
subapartados a la hora de valorar la oferta técoarasu correspondiente ponderacion,
sin haber sido sefialados en el condicionado, coeb@ lo establecido en los articulos
45.4 y 51.1b de la LFCP y deja al licitador en gitaaciéon de manifiesta indefension,
vulnerando el principio de igualdad y transparenpigesto que la oferta realizada se

articula en base a unos criterios (los del condaim) que luego se modifican.

La Administracion contratante considera, por sutepaque si bien dichos
subapartados no aparecen recogidos como tales emnéicionado, si figuran en él
como aspectos a valorar dentro de la descripciénsguhace del apartadBroyecto y
programa de ejecucion del servicio, atendiendosadbjetos y funciones del contrato
por lo que todos los licitadores pudieron sabeladi@mano y antes de presentar su



oferta los criterios de valoracién que iban a smidos en cuenta para valorar las

propuestas.

La cuestion que aqui se plantea es la relativa posable aplicacion en la
valoracion de los elementos técnicos de la profsite unos subcriterios no previstos
en el condicionado. Al respecto debemos recordar qreiterada posicion de este
Tribunal (por todos el Acuerdo 5/2013, de 16 deanayn el sentido de que el principio
de igualdad de trato de los operadores econdmit@®lyligacion de transparencia que
se deriva de dicho principio se oponen, con laggosiones que luego se sefalaran, a
que en un procedimiento de licitacion la entidagudidadora fije a posteriori
coeficientes de ponderacion o subcriterios relati@olos criterios de adjudicacion

establecidos en el pliego de condiciones o enwei@a de licitacion.

El fundamento de lo dicho se encuentra en el Adielb, apartado 4, de la
LFCP, cuando dispone que el Pliego de Clausulasididimativas Particulares (que,
conforme al articulo de la LFCP, en un procedinuenegociado sin publicidad
comunitaria como el que nos ocupa se sustituye ypordocumento denominado
“condiciones esencial§establecera la ponderacion relativa atribuidada uno de los
criterios de adjudicacién establecidos; en el aldic58 de la misma norma, que
establece que los servicios técnicos del oOrganocaldratacion o la Mesa de
Contratacion procederan a la valoracion de lastafeconforme a los criterios de
adjudicacién debidamente ponderados contenidos| étiejo y en el fundamental
articulo 21 de la Ley Foral, que obliga a las exttes adjudicadoras a otorgar a los
contratistas un tratamiento igualitario y no disgnatorio y a actuar con transparencia,
interpretando las normas atendiendo a tales obgetwespetando la doctrina dictada a

tal fin por la jurisprudencia comunitaria.

Al respecto, esta jurisprudencia comunitaria tidaeelarados de forma reiterada
(por todas, la Sentencia del Tribunal de JustieidadUnion Europea (TJUE) de 24 de

enero de 2008, Lianakis, Alexandroupolis y otros)diguientes principios:



a) Las directivas imponen a las entidades adjudreadvelar por que no se
cometa discriminacién alguna entre los diferentestpdores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, artemfambién una obligacion de

transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofetdanémicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionanaal, pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera posible
en orden decreciente de importancia atribuida. @sfzosicion, interpretada a la luz del
principio de igualdad de trato de los operadoram@aicos y de la obligacion de
transparencia que se desprende de éste, exigegipetenciales licitadores conozcan,
en el momento de preparar sus ofertas, todos tisrés que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la ofdadmicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos. Por consigeienina entidad adjudicadora no
puede aplicar reglas de ponderacion o subcriteradativos a los criterios de

adjudicacion que no haya puesto previamente encaoiento de los licitadores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que esiamationes no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal erSgntencia de 24 de noviembre de
2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacion y sus coeficientes de
ponderacién como los subcriterios relativos a dsctigterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condicionesg/pbstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fij6 a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de
ponderacion de los subcriterios. En este casorilelifal declar6 que no se opone a tal

forma de proceder si cumple tres condiciones mayigas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion del catt definidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido conoellad momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido infinital preparacion; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemgu¢ogudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los adibres.
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Sucesivas sentencias han venido matizando y coanpletesta doctrina y, asi, el
mismo TJUE, en su sentencia de 14 de julio de Z8%6nto C-6/15, TNS Dimarso
NV), manifiesta que ni el articulo 53, apartadal@,la Directiva 2004/18 , ni ninguna
otra disposicién de ésta establecen la obligacgguz el poder adjudicador comunique
a los posibles licitadores, mediante publicacioelesmuncio de licitacién o en el pliego
de condiciones, el método de valoracion aplicadceppoder adjudicador con el fin de
evaluar y clasificar concretamente las ofertas sdg8é criterios de adjudicacion del
contrato y su ponderacion relativa establecidos/igmeente en la documentacion
relativa al contrato de que se trate ni tampocaesprende de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia una obligacion general deiredale.

En efecto, afirma el TJUE,ef Tribunal de Justicia ha considerado que un
comité de evaluacion debe disponer de cierta ldzbpara llevar a cabo su misién vy,
por ello, puede, sin modificar los criterios de adicacion del contrato establecidos en
el pliego de condiciones o en el anuncio de ligiiacestructurar su propio trabajo de
examen y analisis de las ofertas presentadas (Maasentencia de 21 de julio de 2011,
Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, no publicaB&):C:2011:512, apartado 35)

y esa libertad se justifica también por consideraciones de ordeactico. ElI poder
adjudicador debe poder adaptar el método de valdracue aplicara para evaluar y

clasificar las ofertas en funcion de las circunstizs de cada caso

En cuanto el método de valoracién aplicado por adep adjudicador para
evaluar y clasificar concretamente las ofertagridlunal afirma en su Sentencia que, de
conformidad con los principios que rigen la adjadién de contratos y para evitar
cualquier riesgo de favoritismo, tal método no myesh principio, determinarse una vez
abiertas las plicas por el poder adjudicador. $nbago, en el supuesto de que la
determinacion de este método no sea posible poneazdemostrables antes de dicha
apertura, afirma el Tribunal que no puede reprashal poder adjudicador haberla
realizado Unicamente después de que él mismo oosutéc de evaluacidn hayan
conocido el contenido de las ofertas, aunque, alyuaier caso, la adopcion del método

de valoracion por parte del poder adjudicador teagpublicacion del anuncio de
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licitacion o del pliego de condiciones no puedesteaomo efecto alterar los criterios de

adjudicacion ni su ponderacion relativa.

Por todo ello, el Tribunal termina declarando guargéculo 53, apartado 2, de la
Directiva 2004/18/CE , del Parlamento Europeo yGtatsejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjeiho de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios, en relaciam eloprincipio de igualdad de trato y
con la obligacion de transparencia que se derivédiah® principio, tebe interpretarse
en el sentido de que, en el supuesto de que uratoiie servicios haya de adjudicarse
segun el criterio de la oferta econémicamente nedajosa desde el punto de vista del
poder adjudicador, este Ultimo no estar4 obligadocamunicar a los posibles
licitadores, en el anuncio de licitacion o en eiegb de condiciones relativos al
contrato de que se trate, el método de valoraciplicado por el poder adjudicador
para evaluar y clasificar concretamente las ofertas cambio, dicho método no podra
tener como efecto alterar los criterios de adjudiéa y su ponderacion relay.

El Tribunal General de la Union Europea, en suerdgei Sentencide 10 de
noviembre de 2017 (asunto T-668/15) también se fieatd al respecto, en los

siguientes términos:

“A este respecto, con caracter liminar, procede rgao que, conforme a la
jurisprudencia, un poder adjudicador dispone de wmaplia facultad de apreciaciéon
respecto de los elementos que hay que tener ertacypama decidir adjudicar un
contrato tras una licitacion. Esta amplia facultdeé apreciacion se reconoce al poder
adjudicador a todo lo largo del procedimiento deithcion, en particular para
determinar tanto el contenido como la aplicacién lds normas aplicables a la
celebracion de contratos publicos, incluido lo tela a la eleccion y evaluacion de los
criterios de seleccion (véanse las sentenciasGeéeldiciembre de 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comision, T-195/08, EU:T:2009:491, apadot 49 y jurisprudencia
citada, y de 10 de noviembre de 2015, GSA y SG#Panto, T-321/15, no publicada,
EU:T:2015:834, apartado 33 y jurisprudencia citad@jpl facultad concedida al poder

adjudicador para elegir libremente los criterios deleccion le permite tomar en
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consideracion la naturaleza, el objeto y las esfigdades propias de cada contrato
(sentencia de 20 de septiembre de 2011, Evropainamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, apartado 137).

A mayor abundamiento y respecto a los criteriosdjadicacion y su grado de
concrecion en los pliegos, el Tribunal Administratide Central de Recursos
Contractuales analiza un supuesto similar en swl®&én 92/2015, manifestando lo

siguiente:

“De lo anterior se deduce que el grado de concreagdigible a los pliegos es
aguel que permita a los licitadores efectuar sustat conociendo de antemano cuéles
van a ser los criterios que va a utilizar el érgade contratacion para determinar la
oferta econébmicamente mas ventajosa, no permitigueodicho érgano goce de una
absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar lafertas efectuadas por cada
licitador, sino que esdiscrecionalidad ha de basarse en todo caso erggiitecnicos
previamenteexplicados en los pliegos, lo que permitira, poranho, que los licitadores
efectien sus ofertas de forma cabal, garantizandpriecipio de transparencia e
igualdad de trato y, por otro lado, que sea positdeisar la solucién alcanzada por el
o6rgano de contratacion, no dejando a su absolutbitdo la aplicaciéon de tales

criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalen embargo, no es necesario
en todo caso gue sea a través de la asignacioraddds de puntos, sino que basta con
que la descripcion del criterio sea lo suficientaee exhaustiva, estableciendo las
pautas que van a seguirse a la hora de valorar caféata. Debe tenerse en cuenta que
cuando se trata de criterios sujetos a juicios déow la descripcidn sera siempre y
necesariamente subjetiva, pues en otro caso estagdaante criterios evaluables

mediante formulas.”

(...)
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“Exigir que se ponderen todos y cada uno de loeealys que se contienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un divicioso pues cada subcriterio a su
vez habra de contener también su descripcion, & contendra a su vez una relacion
de distintos aspectos que seran tenidos en cueqtee yWeberian entonces ser objeto a
su vez de ponderacion. No cabe, por ello, establaoa regla general que exija
siempre y en todo caso establecer la ponderaciotodes y cada uno de los aspectos
contenidos en cada criterio y subcriterio, sino doigue ha de exigirse es que lo que

va a ser objeto de valoracion esté suficientemeoteretado.

Indudablemente, el 6rgano de contratacion cuandatée la correspondiente
valoracion habra de motivar adecuadamente la otdega cada licitador y en ese
momento habra de revisarse si se han cumplido kxguisitos exigidos por la
jurisprudencia antes sefialada: que no modifiqueitedos de adjudicacion del
contrato definidos en el pliego de condiciones; quecontenga elementos que, de
haber sido conocidos en el momento de la prepanadi las ofertas, habrian podido
influir en tal preparacion y que no haya sido aduga teniendo en cuenta elementos

gue pudieran tener efecto discriminatorio en paiide alguno de los licitadores.

Por tanto, el hecho en si de que no se haya esidblauna ponderacién
mediante la asignacion de concretos puntos a camade los aspectos que podran ser
tenidos en cuenta a la hora de valorar la oferta seconsidera por si sola motivo

suficiente para anular el pliego en este punto.

No obstante lo anterior, el hecho de que se adnmitamo legales criterios y
subcriterios susceptibles de diversas interpretaggono supone reconocer en el rgano
de contratacion una plena discrecionalidad en ldovacion. Muy al contrario, de la
aplicacién correcta o incorrecta de estos criteripgdra derivarse la posibilidad de
que el Tribunal, en el caso de que la adjudicadiégara ser impugnada, declare que

se ajusta o no a la Ley y al contenido de los plseg

En definitiva, cuando los pliegos no establecen poaderacién concreta en

relacion con los distintos subcriterios 0 aspectp® se han utilizado para describir
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cada criterio, es necesario que el 6rgano de cdati@n explique claramente la forma
en que se ha valorado cada oferta, valoracién qaleré de hacerse en todo caso con
arreglo a lo sefialado en el pliego, sin introduouwevos aspectos que no estuvieran
especificados previamente o aspectos que, de ts#irdo los licitadores que iban a
haber sido valorados de una determinada manera,enab influido en la oferta

realizada.”

Una vez planteado el debate y expuesta doctrinargkeres necesario aplicarla
al caso concreto. En definitiva, lo que se deberdenar es si los subcriterios aplicados
por la Mesa de Contratacion modifican o no el datele adjudicacién Proyecto y
programa de ejecucién del servicio, atendiendo a tbjetivos y funciones del

contratd, que tiene una asignacion de 30 puntos.

Las Condiciones Esenciales del contrato establerersu condicion 72 los
criterios de adjudicacion. Segun esta condiciérelaraso de la propuesta técnica, a la
que se otorgan 40 puntos, se exige detallar dasadpa: el Proyecto y programa de
ejecucion del servicio, atendiendo a los objetiydanciones del contratpal que se le
otorgan 30 puntos, y eEfuipo profesional o profesionales adscritos ajicecion del
contratd, al que se otorgan 10 puntos. La forma en lasgudebe valorar el primero de

estos dos apartados es la siguiente, segun lagmred esenciales del contrato:

a) Proyecto y programa de ejecucion del servictendiendo a los objetivos y
funciones del contrato (30 puntos).

La maxima puntuacion sera asignada al programa dabdjo que sea
presentado con un mayor rigor para su cumplimietras el analisis de necesidades, la
idoneidad de los medios humanos y materiales p&ipae pormenorizacion de las
actividades del servicio y su calidad técnica. @dto de las empresas les sera asignada

la puntuacién proporcional al grado de desarrollelgprograma presentado.

El proyecto y programa de realizacion de los traizagonstara de una Memoria

y la documentacion que la parte licitadoras considdeonveniente para acreditar
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adecuadamente el contenido para el desarrollo dettabajos. Se prestara especial
atencién a la distribucién y organizacion de éstos los procedimientos a aplicar,
equipamiento de material y técnico, apoyo y/o cotabion con otras empresas o
entidades para la mejor prestacion del serviciaciones del personal adscrito al
servicio, etc... todo ello teniendo en cuenta lavédad urbanistica y de otra indole de
las que son objeto de contrato dentro de la gestidnicipal’

Pues bien, segun se recoge en el acta de fecha iéyb de 2017, la Mesa de
Contratacién, al analizar y otorgar la puntuaciérrespondiente al apartado “Proyecto
y programa de ejecucion del servicio” del proyettonico, distingue los cuatro
siguientes subapartados:

- Detalle de los servicios a prestar.
- Equipamiento de material y técnico.
- Programa y organizacion del trabajo.

- Funciones del equipo.

A todos estos subapartados se les otorga idéntictugcion, 7,5 puntos. En
opinién del reclamante la inclusion de estos subagas a la hora de valorar la
propuesta técnica, sin haber sido expresamentegideso en el condicionado,
contraviene lo establecido en los articulos 455 y1b) de la LFCP y deja al licitador
en una situacién de manifiesta indefension, pueste la oferta realizada se ha
articulado en base a unos criterios que luego igansodificados.

En su defensa, la Administracion contratante mestifi que la finalidad de la
mesa de contratacién al distinguir cuatro subdéo$edentro del apartado proyecto y
programa de ejecucion del servicio, atendiendobjstivos y funciones del contrato es
la de conseguir una mayor claridad y dotar al gtmoiento de la mayor transparencia y

objetividad posible.

A juicio de este Tribunal la actuacion de la Mega @bntratacion en este

apartado se ajusta a Derecho.
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Es evidente que la Mesa ha aplicado un método hbeaec#On con el fin de
evaluar y clasificar concretamente las ofertas rsegll criterio de adjudicacion
“Proyecto y programa de ejecucion del serviciatilizando en la aplicacion de ese
criterio determinados subcriterios (detalle de desvicios a prestar, equipamiento de
material y técnico, programa y organizacion debdja y funciones del equipo) y
dividiendo la correspondiente puntuacion a otoegdre todos ellos.

Pero también es claro, a juicio de este Tribunak @stos subcriterios no
modifican los criterios de adjudicacion del cordratefinidos en el condicionado
(desarrollo de los trabajos, distribucion y organian de éstos con los procedimientos
a aplicar, equipamiento de material y técnico, apgjo colaboracion con otras
empresas o0 entidades para la mejor prestacion edeici®, funciones del personal
adscrito al servicio, etc...) y no contienen eletoemue, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habadidg influir en tal preparaciéon ya
que todos ellos estan incluidos en la descripcércuterio de adjudicacion incluida en

un condicionado que los licitadores conocian ydrabteptado y consentido.

Tampoco se acredita por la reclamante que la idacide utilizar estos
subcriterios y la ponderacién otorgada a cada unellds (por igual) haya tenido un

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno delioitadores.

Por todo ello, el motivo de impugnacién debe decaer

SEPTIMO.- El segundo motivo de impugnacion que adaageclamante es que
la Mesa de Contratacion actuante en el procedimigiet adjudicacion no estaba
correctamente constituida, ya que en su composiuidse incluyen como vocales los
dos técnicos especializados que exige el articQld @e la LFCP. En opinion de la
reclamante, ni siquiera la arquitecta técnica mpaia@ue forma parte de la Mesa puede

considerarse como técnica especializada en la imater
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El informe de alegaciones presentado por la Adrmagsdn contratante pone de
manifiesto que en el procedimiento de licitaciém quvs ocupa no resulta aplicable el
articulo 61 de la LFCP sino el articulo 228 deeha floral 6/1990, de 2 de julio, de la

Administracion Local de Navarra.

Debe sefialarse, como primera consideracion, queaq@egrdo de la Junta de
Gobierno Local de 27 de marzo se aprobo el expedidm contratacion en el que se
incluia el documento denominad@dndiciones esenciales del contrato de asistencia
del servicio de asesoria urbanistica al Ayuntanuet¢ Altsasu/Alsastiajue rige la
licitacion, en cuya condicion 82 se contiene la jgosicion de la Mesa de Contratacion
que debia intervenir en el procedimiento. Si lalareante consideraba que la
composicion de la Mesa establecida en dicho camcio no se ajustaba a la
normativa, debié haberla impugnado cuando tuvo camento del mismo, es decir,
cuando se le remitio la invitacion para tomar partéa licitacion. No habiéndolo hecho
en el momento oportuno, no puede venir ahora lamente a impugnarla, salvo que se
diera una manifiesta nulidad de pleno derecho enaesnposicion, nulidad radical del
acto que debe ser interpretada restrictivamente tuas, Resoluciones 770/2016 y
225/2016 del Tribunal Administrativo Central de Resos Contractuales).

Al respecto debemos recordar, como hemos hecho udtitutk de ocasiones,
(por ejemplo en nuestro Acuerdo 26/2017, de 1 d®)wque el Pliego vincula tanto a la
Administracion como a los licitadores participardesel procedimiento de adjudicacion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo 88,1%s doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de ma&4®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, poguie ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmis)).

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante cquse Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de

apartarse de ellos o proceder a su modificacidmy &s a través de alguno de los cauces
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qgue el ordenamiento juridico articula para elldoBambién significa que de no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma ylada alguna de sus clausulas,
deben ser aplicadas todas ellas en su integridageguicio de la facultad que cabe a
este Tribunal de dejar sin efecto las que searsmdagleno derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

En consecuencia, no cabe la impugnacion de la csigipo de la Mesa de
Contratacion recogida en la condicion 82 una veesuo el momento procedimental
normativamente establecido para ello, que no esaie el plazo de impugnacion de
los pliegos que establece el articulo 210.2 LFCEBn yeste caso la reclamante no lo
hizo.

De acuerdo con el apartado 8° de las Condicionescedes, la Mesa de
contratacion estara compuesta por los siguientesnbros: la Presidencia, ostentada
por el Alcalde del Ayuntamiento; tres vocales, eedRlente de la Comisién de
Urbanismo, la arquitecta técnica municipal y lataéntora Municipal; y el Secretario
de la Corporacion, que actuard como Secretaria tkeba. Esta ha sido la composicion
de la Mesa de Contratacion actuante, segun seadnfie las actas de las sesiones
celebradas por la misma recogidas en el expediente.

Como es bien conocido, las mesas de contratacérerti la naturaleza de
organos colegiados independientes, sin relacié@drgeica con el o6rgano de
contratacion, cuyas funciones son asegurar laivitjatl e imparcialidad en la seleccion
de la oferta mas ventajosa y proponer la adjudicael 6érgano de contratacion. La
composicion de estos organos en el ambito locéd d@munidad Foral de Navarra se

regula en las normas y del modo que se exponetagaaion.

La LFCP establece en su articulo 2.1.c) que lagl&hts Locales de Navarra
guedan sometidas a sus disposiciones, con lascydaridades que resulten de la
legislacion foral de Administracion Local. En edégislacion, concretamente en el
articulo 228.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 deojulle la Administracion Local de
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Navarra, al que también remite a estos efectopagtado 4 del articulo 60 de la LFCP,
la composicion de la Mesa de Contratacion queddlesida del modo siguiente:

“2. Sera Presidente de la Mesa de Contratacion guieesea de la corporacion,
o miembro de ésta en quien delegue, y formararepdatla misma, como minimo, dos
vocales designados por el érgano de contratacidow, de los cuales sera el Secretario
de la entidad o un funcionario Licenciado en Dereclue ocupe plaza para la que se

exija dicha titulacidén, que actuara como secretario

Si los vocales designados por el 6rgano de contr@mmno fueran técnicos
especializados en la materia objeto del contrasoMiesa debera solicitar los informes

técnicos oportunos en los que se basara la propusdsiadjudicacion.”

En relacion con su composicién, la norma localmpadne la exigencia de que
los miembros de la Mesa de Contratacion debaniessipse técnicos especializados en
la materia objeto del contrato ya que el Ultimasaael apartado 2 citado permite que
no lo sean, precisando entonces el 6rgano de galzbo técnica externa para realizar

la propuesta de adjudicacion.

Por el contrario, el articulo 60.1 de la LFCP, g@écacion solo supletoria en
este caso, si que obliga a que al menos dos de¢olcales de la Mesa sean técnicos
especializados en la materia objeto del contrat@ye estos se designen, salvo en casos
extraordinarios, de entre el personal al servi@olal Administraciébn contratante. A
estos efectos se debera tener en cuenta, comdicgigeli Tribunal Superior de Justicia
de Navarra (Sala de lo Contencioso-Administrati@@ccion 13) en su Sentencia
395/2014, de 17 septiembre, qual fnatiz que introduce la Ley Foral de contratos
publicos no puede pasarse por alto, permite laadrde todo el personal al servicio
de la Administracién y se da preeminencia al conepts técnico. Por tanto, tampoco
la Ley Foral de Contratos publicos prohibe, la gracion de las Mesas de
Contratacion al "personal al servicio de la Adminéion” y, el personal eventual lo
es de acuerdo con lo establecido en el art. 3 déhtiHto del Personal al servicio de las

Administraciones Publicas de Navarra. Y no se elMia@mpoco, y este hecho no es
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discutido, que D... es técnico conocedor de la matajeto de contratacion, al ser el
Director Gerente del Organismo Autonomo Escueldaniiles del Ayuntamiento de

La reclamante afirma, como se ha dicho, que la Mes@ontratacion no estaba
correctamente constituida, ya que en su composioidmifiesta, no se incluyen como

vocales los dos técnicos especializados que ekaytieulo 60.1 de la LFCP.

Este motivo de impugnacion no se puede acoger gaeel articulo 60.1 de la
LFCP no es aplicable en este caso y porque la nlmrahde aplicacion permite que los
miembros de la Mesa de Contratacion no sean técraspecializados en la materia
objeto del contrato, precisando entonces el orgencolaboracion técnica externa para

realizar la propuesta de adjudicacion.

Pero, ademas, en este caso no era necesaria lestaraoion externa a la Mesa
pues no comparte este Tribunal la opinidn de querdaitecta técnica municipal que
forma parte de la Mesa no pueda considerarse céonica especializada en la materia,
dada su preparacion profesional en este campo, tammuén ocurre con el Secretario
de la Corporacion, que actia como Secretario deka y es perfectamente conocedor
del funcionamiento y necesidades del area municgal urbanismo y de los
procedimientos de adjudicacion de contratos redatevla materia, y con la Interventora
Municipal y el Presidente de la Comisién de Urbawuis dadas las funciones que
ejercen pues, como acertadamente manifiesta emlsgaciones la adjudicataria del
contrato, ninguno de los apartados de la propuéstaca tiene un contenido realmente
urbanistico, sino que la materia que se debe avaltiande a procedimientos,
metodologias y programas para lo que solo es nézesaconocimiento exhaustivo del
funcionamiento técnico del Area de Urbanismo y de secesidades reales. En esta
licitacion la oferta técnica versa sobre la orgaci@n de un servicio de asesoramiento y
no sobre urbanismo propiamente dicho ya que ebem®gento urbanistico se realizara

posteriormente por el adjudicatario del contrato.
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En consecuencia, en el caso que nos ocupa y cos® lya dicho, el reclamante
no esta legitimado para impugnar la composiciotaddesa de Contratacion actuante
en el procedimiento al no haberlo hecho en el mémeportuno y, ademas, la
composicion de la Mesa de Contratacion actuantgusta perfectamente a lo previsto
en la norma de aplicacion, no siendo necesariolajesa de Contratacion, dada su
composicién, necesite de colaboracion técnica extpara valorar las ofertas y realizar
la propuesta de adjudicacién. Por ello, debe deeaeeste punto la impugnacion

formulada al respecto.

OCTAVO.- Como ultimo motivo, el reclamante alegaeq se ha justificado
adecuadamente la puntuacién de la oferta técnicadbeuno de los licitadores y que no

se ha realizado de acuerdo a las determinacioted@asdas en el condicionado.

Fundamenta dichas alegaciones, en primer lugaguenno existe un informe
técnico de valoracion de las ofertas y, por otrdepan que en el acta en la que se
recoge la reunion de la Mesa de contratacion cadiebel dia 18 de mayo de 2017,
Gnica en la que se realiza una valoracion de lgaofécnica, se limita a realizar un
pequefio resumen de la oferta de cada licitadoingiear la puntuacién asignada, pero

sin realizar una valoracién comparativa de lasrdas ofertas técnicas.

La Administracion contratante considera por su eague no existe ni
arbitrariedad ni falta de justificacion y que dichkgacion viene motivada por el
descontento que la recurrente ha sufrido al norhalseltado adjudicataria del contrato,
ya que las actas emitidas por la Mesa de contéatgmrmiten conocer perfectamente

como se ha puntuado y el porqué de dicha puntuacion

El articulo 92.5 de la LF 6/2006 exige que la nesidin de adjudicacion esté
motivada en los siguientes término4:a resoluciéon de adjudicaciéon contendra, al
menos, los motivos por los que se ha rechazado aamalidatura u oferta, las
caracteristicas o ventajas de la oferta selecciangda fecha en que la adjudicacion
adquirira plena eficacia, y se notificara a los énésados de conformidad con lo

dispuesto en la legislacion reguladora del procadimto administrativd
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A su vez, el articulo 35 de la Ley 39/2015 de lodwibre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pusi¢LPACAP) claramente recoge
la regla tradicional de derecho administrativo leseatido de que la motivacion del acto
administrativo requiere de unsucinta referencia de hechos y fundamentos de
derechd que permitan al destinatario del acto conoceral@gimentos utilizados por el

organo para, en su caso, poder impugnarlo.

Como ya hemos sefialado en anteriores Acuerdos tqoms los Acuerdos
8/2014, 49/2014 y 29/2015), la Mesa de Contrataadmo 6rgano colegiado ajeno a
intereses particulares, debe garantizar el corréearrollo del procedimiento de
licitacion teniendo como objetivo que la propuatdaadjudicacion que realice al 6rgano
de contratacion sea la mas beneficiosa para eémiblico al que responde el contrato
y, para ello, las mesas de contratacién actlanotpetividad e independencia del
organo que las ha nombrado y valoran las diferenfestas de acuerdo con lo
establecido en los correspondientes pliegos de sual@s administrativas y
prescripciones técnicas del contrato, concretanclad valoraciones en aplicacion de

la discrecionalidad técnica de la que gozan.

Con respecto a esta discrecionalidad técnica,pjutencia reiterada significa

que la aplicacion de los criterios de adjudicac@mmforme a las reglas de la ciencia o
la técnica, no es susceptible de impugnacion salvdos casos de error patente o
irracionalidad en su aplicacién. En definitiva, se puede sustituir la necesaria
discrecionalidad técnica de las entidades adjudreadde contratos publicos por la
discrecionalidad del 6rgano administrativo o jualieincargado de velar por la legalidad
de la contratacién, y menos aun podra aquellatsiisé por un informe elaborado a
instancia de una de las partes concurrentes en@gimiento de licitacion.

No obstante, en varios Acuerdos (entre otros, 2204 16 de mayo, 6 /2013, de
16 de mayo, 34/2013, de 16 de octubre y 4/20141tele febrero) este Tribunal
también ha puesto de manifiesto que la discredaahladministrativa no es un ambito

exento o excluido del orden juridico, sino que sma&ca en éste. Y es que, como
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seflala el Tribunal Supremo, entre otras, en Seatetee 5 de mayo de 1994 Io"
discrecional no es lo mismo que lo caprichoso, ymargen de libertad que la
discrecionalidad otorga a la Administracion lo segteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacuebher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo att@rio injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que
pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del
capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gf1a Constitucién Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan

cualquier otra ilicita.

El mismo Tribunal Supremo manifiesta en la Sentedei 9 de julio de 2010 lo
siguiente: ton caracter general, la motivacion de los actosnadstrativos precisa,
segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucibggurisprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteracion excusa cita, de una exgibn suficiente sobre las razones
de la decision adoptada (...), poniendo de maridiéss motivos, concretos y precisos
aunque no exhaustivos, de la resolucién adminisaaddoptada. Este conocimiento
constituye la premisa esencial para que el recemter acto administrativo pueda
impugnar el mismo ante los érganos jurisdiccionalesstos, a su vez, puedan cumplir
la funcidon que constitucionalmente tienen encomeadde control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a losgfique la justifican, ex articulo 106.1
CE"

La motivacién exigible en las resoluciones admiatstas es aquella que
permite conocer, a los propios interesados y atganos administrativos o judiciales
que hayan de realizar su control de legalidad,rd@®nes que han conducido a su
adopcion, para lo cual dichas razones deben expeesie@ una forma suficiente para

permitir al interesado oponerse mediante la intgi@n de un recurso fundado.
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Igualmente se debe afiadir, como hicimos en nuésterdo 15/2017, de 7 de
abril, que la valoracién de una oferta técnica e la aplicacion de los criterios de
adjudicacion regulados en los pliegos conllevagaudo, una valoracion subjetiva o de
juicio de valor, siendo la entidad contratante dapetente para interpretar el modo
adecuado de aplicar dichos criterios de adjudicacaonforme al tenor del
condicionado.

A este respecto, debe partirse de la consolidadgjudencia y doctrina relativa
al alcance de la revision a efectuar por los Trébes de los aspectos eminentemente
técnicos propios de cualquier procedimiento ddadidn. Asi, se pone de manifiesto,
entre otras, en resoluciones como la de 30 de mdeo2012 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales:

“Como hemos abundantemente reiterado, es de plplieagion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisggencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad téchieda Administracion. Ello supone
que tratandose de cuestiones que se evallan aphcariterios estrictamente técnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando critesiquridicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que el resultado de estas valorees no pueda ser objeto de
analisis por parte de este Tribunal, sino que emtélisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la a&ion, tales como las normas de
competencia o procedimiento, a que en la valoracidise hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios, o que finalment® se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos casos, éurral debe respetar los resultados de

dicha valoracion”.

En el mismo sentido, tal y como sefalamos en nuéstuerdo 41/2016, de 26
de julio, “no se puede sustituir la necesaria discrecionatidécnica de lagntidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del érganonaidistrativo ojudicial encargado
de velar por la legalidad de la licitacion, y meraisn sustituirse por la opinidn técnica
formulada por una de las partes concurrentesetrprocedimiento de licitacion.....

Consecuencia de lo dicho es que en este dastamente corresponde al Tribunal
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comprobar que no ha habido arbitrariedad,un error patente, ni irracionalidad en la
aplicacion de los criterios dealoracion técnica y que esta valoracion se enaaent
suficientemente motivadan el expedienteinotivacion que el Tribunal Supremo (Sala
de lo Contencioso-Administrativo-Seccion 72), erSsmtencia de 4 de junio de 2014,
manifiesta que debe cumplir los siguientes retpssiEs necesario que la justificacion
0 explicacion que es inherengela necesaria motivacion incluya estos dos eleasent
inexcusables: (a) losingulares criterios de valoracidn cualitativa gae han seguido
para emitir eljuicio técnico; y (b) las concretas razones por tage la aplicacion de
esoscriterios valorativos conducen, en el ejercicio lieado por cada aspirante, a la

concreta puntuacion y calificacion aplicada.”

NOVENO.- Una vez realizadas las anteriores conaaienes debe analizarse si,
a la vista la valoracion técnica realizada por les®de contratacion, es posible saber
qué aspectos contenidos en las ofertas han siddosern cuenta para alcanzar las

puntuaciones que se otorgan a las mismas.

Las valoraciones de las ofertas técnicas en eledmotento que nos ocupa
vienen recogidas en el acta de la reunion celelpadka Mesa de Contratacion el 18 de
mayo de 2017.

En dicho documento, en lo referido a la aplicaaléh criterio de adjudicacion
“Proyecto y programa de ejecucion del serviciee realiza una descripcion del
contenido de cada una de las ofertas presentagaasigna, sin motivacion alguna, una

puntuacion a cada una de las proposiciones.

En dos de los apartados en los que la Mesa divideitado criterio de
adjudicaciéon (Detalle de los servicios a prestay “Programa y organizacion del
trabajo”) los dos licitadores obtienen la misma puntuadidf puntos por apartado).
En aplicacion del subcriterioEquipamiento de material y técnicta adjudicataria
obtiene 6 puntos y la reclamante 7,5 puntos y emtoual subcriterio “Funciones del

equipo”, la adjudicataria obtiene 7,5 puntos \eldamante 6 puntos.
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En relacion con las puntuaciones y sin diferensiige refiere a las puntuaciones
relativas a este criterio de adjudicacion o a toldaspuntuaciones otorgadas a las
proposiciones técnicas, se recoge en el acta lqaeséfora Interventora muestra su
total desacuerdo con las puntuaciones otorgadsl® se recoge en el acta motivacion
del voto particular de la Interventora Municipal, eéxplicacion alguna acerca del
desacuerdo de la Interventora con las citadas pcioies.

Tampoco en el Ihforme juridico-econdmico respecto a la adjudicacidel
contratd, de fecha 22 de junio de 2017, ni en el AcuerddadJunta de Gobierno Local
de Altsasu/Alsasua, de 26 de junio de 2017, dedadjaion del contrato, se incluye

motivacion alguna de las puntuaciones otorgadas.

Como ya hemos dicho anteriormente, exigir que sel@@n todos y cada uno
de los aspectos que se contienen en la descrigei@ada criterio de adjudicacién nos
llevaria a un circulo vicioso pues cada subcritexisu vez, habra de contener también
su descripcion, la cual contendra, a su vez, ulagiom de distintos aspectos que seran
tenidos en cuenta y que deberian entonces seophjetu vez, de ponderacion pero,
indudablemente, cuando se efectle la correspordigribracion habra de motivarse
adecuadamente la otorgada a cada licitador y emesgento habra de revisarse si se

han cumplido los requisitos exigidos por la norma prisprudencia.

Adelantamos que es evidente que en este apartdd@raeedimiento de

valoracion no se han cumplido los requisitos.

Practicamente ninguna motivacion se aprecia empuasuaciones otorgadas y
asi, por ejemplo, en la aplicaciéon del subcritéRanciones del equipo”, uno de los
casos en los que la adjudicataria obtiene diferpattuacion que la reclamante, en el
acta se recoge unicamente lo siguiente:

“ARKILEKU, S.L.

b) Equipamiento de material y técnico (7,5).
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El equipo profesional estd compuesto por tres degtas superiores y un
ingeniero agricola. Se comenta la colaboracion érpasado con otras empresas y
entidades, si bien no se presenta un compromisoldéoracion.

En cuanto a equipamiento técnico, la empresa dispde un despacho
profesional y recursos tecnolégicos adecuados plaraprestacion del servicio
(ordenadores, programas informaticos, etc.).

Se otorga una puntuacion de 6 puntos.

()

PRADA ARQUITECTURA, S.L.

b) Equipamiento de material y técnico (7,5).

El equipo esta compuesto por un arquitecto supeyiarn ingeniero que se
distribuyen las funciones a realizar, el primeroalieara las labores de asesoria
urbanistica y el segundo de tipo medioambientalafg&tan cartas de colaboracion
con una arquitecta superior, un despacho de abogdg@agore), una empresa para
asesoramiento en materia de suelo no urbanizalBesgtea) y un topografo. Se

plantea por tanto un asesoramiento multidisciplinaor lo que se otorgan 7,5 puntbs.

A ello se debe afadir que las propias Condicidiesnciales que rigen la
licitacion (auténtica la Ley del contrato, conformeeiterada y conocida jurisprudencia)

disponen, en su condicion 72, en lo referido &kia de adjudicacion, lo siguiente:

“a) Proyecto y programa de ejecucion del servictendiendo a los objetivos y
funciones del contrato (30 puntos)

La méaxima puntuacion serd asignada al programa dabdjo que sea

presentado con un mayor rigor para su cumplimietras el analisis de necesidades, la
idoneidad de los medios humanos y materiales psipse pormenorizacion de las
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actividades del servicio y su calidad técnica. @dto de las empresas les sera asignada
la puntuacién proporcional al grado de desarrollelgprograma presentado.

El proyecto y programa de realizacion de los tralsagonstara de una Memoria
y la documentacion que la parte licitadora consalaonveniente para acreditar
adecuadamente el contenido para el desarrollo dettabajos. Se prestara especial
atencién a la distribucién y organizacion de éstos los procedimientos a aplicar,
equipamiento de material y técnico, apoyo y/o cotabion con otras empresas 0
entidades para la mejor prestacion del serviciapciones del personal adscrito al
servicio, etc... todo ello teniendo en cuenta lavédad urbanistica y de otra indole de
las que son objeto de contrato dentro de la gestidnicipal’

Por tanto, como bien indica el reclamanta,valoracion de las ofertas es por el
procedimiento de comparacién, asignando la maxionatymcion a la mejor oferta, y a
la otra, menos, de manera proporcional a la ofgntasentada

Pero ninguna motivacion de las puntuaciones otagai comparativa alguna
entre las ofertas se recoge en el acta de valoraSidlo se describe sucintamente el
contenido de las ofertas en cada apartado, sin a@ampus defectos y virtudes sino,
simplemente, puntuandolas. Por ello, el acto deraeidon adolece del vicio de falta de
motivacion, por lo que el Acuerdo de la Junta ddi&oo Local de Altsasu/Alsasua
por el que se adjudicd el contrato debe ser anuledieforme a la doctrina antes
expuesta.

DECIMO.- La anulacion de la adjudicacién obligaria a laoatcion de las
actuaciones hasta el momento de la comision defiaction, pero dicha retroacciéon
resulta de imposible ejecucion teniendo en cuentadj resultado de las valoraciones
de las ofertas, incluidas las técnicas, es congoatdas empresas participantes en la

negociacion.

En el supuesto que nos ocupa, nos encontramosaditigacion de un contrato

de asistencia cuya adjudicacién se realiza medignbeedimiento negociado sin
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publicidad comunitaria por razén de la cuantianitacion que encuentra su amparo en
el articulo 73.3.d) de la LFCP, debiéndose obserpraconsecuencia, en su tramitacion
las disposiciones contenidas en el articulo 74admisma Ley Foral, que establece,

entre otras, en su apartado 3, las siguientes:

“3. Durante la negociacién se velara por que todmslicitadores reciban igual
trato. En particular, no se facilitar4 de forma digminatoria informacion que pueda
dar ventajas a determinados licitadores con respeat resto. Deberan quedar
adecuadamente documentadas las invitaciones cussadas hegociaciones

desarrolladas, asi como las propuestas u ofertabigas’

Como ya significamos en nues#auerdo 33/2015, de 9 juni@n la regulacion
del procedimiento negociado no se establecen de moetieterminado todos y cada
uno de los tramites a realizar por el 6rgano detratation, sefialando la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Cdialen Informe 1/2011 que ".el
procedimiento negociado sin publicidad es un pravezhto excepcional y flexible que
tiene como rasgo caracteristico, entre otros, ahuwe que, ni la fase de consulta y de
presentacion de proposiciones, ni la fase de s&rcdel contratista y los criterios
para efectuarla estan regladbs

También dijimos que dicho caracter flexible y siornfialismos del
procedimiento negociado ha sido también reconogido la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, concluyempe el mismo no conlleva, en
sentido estricto y técnico, una verdadera licitaand exige un tramite preceptivo de
presentacion de ofertas en sentido analogo aleseptacion de proposiciones (Informe
21/1997, de 14 de julio).

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo @ah de Recursos
Contractuales, en Resolucion 50/2011, de 24 deffelgle 2011, sefiala qué:.".) en el
procedimiento negociado no existe una licitacionsentido estricto como existe en el
procedimiento abierto, y que las ofertas a queefere el articulo 162 de la Ley de

Contratos del Sector Publico, no son equiparabléssaproposiciones del articulo 129
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de la citada Ley, entre otras razones y como furehdah, porque el precio u oferta
econdmica es uno de los elementos, en el expedlenteferencia el Unico, que debe
ser objeto de negociacion sin que pueda quedaddijeon caracter inalterable en la

oferta a diferencia de lo que ocurre en las propiusies.

En definitiva, la doctrina expuesta permite afirntgare no constituyendo el
procedimiento negociado una licitacibn en sentidkricto, las ofertas no son
proposiciones y no rige respecto de aquellas ligadbn de secreto de estas, por lo que
no resulta aplicable al procedimiento negociad@rescrito en el articulo 52 de la

LFCP, que establece:

“1. Las proposiciones de los interesados seran s&testa el momento de su
apertura, se presentaran por escrito, conforme atlelo que se establezca en el pliego
de clausulas administrativas particulares, y sempafiaran, en sobre aparte, de la
documentacién acreditativa de la capacidad y deslasencia del licitador.

2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudiéacsea el de la oferta mas
ventajosa las proposiciones se presentaran separahgrecio ofertado de las demas
condiciones de la oferta. El precio se mantendrésecreto hasta el momento de su
apertura publica y las restantes condiciones deofarta hasta el momento de su

apertura por la Administraciéin

Ahora bien, como sefialamos en el citado Acuégla015,la inaplicaciéon a las
ofertas de un procedimiento negociado de la exigede secreto impuesta a las
proposiciones debe serlo a los solos efectos dm@et que no resulta preceptivo que
las ofertas se presenten en sobre cerrado y separdd la documentacion
administrativa, ni que todas las ofertas recibgken abiertas en acto publico, Unico y
simultdneo, ya que nada impide que se vayan exagona medida que se van
recibiendo para, con base en dicho examen, el drdarcontratacion proceda a iniciar
la negociacion prescrita. Es mas, las ofertas goradedimiento negociado también
deben considerarse afectadas por el caracter agkery secreto que se impone a los

datos que los interesados presentan ante las Astraitiones Publicas, con lo que si
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bien las ofertas pueden ser utilizadas por el @g#m contratacion, no pueden ser
publicas para el resto de los licitadores, carasservado que debe ser mantenido
durante toda la fase de negociacion como garaetigue todos los licitadores que
participen en la negociacion reciban igual tratmiyguno de ellos se encuentre en

posicién ventajosa respecto del resto.

En atencién a lo sefalado, el érgano de contratad&gbe asegurar que no
trascienda a los licitadores ninguna informaciée gueda suponer el otorgamiento de

alguna ventaja que haga quebrar el principio dalt@ad y no discriminacion impuesto.

Consecuencia de ello es que, en este caso, unaandado el acto de
adjudicacion, no pueden retrotraerse las actuasiahenomento de valorar las ofertas
técnicas, para incorporar la necesaria motivagaes tras esa fase del proceso llegaria
la de negociacion y previamente a esta fase ldadmres conocerian el contenido de

las ofertas de sus competidores, quebrando losijpids antes expuestos.

Tampoco seria posible la conservacion de la negéaiga realizada, conforme
a lo previsto en el articulo 51 de la Ley 39/20d®,1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUddic debido a que, conociendo
ahora las ofertas de sus competidores, las quanfygesentadas en esta fase no serian
muy probablemente las mismas que antes se prementar lo que no se cumpliria el
requisito exigido en el citado precepto cuando Isediae la conservacion se debe referir
a “aguellos actos y tramites cuyo contenido se huhmesatenido igual de no haberse

cometido la infraccioh

Por todo ello debe anularse la licitacion y deckala imposibilidad de

continuar el procedimiento de adjudicacion del aint

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhida al amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
“Prada Arquitectura, S.L.” frente a la adjudicacidel contrato de asistencia del
Servicio de Asesoria Urbanistica al Ayuntamiento Alesasu/Alsasua, realizada
mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local ltkagu/Alsasua de 26 de junio de
2017, declarando la nulidad del procedimiento dedachcion y la imposibilidad de

continuarlo.

2°. Notificar este acuerdo a “Prada Arquitecturd,.”S al Ayuntamiento de
Altsasu/Alsasua y a los demas interesados queefigan el expediente y ordenar su
publicacion en la pagina web del Tribunal Admirdtitro de Contratos Publicos de
Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 22 de enero de 2018. EL PRESIDENTE, JMaetinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, NaPernaut Ojer.
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