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Expte.: 86/2015

ACUERDO 5/2016, de 18 de enero, del Tribunal Adstnativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por dofia C.M.V., en nombre yesgmtacion de “LIMPIEZAS
AMADOZ, S.L.”, contra la adjudicacion del contrét®ervicio de limpieza ordinaria de
9 centros de ensefianza para el periodo de 1 de ah8t de diciembre de 2016”, por
parte del Departamento de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de agosto de 2015, se puldit el Portal de
Contratacion de Navarra la licitacion del contradgd “Servicio de limpieza ordinaria de
9 centros de ensefianza para el periodo del 1 de eh&1 de diciembre de 20167,
promovido por el Departamento de Educacién del &abi de Navarra, procedimiento
de adjudicacion en el que participé la entidad atic “LIMPIEZAS AMADOZ,
S.L.".

SEGUNDO.- Una vez finalizado el proceso de licitagpublica y conforme a la
propuesta elevada por la Mesa de Contratacién,amedResolucion 296/2015, de 17
de noviembre, del Director General de UniversidagleRecursos Educativos, se
aprueba la adjudicacion por lotes del servicio idgieza ordinaria de 9 centros de
ensefianza, para el periodo comprendido entre @ dndro y el 31 de diciembre de
2016. Esta resolucion es notificada a la reclamdrniMPIEZAS AMADOZ, S.L.” con
fecha de 26 de noviembre de 2015.

TERCERO.- El dia 4 de diciembre de 2015, dofia C.M1Vrepresentacion de
la mercantil “LIMPIEZAS AMADOZ, S.L.”, formula readmacion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra,
frente a la adjudicacion por parte del Departamdet&ducacion del precitado contrato

de limpieza de centros docentes, sefialando qudamacion publicada por el drgano



convocante sobre el personal a subrogar de lasesagpactualmente adjudicatarias de
los contratos objeto de licitacion, ha impediddizea una oferta ajustada a la realidad.

Para fundamentar su reclamacioén, la representai@dia mercantil alega que,
una vez revisada la documentacion que el 6rgangocante adjunté al anuncio de
licitacidn, solicitdé a la unidad gestora del cotdraclaraciones en lo relativo a la
situacion real, en materia laboral de un total detrédbajadores susceptibles de ser
subrogados por las adjudicatarias, sefialandd’.quen los listados aportados por las
empresas que Educaciéon cuelga en el Portal de @tation para que los licitadores
realicemos nuestra oferta, aparece un personal determinadas horas y el Pliego
responde de una cantidad diferente de las mismadog listados aportados, figura
cada trabajador con su antigledad y modalidad dentrato (200), objeto de
subrogacién obligatoria por Pliego y Convenio Ladbfamparado en la Ley Foral
6/2006 de contratos publicos), si no figura otrdajaeste personal trabaja realmente
un afo natural, este dato es contradictorio a lamdada del Departamento de
Educacion, quién solicita exclusivamente 35 semaeasabajos ordinarios, segun su

contrato 175 dias lectivos”.

Por ello, la empresa reclamante solicita que st di&solucién por la que se
declare la nulidad de la resolucion administratmaugnada, por la que se adjudique
conforme a derecho la limpieza de los centros d@tsapara el periodo 1 a 31 de
enero de 2013, y no se permita concursar a aqueltgwesas salientes que han
certificado que realizan menos trabajos de los cicados a la Administracion.

CUARTO.- Con fecha de 23 de diciembre de 2015ntalad reclamada aporta
el expediente objeto de impugnacién, asi como tesde alegaciones en el cual se
opone a la reclamacién presentada y solicita sestiesgacion.

QUINTO.- Con fecha 28 de diciembre de 2015 se aslado del expediente a
los interesados para que en el plazo de tres dedap alegar cuanto estimen pertinente
en defensa de sus derechos.



Dicho tramite fue cumplimentado por la empresa “GBAE FACILITY
SERVICES, S.L.", solicitando la inadmision de |zleenacion por presentacion fuera
del plazo de 10 dias desde la notificacion de dalveion de adjudicacion, realizada a
“LIMPIEZAS AMADOZ, S.L.” el dia 18 de noviembre d2015, y por la empresa
“LIMPIEZAS Y SERVICIOS MAJU, S.L.", que solicita ladesestimacion de la

reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las decisiones adoptadas por el Departemae Educacion en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctw®raublicos estan sometidas,
conforme a lo previsto en el articulo 2.1.b) deF&P, a las disposiciones de la LFCP,
pudiendo ser impugnadas ante este Tribunal, dedxween el articulo 210.1 de dicha

norma.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de unos de los licitadores participantegleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar
interesada en la licitacion y adjudicacion del catat

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en &uot 210.2.a) de la LFCP, por lo que
no cabe admitir la solicitud de inadmisién por experaneidad formulada por la
empresa “OMEGA FACILITY SERVICES, S.L.”, toda vezia segun consta en el
expediente, la resolucién de adjudicacion objetandieugnacion fue notificada a la
empresa reclamante el dia 26 de noviembre de 2@18| 18 de noviembre como se
alega de contrario, siendo presentada la reclamamidla sede electrOnica de este
Tribunal el dia 4 de diciembre de 2015.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdeeimfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegida licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.



QUINTO.- La cuestién fundamental que se plantelarclamacion formulada
por la empresa "LIMPIEZAS AMADOZ, S.L." es si lafammacion proporcionada por
el 6rgano de contratacion fue suficiente para dgai@nque las empresas licitadoras
pudieran formular sus oferta, particularmente egue afecta a los datos laborales del
personal objeto de subrogacion.

A este respecto, la empresa reclamante alega qo#otenacion proporcionada
por el érgano de contratacion fue contradictorian@l permitir conocer cudl era la
jornada en cada centro de adscripcion de cadaeaitasdi4 trabajadores susceptibles de
ser subrogados por las adjudicatarias, desconaxséndi trabajaban todos el afio
completo o Unicamente durante el curso escolagnsegne contratados actualmente los

centros el Departamento de Educacion.

La parte reclamante alega que, una vez revisadadamentacion, aprecio la
existencia de una divergencia entre la informacjée deriva de los listados colgados
por el Departamento de Educaciéon en el Portal der@acion, en los que figura cada
trabajador con su antigiiedad y modalidad de cantrhjeto de subrogacion, lo que
determinaria que dicho personal trabaja el aforalaty la que consta en los PCAP,
pues el Departamento de Educacion solicita exadnsénte 35 semanas de trabajos
ordinarios, que se corresponden con 175 dias testrazon por la cual se solicité a la
unidad gestora del contrato aclaraciones en ralaaida situacion real en material

laboral de los trabajadores susceptibles de seogathos por las adjudicatarias.

Ante la duda planteada, segun el relato de la meiée, el Departamento de
Educacion, remitié a la licitadora a las empresalerstes y mas tarde colocé en el
Portal de Contratacion unas tablas donde figurédmhoras y tareas de limpieza que se
realizaban en los centros docentes objeto del atontrque seguian sin aclarar
debidamente las dudas planteadas por la mercawotib aeclamante, o que determino
gue se derivara un perjuicio enorme a su juiciajpersolo pudo presentar una oferta

basada en meras suposiciones y no en calculos.reale



Por su parte, el Departamento de Educacion, eridelaa la informacion
facilitada sobre el personal que realiza sus tagades centros docentes cuya limpieza
es objeto de licitacion, sefiala que, dado que|jladaxtaria esta obligada a subrogar al
personal de los contratos de la empresa cesantamnfi@midad con lo sefialado en el
punto 17 apartado b) parrafo segundo PCAP, pusspmsicion de los licitadores la
informacion facilitada a su vez, por los actualesstatarios de los contratos, a los solos
efectos informativos, en cuanto no se podia haagyonsable de la veracidad de los
datos contenidos en dicha informacion, debienddaseempresas licitadoras las que
comprueben las circunstancias laborales del pdrsosaeptible de ser subrogado por

la adjudicataria.

Por lo que se refiere a las aclaraciones efectyamias unidad gestora sobre la
modalidad de los contratos de limpieza del persdedhs empresas salientes y sobre la
cantidad real de horas del servicio de limpieza efectia dicho personal, el
Departamento de Educacion considera que, en dedinilas modalidades de
contratacion de personal por parte de la emprasagnedentro de sus potestades de
negociacion laboral, sin que pueda existir imposies por parte de la Administracion
educativa por no afectar dichas cuestiones al d#lgade la ejecucidon de la prestacion
del servicio publico, ademas de desconocerse latifinacion total horaria de los
contratos de los trabajadores porque pueden deSempkversos trabajos para la
empresa en distintos centros de trabajo de queorsp la empresa y con

diversificaciéon horaria.

Por lo tanto, aflade, la Administracion solo exigewmnplimiento de las horas
ofrecidas en la oferta de la empresa, que no poskérsuperior al nimero minimo
exigido en la licitacion ni superar el maximo etalnlo, debiendo determinar los dias y

forma en que se cumple el contrato.

A mayor abundamiento, el Departamento de Educat&ga que la informacion
proporcionada en el procedimiento de licitacionultesa contradictoria porque de haber
sido asi, no s6lo no se habria presentado ofertacéey econdmica por parte de la
reclamante a los nueve lotes, sino que tampocaloidn hecho las 11 empresas mas

gue participaron como licitadoras.



Finalmente, entiende que si la empresa reclamamsiderd que carecia de
suficiente informacion para presentar sus ofedabja haber recurrido en el momento
procedimental oportuno las bases de las convoaat@n lugar de una vez que no

resulté propuesta como adjudicataria

La empresa “Limpiezas y Servicios Maju, S.L.”, gorparte, también se opone
a la reclamacion formulada alegando que el arti@dlodel Convenio Colectivo del
sector de Limpiezas de Edificios y Locales de Na/ajue regula la subrogacion del
personal ante un cambio de contratista, sefialasquproducira la subrogacion de
personal cuando se de una serie de supuestosjanden el punto 1.a) para los casos
de finalizacién de un contrato a |oBrdbajadores/as en activo que realicen su trabajo
en la contrata con una antigiledad minima de logroudltimos meses anteriores a la
finalizacién efectiva del servicio, sea cual fudee modalidad de su contrato de
trabajo’, por lo que los trabajadores incluidos en laaiéla de personal comunicada,
que no certificacion, son los que cumplen los rEtps sefalados, sin que pueda
confundirse personal contratado para la prestab@dlos servicios de limpieza, aspecto
meramente laboral, y lo puestos de trabajo preqisoa llevar a cabo los servicios

comprometidos.

La litis planteada conduce, en definitiva, a amalizi el alcance de la
informacion proporcionada a los licitadores relata/los costes de personal ha sido lo
suficientemente completa al efecto de poder entegde han quedado atendidos los
principios de transparencia y de no discriminacpres, en otro caso, habria resultado

una clara ventaja de los adjudicatarios actualgserto a sus competidores.

SEXTO.- Toda licitaciébn de un contrato publico dekspetar los principios
rectores de la contratacion, y entre ellos losrdesparencia e igualdad de trato y no

discriminacion, principios fundamentales recogidosl Derecho comunitario.

El caracter esencial de estos criterios en el dakardel procedimiento de
adjudicacion de un contrato se constata desdemépparrafo del considerando 46 de

la Exposicion de Motivos de la Directiva 2004/18/Cé&uando sefala que «la



adjudicacion del contrato debe efectuarse basaratosgterios objetivos que garantice
el respeto a los principios de transparencia, sorighinacion e igualdad de trato, asi
como la evaluacion de las ofertas en condicionesodgetencia efectiva», principios

de igualdad, no discriminacién y transparencialéragmiento a los licitadores.

Dichos principios rectores de la contratacion mzbtambién estan recogidos en
el articulo 21 de la LFCP, que establece entrdisas una actuacion transparente y un

tratamiento igualitario y no discriminatorio.

El principio de igualdad de trato implica que todlws licitadores deben hallarse
en pie de igualdad en el momento de presentarfets® como al ser valoradas éstas
por la entidad adjudicadora (Sentencia TICE deeZ&bd! de 1996, Comision/Bélgica).

El principio de transparencia ha sido tratado pqutisprudencia comunitaria en
relacion con la definicion del objeto del contratal, como ha sefialado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualesieiResolucion n® 133/2014 de 21

de febrero:

"Séptimo. Sentado lo anterior, resulta claro quel@n pliegos que rigen la
licitacion del acuerdo marco deben establecerse lorsuficiente precision
todos los elementos que caracterizan la contratagde se vaya a efectuar, no
pudiendo quedar sus elementos esenciales indetedosn mas aun cuando,
como es este caso, la contratacién se va a celamarun Unico empresario por
cada lote. Siendo esto asi y comenzando por lagpande las cuestiones
planteadas en el recurso, esto es, en relacionlaabligacion de informar en
los pliegos sobre el personal a subrogar, debe Ise$@ en primer lugar, que
es doctrina de este Tribunal que la obligacion mferimar sobre tales extremos
recae en el propio 6rgano de contratacion, quieslavez debera a su vez
recabarla de los actuales adjudicatarios (...)

(...) "De lo sefialado, deduce lo siguiente: 1. Lag#uion de informar sobre
las condiciones del personal a subrogar correspaaldi&rgano de contratacion,
no pudiendo ampararse en la falta de informaciémparcionada por los

actuales adjudicatarios. Efectivamente, debe teners cuenta que cuando la



informacion relativa a los costes del personal sacerrectamente suministrada
por el adjudicatario, ello supone una vulneraciérel dprincipio de
transparencia, pero también del de no discriminagipues en tal caso dicho
adjudicatario estara en una clara situacion de \gat respecto de sus
competidores, pues él si tiene informacion punsare la cuantia de tales
costes, pudiendo tenerla en cuenta a la hora deoeta su oferta. Es por tanto
el érgano de contratacion quien debe requerir ajudicatario para que la
informacion suministrada sea completa y veraz, izatiido todos los
instrumentos establecidos en el pliego para exafjicorrecto cumplimiento de
dicha obligacién. 2. En cuanto al alcance de laomfaciéon que debe
suministrarse, basta con que se indique la relatalatipo de contrato,
antigiledad y salario, pudiendo remitirse a aquelllacumentos o normas que
permitan completar dicha informaciéon y que se entne@m a disposicion de
todos los licitadores.

Trasladando lo anterior al caso presente, cabe kafien primer lugar que, a
juicio de este Tribunal, si bien la veracidad darformacion suministrada por
el adjudicatario actual solo puede ser responsdhaili de éste, sin que quepa
trasladar al érgano de contratacion la carga de trastarla, sin embargo si es
tarea de dicho érgano comprobar que la informacgnsuficiente y en caso de
no serlo, requerir al adjudicatario para que proeed completarla, pudiendo
incluso aplicar las consecuencias previstas enlielgp para el caso de que
incumpla dicha obligacién, que viene impuesta legalte, y ello para evitar la
ventaja competitiva que tendria respecto de los &derficitadores si la

informacion no es compléta

Por su parte, este Tribunal se pronuncié sobre @station en su Acuerdo
7/2015, de 11 febrero, sefalando en su Fundamen&v®Ilo siguiente.

"Sentado lo anterior, resulta indiscutible que lagn@iciones reguladoras que
rigen la licitacion del contrato deben establecenda suficiente precision todos
los elementos que caracterizan la contratacion sgievaya a efectuar, sin que
puedan quedar indeterminados elementos esencialés whisma, y entre ellos,

las condiciones técnicas, entre la que debe instuila determinacion de las



condiciones del personal a subrogar cuando puedstiexina apariencia de
gue puede existir obligacion de subrogacién, pusslevarian una indefiniciéon
del objeto mismo del contrato.

Porque, efectivamente, si bien en las condicioneguladoras no habria
obligacion de contemplar una posible subrogacidesd® el punto de vista que
dicho papel corresponde a las normas laboralesl@saconvenios colectivos, la
informacion que figure en las condiciones reguladomdebera ser veraz y
acorde con el principio de transparencia, por loegia entidad adjudicadora
esta obligada a informar sobre las condicionesplrisonal a subrogar, sin que
pueda ampararse en la falta de informacién propomeida por los actuales
adjudicatarios.

En dicha tesitura, es la entidad adjudicadora quibebe requerir al actual
adjudicatario toda la informacién necesaria paraegla misma sea completa y
veraz, a fin de que todos los posibles licitadgr@sdan conocer todos los costes
laborales a asumir en el caso de que resulten acgarios, que, en todo caso,
son relevantes para la elaboracion de una ofertéase

Asi, el articulo 186 LFCP dispone que “Las presciimes técnicas se
formularan ajustandose a lo dispuesto en los aphr$a2, 3y 4 del articulo 46 y
deberan ser comunicadas en los términos previstas articulo 48.

En su aplicacibn no podran constituirse barrerascniéas a la libre
competencia, conforme a lo dispuesto en el artidudld

Por ello, no siendo asi, la entidad adjudicadordoca a la actual adjudicataria
en una claa wventaja competitiva frente al resto de todos los ilges
competidores, lo que supone no soOlo una vulneraaéh principio de
transparencia sino también del principio de no diminacion, pues solo
aquella gozaria, de modo exclusivo, de una inforémague podra tener en

cuenta a la hora de preparar su ofefta)

SEPTIMO.- A efectos de determinar si la informacprblicada por el érgano
de contratacion ha sido suficiente para garantiz@r los actuales prestatarios de los
servicios licitados no se encontraran en situadénventaja respecto del resto de
licitadores, procede, en primer lugar, examinarP€AP, que constituye ley del

contrato, y que, en lo referente a la cuestidntitidpasefiala lo siguiente:



Clausula 11.- Obligaciones del adjudicatario

"a) El adjudicatario debera elaborar un Plan de praza ajustado al Cuadro
Resumen global de horas ofertado y al pliego degrigciones técnicas antes
del transcurso de un mes desde el inicio de latacgn del servicio. Dicho

Plan de limpieza debera tener la direccion del oemtscolar y ser remitido al

Servicio de Infraestructuras Educativas para sucdgacion (...)

b) El adjudicatario debera presentar a la direccidel centro, a la firma del

contrato y en cualquier momento que se le requikragelacion nominal del

personal que va a realizar los trabajos en el centlesglosando para cada
persona: categoria profesional, tipo contrato, gtidad, niamero de horas
semanales de trabajo y horario diario.

c) Las horas totales a realizar seran las ofertages el adjudicatario,_no

pudiendo ser variadasaunque las horas de limpieza ordinaria en diagiVes

podran distribuirse de otra forma dentro de la seadectiva, siempre que la
Direccion del Centro lo apruebe y lo comunique &kccidn de Mantenimiento

con la suficiente antelacién"

Clausula 17.- Legislacion aplicable:

"Del mismo modo el adjudicatario del contrato estéligado, si asi

corresponde, a la subrogacion de los contratos @leempresa cesante que
actualmente se encuentra trabajando. A efectosrmrdbvos se recoge la
relacion de personal adscrito al centro de trabapmtigledad y categoria
profesional, facilitada por la actual prestatarialdcontrato sin perjuicio de la
revision de dichos datos por parte de la empresttaate con la empresa
cesante por cuanto el Departamento de Educaciésenioace responsable de la
veracidad de los datos contenidos en la informacigbiendo ser la propia
empresa licitadora la que debera comprobar las wnstancias laborales del

personal con posible subrogaclon
Por su parte, en el PPTP, consta lo siguiente:

"Segunda.- Las operaciones de limpieza que se @asidmprescindibles

realizar figuran en las tablas siguientes. Estasragiones se haran teniendo en
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cuenta los dias lectivos, no lectivos y festivosyiptos en el calendario escolar
de cada centro; sabiendo que éstos, estan sujetgmsibles variaciones
dictadas cada afio por la Circular de Organizacidl durso escolar, asi como,
por la aprobacion del calendario escolar del cussguiente. Los dias de Julio y
Agosto, de lunes a viernes, son dias no lectivos, | que se realizar4 una
limpieza reducida salvo que existan situaciones previstas especiales

contempladas en este pliego

Minimo Maxime | Horas min | Minimo
Bolsa
horas/sem | horas/sem | /semana horas ..
; . . o minima
dias dias dias no limpieza de horas
Lote Centro Localidad lectivos lectivos lectivos general
1 IESO La Paz Cintruenigo 50 545 10 54,5 100
2 IES Tierra Estella Estella 106 120 10 106 200
3 Cl Sanitaria Pamplona 61 67,5 10 67,5 100
4 | EscuelaOficialde | o000 59 64,5 10 64,5 200
Idiomas
5 Cl Agroforestal Pamplona 35 38 10 38 100
6 IES Biurdana Pamplona 79 86 10 86 200
7 IES Eunate Pamplona 67 73 10 73 200
8 IES Pedro de Ursua | Pamplona 152 167 10 167 200
9 IES Valle del Ebro Tudela 116 127 10 127 200

Asimismo, en el anuncio de licitacion de los camsgublicado en el Portal de

contratacion de Navarra el 17/08/2015, se inclaysiguiente aclaracion:

"Aclaracion n° 1

Pregunta

En relacion al presente concurso nos gustaria,sspesible, nos aclarasen las
siguientes dudas:

1) En la documentacion aportada por las empresgadachtarias a fecha de

hoy, figura la modalidad de contrato 200, quisiémmsaber si el personal que
figura con ese tipo de contrato lo hace a tiempacgh con periodo de

inactividad o si, lo hace a tiempo parcial sin peto de inactividad

2) Necesitariamos saber cual es la cantidad total hibras que trabaja el

personal de limpieza ordinaria (objeto de subrogagien el ejercicio de un afio
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0 bien, en un curso escolar (caso que tuvieseneoguiado periodo de
inactividad en sus contratos)

3) Se observan diferencias entre los maximos pielwsipor el presente pliego y
las horas que verifican como trabajadas las empesadjudicatarias,
concretamente en cuatro de los nueve centros of@stasuperando las horas
aportadas por las empresas los maximos permitido®ppliego.

Nos gustaria saber, en relacion a la obligatorieddd subrogacion del
personal, que debiéramos hacer.

3.1 Subrogar todas las horas que certifica la erspreadjudicataria,
incumpliendo con ello los maximos permitidos pagolelgo

3.2 Rebajar las horas del personal haciéndolo dadinccon los maximos
permitidos por el pliego, incumpliendo con ello laay Foral 6/2006 de
Contratos Publicos y el Convenio de Limpieza vigemt Navarra

3.3 Si procediéramos a subrogar todas las horadfivadas por las empresas
adjudicatarias y posteriormente proceder a rebd@as mismas para hacerlas
coincidir con las maximas o minimas permitidas pobrPliego, ¢estariamos

incumpliendo la ley Foral 6/2006?

Respuesta

En cuanto a la duda n°l, el Departamento de Eddcacesconoce si los
contratos celebrados por las actuales adjudicatarigl servicio de limpieza de
centros con sus trabajadoras en la modalidad deretm 200 (trabajo a tiempo
parcial) tiene o no previsto un periodo de inaatadl. Esta consulta debera
dirigirse a las actuales adjudicatarias, dado quepdnde de los acuerdos
alcanzados entre ellas y su personal, y no inflepela ejecucion de los

contratos.

En cuanto a la duda n°2, las empresas adjudicasadal servicio de limpieza
tienen contratadas una serie de horas anualesrdpidéiza ordinaria y facturan
al Departamento de Educacion por ese niumero deshdva obstante lo cual,
dado que el Departamento en el proceso de licitaaifiliza un criterio de

adjudicaciéon que se basa un la asignacion de puatobase a la valoracion de

la oferta sobre un minimo de horas y un maximoegiendo que ese maximo
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de horas establecido por el Departamento es el dpu@rigen a la actividad
derivada del Derecho de Subrogacion Laboral”

Junto a dicha aclaracion, el Departamento de Eductdambién publico las
horas contratadas para la prestacion del servigidingpieza durante los afios 2012,
2013, 2014 y 2015, con el siguiente tenor:

Limpieza
Limpieza |Reducida | Limpieza |Reducida |dia no Tratamiento  [Limpieza |de Limpieza |Limpieza de
ordinaria |dia lectivo| ordinaria |dia no lectivo Tratamiento |de suelos n®  [de cristales n® |de canalones n® Limpieza Bolsa
Horas/dia |Horas/dia Horas  |lectivo Horas/sem |de suelos  |veces cristales  |veces canalones |veces Limpieza |extraordinaria n®| de

Localidad Centro LXyV [MyJ Horas/dia |ana Horas/afio  |*horasivez fio |*horasivez fio |*horasivez extraordi |veces *horas/vez| horas
CINTRUENIGO |IESO La Paz 145 55 54,50 10| 24[1°24 4814*18 30[3*10 160|2°80 Sl

ESTELLA |ES Tierra Estella 28| g 9€,00 10| 321*32 144(3%48 96(3"32 192|296 200
PAMPLONA |ES Biurdana BHI 24| 7 86,00 10| 60| 1*60 180(3*60 723724 24327121,5 200
PAMPLONA Cl Escuela Sanitaria (ESTNA 18,5 6 67,50 10| 45(1*45 90)3*30 36/2*18 126|2*63 200
10 20/1*20 96|3*32 60(3*20 36(1+22,8+1*13,2 200
10 50[1*50 64)|3'22 24|38 66|2712+124+1*18 200
10| 85 1*65 70|3°23.3 24|38 80[2%40 200
10| 90| 1*90 315]3"105 999|333 50427252 200
10| 25125 108[3*38 24[3'8 370(2*185 300

PAMPLONA Cl Agroforestal 9| 57| 38,00
PAMPLONA Escuela Oficial de Idiomas 16,5 7.5] 64,50
PAMPLONA |ES Eunate BHI 20| 8,5] 73,00
PAMPLONA IES Pedro de Ursia 485 10,75] 187,00
TUDELA IES Valle del Ebro 37 8 127,00

(260 10 (9 [R5 E 1Y 1 1 )

Por otra parte, revisada la relacion de persor@grcionada por las empresas
adjudicatarias de los contratos de limpieza, tambpigblicada junto con el anuncio de
licitacion, se verifica que fue facilitada la infleacion relativa a los operarios que
prestaban los servicios contratados por las empesjadicatarias con el Departamento
de Educacion, con su categoria profesional, tipocaoetrato, antigiedad y horas

semanales, cumpliendo asi las exigencias impuestasPCAP.

Pues bien, analizando toda la informacion puestiagosicion de los licitadores
por el 6rgano de contratacion, no soOlo se advigue su actuacion ha resultado
conforme a derecho, al facilitar a los licitadoteda la informacion necesaria para
preparar sus ofertas, sino que no se constataadition alguna entre la informacion
resultante de los PCAP y PPTP y la que se deducesdeelaciones del personal
susceptible de subrogacién, toda vez que las Iseraanales que figuran en las mismas
como atribuidas a cada uno de los operarios reladms se corresponden con las horas
del servicio contratado durante 2012, 2013, 202915, y todo ello sin perjuicio de
que, como establecen los PCAP, si bien el érgancod&ratacion debe responder de
qgue la informacién facilitada a los licitadores $eda la necesaria, ni puede ni debe
asumir su veracidad porque ello supondria tradladar responsabilidad que los
licitadores tienen, conforme a su deber de diligerde contrastar la informacién que

reciben para preparar sus ofertas.
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Asi, acierta el Departamento de Educacién cuandéialaeajue las cuestiones
planteadas por la reclamante entran dentro dedi&stades de negociacién laboral de
las empresas, que exceden del propio ambito detkcion y no afectan a la ejecucion
del contrato por cuanto la Administracion solameige el cumplimiento de las horas
ofrecidas por la empresa adjudicataria en su ofeia en este caso no podra ser

inferior al nimero minimo exigido en la licitaci@Ghsuperar el maximo establecido.

Y en este sentido, la aclaracion publicada porghmo de contratacion resulta
relevante cuando sefiala que son las horas maxstadexidas por el Departamento de
Educacion las que dan origen a la actividad labalvpdto de subrogacion, que no queda
afectada por el hecho de que el personal con derackubrogacion disponga de
contratos laborales con mayor numero de horas, mlegxceso resultante es
responsabilidad exclusiva del adjudicatario de lan@ anterior, cuestién explicitada en
el mismo sentido por la empresa "LIMPIEZAS Y SERWOS MAJU, S.L."

Por tanto, ciertamente, no ha resultado acreditdedminguna de las maneras,
gue la empresa reclamante haya carecido de laniafdén necesaria para confeccionar
su oferta, no sélo porque present6 dicha ofertigual que el resto de los 11 licitadores
que participaron en la licitacion, sino porque coingoca el Departamento de
Educacion, de haber sido asi, la mercantil halmdaeglido a recurrir las bases de la
convocatoria. Por contra, al presentar su ofere@sometido a los PCAP y PPTP, asi
como a la informacién resultante de los mismos, Ipogque no puede ir contra sus
propios actos impugnando la resolucion de adjudicacuando no ha resultado ser

empresa seleccionada.

Llegado a este punto, este Tribunal no pude deseonel pronunciamiento
realizado en su reciente Acuerdo 3/2016, de 13 rd®oe en relacibn a la misma
cuestion planteada por otro de los licitadores mueesulté adjudicatario en la misma

licitacion, y que sefala lo siguiente:
"SEPTIMO.- Finalmente la reclamante hace diversasiahes a la informacion

recibida desde la Administracion en relacién cors laoras de trabajo del

personal a subrogar, considerando que la informacittasladada a los
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licitadores puede no haber sido la correcta, ya,qrerelacion al referido lote
namero 7, existen discrepancias entre lo certificado por el centro ly
certificado por la empresa saliente “Limpiezas yn&gsos Maju, S.L.",
observandose conforme a los documentos que ankxeealamacion que dicha
mercantil solo certifica las horas ordinarias seraées, pero no certifica que
haga ninguna més, incumpliendo el pliego anterior.

Por ello, la reclamante solicita “que se dicte r&sndn por la que se declare la
nulidad de la resolucién administrativa impugnagay la que se adjudica la
limpieza de los centros educativos ofertada en @eention del servicio de
limpieza ordinaria de 9 centros de ensefianza pamesgodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, y sea adjudicado confamerecho, y no se permita
concursar a aquellas empresas salientes que haficado que realizan menos
trabajos de los comunicados a la Administracién”.

De contrario el Departamento de Educacion manifiegtie la Administracion
Educativa incorporé en el Portal de Contratacion ilaformacion sobre el
personal de limpieza entregada por las empresasidachtarias hasta ese
momento, pero recordando previamente la responsalil de las empresas
licitadoras de comprobar la realidad de los datogogados, tanto para la
realizacion de sus ofertas (que tiene caracter wliaigte), como si resultan
adjudicatarias en la fase concretad de subrogaci@simismo sefiala que la
Administracion solamente exige el cumplimiento ate Horas ofrecidas en la
oferta de la empresa, que no podra ser inferion@inero minimo exigido en la
licitacién ni superar el maximo establecido, deteramdo qué dias se realizan y
de qué forma se cumple el contrato.

Finalmente, la entidad adjudicadora sefala queasrdclamante entendia que
no podia realizar una oferta deberia haber recuoridas bases de la
convocatoria en dicho momento procesal y no enahemto actual, una vez
presentada su oferta y no habiendo resultado adatdria, destacando que la
supuesta imposibilidad de presentar una oferta qudekvirtuada por el hecho
de que presentaron oferta once empresas mas, duerde analizar, valorar y
cuantificar sus ofertas técnicas y economicas cbrobgetivo de conseguir

finalmente un beneficio econémico
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Como tienen dicho de forma reiterada tanto la Jomiglencia como los
Tribunales encargados de la resolucion de recumsgigeciales en materia de
contratacion publica, el Pliego de Clausulas Admirativas Particulares
(PCAP) que rige la licitacion es la “ley del conted y debe ser respetado tanto
por la entidad contratante como por aquellos ques@®eten voluntariamente al
mismo cuando presentan su oferta

Al respecto, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales en su
Resolucidon 299/2011 (recurso 253/2011) sefala: ‘s.menester recordar, que
de acuerdo con una inveterada jurisprudencia, lbegos constituyen ley del
contrato como expresion de los principios generassnciales que rigen las
relaciones nacidas de la convencion de voluntatdss como el sintetizado en
el brocardo “pacta sunt servanda” con los corolasidel imperio de la buena fe
y del non licet contra los actos propios y, en $egulugar, que en su
interpretacion es posible la aplicacién supletoda las normas del Cdodigo
Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si losr#os del contrato son claros y
no dejan lugar a dudas sobre la intencidon de lastiaiantes, habra que estarse
al sentido literal de sus clausulas (sentencias T#dunal Supremo de 19 de
marzo 2001, de 8 de junio de 1984 o sentencia deIBayo de 1982)".
Consecuencia de ello es que la reclamante al fansu oferta se sometié a lo
previsto en el PCAP y en el anuncio de licitaciéasymi6 incondicionalmente
sus clausulas y la informacion que se incluia,rsanifestar oposicion alguna a
su contenido. Por tanto, no puede ahora ir en Gore sus propios actos e
impugnarlo fuera del plazo establecido para ello”.

Las consideraciones expuestas permiten concluirngueoncurren las causas
invocadas por la empresa "LIMPIEZA AMADOZ S.L." padeclarar la nulidad de la
Resolucién 432/2015, de 11 de agosto, las que,efinittva, deben llevar a este
Tribunal a desestimar en toda su integridad lagepseéones formuladas por la empresa

reclamante.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo

establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por dof&VG en nombre y
representacion de “Limpiezas Amadoz, S.L”, contaaadjudicacion del contrato
“Servicio de limpieza ordinaria de 9 centros dec@asiza para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016”, por parte del Depagtamde Educacion

2°. Notificar este acuerdo a “LIMPIEZAS AMADOZ, S’|.al Departamento de
Educacion y al resto de interesados, y ordenaublicacion en la sede electrénica del

Tribunal de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 18 de enero de 2016. EL PRESIDENTE, JMagtinez Eslava. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta.
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