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% TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO  DE 21003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tinos. 848 42 29 73

Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expte. R52/2018

ACUERDO 49 /2018, de 12 de julio de 2018, debitinal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don J.B.Prepresentacion de SMG IBERIA,
frente a la valoracion en la adjudicacion del “Cattt de suministro e instalacion de

grupo electrégeno de 350 Kva. promovido por TRACASA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de octubre de 2017, TRACASA lmdben el Portal de
Contratacion procedimiento negociado inferior abush comunitario para suministro e
instalacion de grupo electrogeno de 350 Kva. Desgeéreuniones técnicas y juridicas
con las 5 empresas que presentaron ofertas, ser@fid a todas ellas el pliego
definitivo para el citado contrato. Entre los aitte de valoracion se encuentran los
“Niveles de insonorizacion”, “Propuesta de asisirécnica 24 horas” y “Plan de

ejecucion de obra y programacion de los trabajos”

SEGUNDO.- El 17 de mayo se notifica a las empregsadicipantes la
adjudicacion del contrato a favor de la empresa ARY y el 25 de mayo la empresa
SMG IBERIA presenta escrito por el que solicita revision de la adjudicacion
realizada alegando lo siguiente:

1.- Considera que el nivel de insonorizacién derfgoresa AQUADS ha sido
mal evaluado porque TRACASA ha sumado el nivel @ewacion del silencioso del
escape al del generador; porque la referencia padAQUADS (entre 35 y 38 dB(A))
se refiere a la atenuacion del ruido generadogsalida de humos de escape, y porque

no es posible un nivel de ruido de 33 dB(A) erguma instalacion.



Que por ello el mismo criterio deberia haber sagbticado al resto de las

ofertas, ofreciendo la suya un nivel de atenuad&antre 30 y 35 dB(A).

2.- Por otro lado indica la empresa reclamanteaquel apartado “Asistencia
técnica 24 horas”, su propuesta incluye compromésasistencia telefonica inmediata y
si no se puede resolver asi, plazo médximo de msiatele 24 horas y que no se citd
concretamente en la oferta por descuido pero queneservicio que la empresa

mantiene desde hace mas de 18 anos.

3.- Ademas, en las condiciones de suministro sedngue el plazo de entrega
son 8 semanas, aungue en la hoja extendida déigdaiin y por un error, se indican 9

semanas.

Por todo lo anterior se solicita que se revisew#sraciones realizadas.

TERCERO.- El dia 14 de junio de 2018 TRACASA prégerscrito en el que
indica que para valorar el nivel de insonorizacginel apartado “gestion acustica y
niveles de insonorizacién” se tuvo en cuenta quenresa AQUADS ofertd la
incorporacion de un segundo silencioso residerclal salida del silencioso propio del
grupo que reduce entre 35 y 38 dB(A) quedando eralan de minimo de 30 dB(A) a 7

m. al 100% de la carga, por lo que obtuvo la maymtuacion.

Anade a esto que debido a que no se solicitar@mamobnes al pliego definitivo,
las empresas al presentar sus ofertas aceptaratalesilas incluidas en los mismo y

TRACASA a la hora de valorar ha aplicado los cigeindicados en ellas.

Por todo lo cual considera que la adjudicacionceggacme a derecho ya que se
han aplicado objetivamente los criterios estabtecidn el pliego a todas las ofertas

presentadas.



CUARTO.- Abierto el plazo de presentacion de alexyas por parte del resto
de interesados, el dia 18 de junio AQUADS TECHNOIE®s presenta escrito en el
qgue indica que la mayor puntuacion obtenida pornapresa en el apartado de
insonorizacién se debe a la inclusion de un sigatai adicional que permite obtener

valores mas reducidos y que ademas es conformerddaanza municipal de Sanidad.

Respecto a las otras dos alegaciones de SMG IBE&dAsidera que no se
deben realizar modificaciones en ofertas ya ptadas, en virtud del principio de

igualdad entre los ofertantes.

Por ello considera que se debe mantener la adpidiceealizada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciderpuesta la Resolucién de
la responsable del Area Juridica de Trabajos Galest S.A.U, de fecha 17 de mayo de
2018, en cuya virtud se resuelve la adjudicacioh abatrato correspondiente al
suministro e instalaciéon del grupo electrogeno B /A, promovido por TRABAJOS
CATASTRALES, S.A. (en adelante, TRACASA), mediapt®cedimiento negociado
sin publicidad comunitaria; procedimiento iniciash@diante la publicacién, con fecha
24 de octubre de 2017, del correspondiente anudeidicitacion en el Portal de

Contratacion de Navarra.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos eab) al presente procedimiento de
adjudicacion resultan de aplicacion, “ratione terapt) en atencion a la fecha de inicio
del mismo, las disposiciones contenidas en la LesalF6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos, siendo éste, en consecuentiaaeco legal aplicable a la

resolucion de la controversia suscitada a travéa decion ejercitada.



SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo&) te la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldri¥€P), las decisiones que adopte
TRACASA en el marco de un procedimiento de adjuwtéa de contratos publicos
estan sometidas a las disposiciones de la citagia-beal, siendo susceptibles de ser
impugnadas, ante este Tribunal, mediante la insgcjgm de reclamacion especial en
materia de contratacién publica; procedimiento etdamacion al que, conforme a la
Disposicion Transitoria antes citada, resultan plecacion las previsiones contenidas
en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Congr&dblicos.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &rpor quien, habiendo
participado en la licitacién, ostenta legitimacaitiva en orden a la impugnacién de los
actos que se dicten en el seno del procedimiensaljdelicacion de referencia.

TERCERO.- En el primero de los motivos de la redeidn se alega la
incorrecta aplicacion a la oferta presentada poradgudicataria, del criterio de

adjudicacion correspondiente a los niveles de imspacion.

Considerando imposible el nivel de 33 dB(A), remuti¢ de la oferta presentada
por la adjudicataria, la empresa reclamante afiqgua el 6rgano de contrataciéon ha
sumado erréneamente el nivel de atenuacion dehcgilgo de escape con el del
generador, siendo que la referencia de “entre 38 dB(A)” dada por el licitador es
Gnicamente la atenuacion del ruido generado psallda de humos de escape y que ese
nivel de atenuacion es el que ofertan igualmentestb de licitadores, cuyas ofertas

debieran contar por ello con la misma consideracion

En definitiva, lo que la empresa reclamante plargsaque él 6rgano de
contratacion ha errado al interpretar la ofertaladempresa adjudicataria, al sumar
indebidamente la atenuacién de ruidos del genereolorla propia del silencioso de
escape, asi como al confundir el nivel de atennad® ruidos, que a su juicio es lo

referido en dicha oferta, con el nivel de insoramian a que se refiere el criterio.

El criterio de adjudicacién concernido en este wwotie impugnacion establece:



» Niveles de insonorizacion ( 6 puntos)

Se puntuard el nivel de ruido especificado en uwhédadB(A) maximas

emitidas_teniendo en cuentma distancia de 7 metros, al 100% de carga, y el

silenciador, si lo llevase.
Las empresas que presenten niveles de insonorizama unidades de
medida a distancia diferentes a las establecidasbitendran puntuacion alguna.
La empresa que presente un grupo con el menor dig(#gndo en cuenta
estas especificaciones, obtendrd& 6 puntos, y eltorese valorara
proporcionalmente. (...)".

Con ocasion de otro recurso contra el mismo actodajugue es objeto de esta
reclamacion, este Tribunal ha manifestado en eleAtm 4672018, de 27 de junio,
sobre los términos en que esta formulado esterioritee adjudicacion, que tales
términos son concretos y claros, asi como que,nségios sefialado en diversos
acuerdos (por todos nuestro reciente Acuerdo 17/2@F 5 de mayo) de la
consideracion de los pliegos como ley del contdeiava su caracter vinculante, tanto
para la entidad contratante como para los liciegloy la imposibilidad de apartarse del
mismo y de, una vez aprobados por el érgano deratanitbn, proceder a su
modificacion si no es a través de alguno de losesuue el ordenamiento juridico
articula para ello: rectificacion de errores mates, de hecho o aritméticos, revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho y dacién de lesividad y posterior

anulaciéon ante la Jurisdiccion Contencioso-Admiatsta de los actos anulables.

Sentado lo anterior hemos de concluir que nos eraons ante una cuestion
sobre la valoracién de una oferta técnica medi@ntaplicacion de uno de los criterios
de adjudicacién regulados en los pliegos, cuesfitnconlleva una valoracién subjetiva
o de juicio de valor, respecto de la que, confoameiterada doctrina de los Tribunales
de Contratos, es la entidad contratante la comigepena interpretar el modo adecuado

de aplicar dichos criterios de adjudicacion confahtenor de los pliegos.

Sobre esta competencia recae la llamada potestackecional, en virtud de la

cual y conforme a la sefialada doctrina, quedanuigled del ambito de control



jurisdiccional las cuestiones de indole puramedtaita, que solo pueden ser resueltas
por 6rganos especializados, respecto de los queeseme una actuacion razonable
basada en la especializacion y en la imparcialglasl les proporciona la ausencia de
intereses particulares, quedando limitado dichotrobra la concurrencia de error

manifiesto, arbitrariedad o irracionalidad.

Asi ha sido sefialado en el Acuerdo 27/2017, declj@rdo del Tribunal Central
de Recursos Contractuales:

“Planteados asi los términos del debate suscitaglo la reclamacion
interpuesta, hay que comenzar recordando que laraelon de una oferta técnica
mediante la aplicacion de los criterios de adjadin regulados en los pliegos
conlleva, a menudo, una valoracion subjetiva o wleig de valor, siendo la entidad
contratante la competente para interpretar el moaecuado de aplicar dichos

criterios de adjudicacion conforme al tenor de phiegos.

Sin embargo, ostentando la entidad contratanteuenprimer momento, un
margen de discrecionalidad en la fijacion de lostesios que han de servir para
valorar las ofertas presentadas por los que conaara la licitacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cadaowde aquellos, como afirman las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Junicd@d,2ecurso de casacion 7106/00,
y de 24 de Enero de 2006, recurso de casacion 864540 acontece lo propio con la
asignacion particularizada a cada uno de los cosamtes a la vista de la

documentacién presentada.

En esta segunda fase la administracion debe raspdisolutamente las reglas
que ella establecié en el correspondiente pliego.irf€ontestable que en materia de

concursos el pliego de condiciones se constituyta &y del concurso.

Asi se puso de manifiesto también por este Tribemdbs Acuerdos 46/2013, de
28 de noviembre o0 23/2015, de 27 de marzo, 51/2618& otros. A ello se debe afnadir

gue, como hemos advertido en diversos acuerdost@oas el Acuerdo 8/2014, de 10



de marzo), la Mesa de Contratacion, como Organcegiado ajeno a intereses
particulares, debe garantizar el correcto desarpoliiel procedimiento de licitacion
teniendo como objetivo que la propuesta de adjwitica que realice al 6rgano de
contratacion sea la mas beneficiosa para el intgréilico al que responde el contrato
y, para ello, las mesas de contratacion actuan objetividad e independencia del
organo que las ha nombrado y valoran las diferendésrtas de acuerdo con lo
establecido en los correspondientes pliegos, cdacd® dichas valoraciones en
aplicacion de la discrecionalidad técnica de la ggezan. En este punto es preciso
traer a colacion la doctrina relativa a la discrecialidad técnica en la valoracion de
las ofertas presentadas por los licitadores, sdargue el Tribunal Constitucional en
Sentencias 219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1#836 de mayo, sostiene que “la
existencia de la discrecionalidad técnica no suparsuralmente desconocer el
derecho a la tutela judicial efectiva recogida dnag. 24.1 de la Constitucion, ni el
principio del sometimiento pleno de la Administéacipublica a la Ley y al Derecho
(art. 103.2), ni la exigencia del control judiciabbre la legalidad de la actuacion
administrativa y su sumision a los fines que ldifiean (art. 106.1). Tampoco supone
ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y lactlima ha realizado y realizan para
que tal control judicial sea lo mas amplio y efectposible. Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algeaess limites determinados. Asi

ocurre en cuestiones que han de resolverse poauniaio jfundado

Asi ocurre en cuestiones que han de resolverseupojuicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, qle miede ser formulado por un
organo especializado de la Administracidn y queséemnismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico gpeeden ejercer los 6rganos
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberanagdo en la medida en que el juicio
afecte al marco legal en que se encuadra, es deaine las cuestiones de legalidad”.
Anadiendo que “Como se desprende de la doctrinebcebeda por el Tribunal
Constitucional (por todas, STC 86/2004, de 10 dgapdo que no pueden hacer los
tribunales de justicia es sustituir en las valomees técnicas a los Organos
administrativos calificadores”. La Sentencia delibimal Supremo de 24 de julio de

2012, entre otras, declara que “la discrecionalid@tnica expresada conduce a partir



de una presuncion de certeza o de razonabilidadlad@ctuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad Ide 6rganos establecidos para
realizar la calificacion. De modo que dicha presidmc “iuris tantum" sélo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desacimiento del proceder razonable
que se presume en el érgano calificador, bien mmviéhcion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criteadoptado, entre otros motivos, por
fundarse en patente error, debidamente acreditaatolg parte que lo alega. Por ello,
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidad#e control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Admiastin practicamente a los
supuestos de inobservancia de los elementos reglddb ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiestmedando fuera de ese limitado
control aquellas pretensiones de los interesados golo postulen una evaluacion
alternativa a la del 6rgano calificador, moviéndodentro del aceptado espacio de
libre apreciacion, y no estén sustentadas con usibp® error manifiesto”. 22 En
definitiva, tal y como seflalamos en nuestro Acuetti2016, de 26 de julio, “no se
puede sustituir la necesaria discrecionalidad téande las entidades adjudicadoras
por la discrecionalidad del 6rgano administrativgudicial encargado de velar por la
legalidad de la licitacion, y menos aun sustituipge la opinion técnica formulada por
una de las partes concurrentes en el procedimiéetdicitacion...Consecuencia de lo
dicho es que en este caso Unicamente correspond@igbainal comprobar que no ha
habido arbitrariedad, ni un error patente, ni irrmmalidad en la aplicacion de los
criterios de valoracion técnica y que esta valoéercise encuentra suficientemente
motivada en el expediente”. Motivacion que tal ynoorefleja el FJ 5° de la Sentencia
de 4 de junio de 2014 "Es necesario que la jusiifi@n o explicacion que es inherente
a la necesaria motivacion incluya estos dos eleateimexcusables: (a) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han segupara emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacom esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada agsmiea a la concreta puntuacion y
calificacion aplicada." El Tribunal Supremo, enmaciente Sentencia de 10 de mayo de
2017, determina lo siguiente: “Pues bien, la disiomalidad técnica de la que,
ciertamente, estan dotados los érganos de conti@iggara resolver cual es la oferta

mMAas ventajosa no ampara cualquier decision queepdd fundarse en ella ni se



proyecta sobre todos los elementos en cuya virelth doroducirse la adjudicacion.
Jugard, por el contrario, solamente en aquellos,qu& su naturaleza, requieran un
juicio propiamente técnico para el cual sean nedesaconocimientos especializados.
Por lo demas, la jurisprudencia insiste en que lscrkcionalidad, incluida la
discrecionalidad técnica, no equivale a arbitrarded y en que pueden ser
perfectamente cuestionadas las decisiones que V‘aquen como todas las que
supongan el ejercicio de cualquier potestad disomal. En el control judicial de esa
discrecionalidad, son revisables los hechos detegintes de la decisidbn administrativa
ademas de que su ejercicio deba respetar los miosigenerales del Derecho, entre
ellos el de interdiccion de la arbitrariedad de lpsderes publicos.” 23 Por su parte, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Mavale 24 de febrero de 2016,
razona que “(...) Por otro lado, resulta de gran ttasdencia tener igualmente en
cuenta que, al tratarse de un juicio fundado enmeletos de caracter exclusivamente
técnico, solo puede ser formulado por un organceegiizado, de tal modo que la
revision de la valoracion realizada por el érganoeypisto para resolver el concurso
sblo puede hacerse cuando los errores o defectok eraloracion, primero, sean
ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijaro@mientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y
cuya valoracién no exija conocimientos técnicosh l@ ser, ademas, relevantes (...).
(...) En relacion a los informes técnicos en que amba evaluacién de los criterios
dependientes de un juicio de valor, la ResoluciénTaibunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 354/2017, de 21 de atazipna que “...para decidir y
resolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapuente técnica, el contenido del
Informe técnico evacuado en el seno del procedimignque posteriormente sirve de
base al érgano resolutorio, la solucién a esa cdesse tiene que decidir de acuerdo
con criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsieontenidos en el Informe técnico,
y en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion propiamente
juridica, ya afecte a normas de competencia o degaimiento, este Tribunal no tiene
competencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el ofrecido por el
organo técnico ya citado. Sin que en el contenigldrdforme técnico, ya a la postre, en
la resolucién recurrida, se aprecie error material, arbitrariedad o discriminacion.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, commetreiteradamente reconocido este



Tribunal, los informes técnicos estan dotados depnesuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de qugethes emiten y solo cabe frente a
ellos una prueba suficiente de que son manifiestéanerroneos o se han dictado en
clara discriminacion de los licitadores, en consewcia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procediaies y de competencia, analizar si
se 24 ha incurrido en error material y si se hardiggo formulaciones arbitrarias o

discriminatorias. En definitiva, solo la existenala arbitrariedad o discriminacion en

la valoracion técnica efectuada, o bien errores ifiastos de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valad@c efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qQgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivosse eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del

Tribunal en su funcidbn meramente revisora.”

Es pues desde esta perspectiva y caracter dectedmalidad técnica desde la

que debemos analizar el motivo de impugnacion.

Pues bien, los términos concretos de la ofertadadijtaria sobre los que versa la

alegacion son:

“5.4 Nivel de insonorizacion.

Tal como se detalla en el apartado “4.1.2.12 Gestacustica de escapes y
admisién” y en cumplimiento de la normativa de eomes sonoras del Ayuntamiento
de Pamplona que establece un nivel sonoro de 3B)d#4ntro del horario de 8 a 22
horas y de 30 dB(A) entre las 22 a 8 horas.

Gracias a la incorporaciéon de un segundo silengiossidencial a la salida del

silencioso propio del grupo que reduce entre 358adB(A) a los 68 (dB(A)@7m)
quedando en un valor de minimo de 30 dB(A) a 7avetr 100% de carga”.
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El apartado 4.1.2.12, al que remite este punta déelrta establece:

“Gestion acustica de escapes y admision En cumelitoi de la normativa de
emisiones sonoras del Ayuntamiento de Pamplonasiablece un nivel sonoro de 35
dB(A) dentro del horario de 8 a 22 horas y de 3QAJRentre las 22 a 8 horas.

Se ha puesto una especial atencion a este aspestaido la configuracion de
grupo electrogeno que emitiria un menor nivel deiltldios y aplicando sistemas de
atenuacion mediante diversos silenciosos a la adliel aire como al escape del grupo
en el que se ha incorporado un silencioso adicippata obtener un resultado de nivel
sonoro de 30 dB(A).”

De la simple lectura de esta oferta se deduce axen ¢laridad que la empresa
adjudicataria oferta en este apartado un “Nivebswhde 30 dB (A) (nivel sonoro que
el érgano de contratacion fija en 33 al ser laidadtque con mayor garantia resulta de

la aplicacién del dato de atenuacion).

Es en la explicacion del modo en que se logem@sel sonoro donde se ubica
el desacuerdo mostrado por la reclamante confatroeal, la referencia de atenuacion
de, 35 a 38 dB(A) seria, de manera comun al restbicdladores, la que produce el

silenciador de escape.

Sin embargo, esta interpretacion de la oferta rexlessible ya que pasa por alto
justamente el hecho diferencial de la oferta adptdria, consistente en la
incorporacion de un silenciador adicional, siensie silenciador adicional el productor
de la también adicional atenuacion del ruido y ieee como resultado un nivel de

insonorizacion de 30 dB (A).
Por otra parte, siendo este silencioso adicionahativo de la reduccion de

ruido, carece de sentido atribuir el resultad@ suima de otros factores como realiza la

reclamante, en relacion con el generador.
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Resultando asi de claros los términos, tanto delricr de adjudicacion como de
la oferta, no se aprecia la existencia del erdegaao por la reclamante, sino mas bien
la aplicacion racional y adecuada del primero asdgunda, por lo que debemos

desestimar este motivo de impugnacion.

CUARTO.- Como resulta de los antecedentes, lamentée solicita la revision
de su oferta en lo que se refiere a los critermadjudicacion: “Propuesta de asistencia
técnica 24 horas” y “Plan de ejecucion de obra ggramacion de los trabajos”,

aportando para ello nuevos datos sobre su oferta.

Como también se ha sefialado en numerosos Acueedeste Tribunal, nuestra
funcién meramente revisora impide acceder a estamsion de la reclamante, que por
otra parte, tampoco puede ser atendida por laahtidclamada, en tanto que, como
bien sefala la tercera interesada, una actuacidoset@rminos solicitados constituiria

una clara infraccion del principio de igualdad @gd a los licitadores.

A este respecto conviene recordar que el Tribunal Jdisticia de las
Comunidades Europeas ha senalado“glerincipio de igualdad de trato responde a
la esencia misma de las directivas en materia deratos publicos (véase la sentencia
Concordia Bus Finland [ TICE 2002, 251], y que licgadores deben hallarse en pie
de igualdad tanto en el momento de preparar sudasfecomo al ser valoradas éstas
por la entidad adjudicadora”(véase la sentencia de 18 de octubre de 2001 ETJC
2001, 284], SIAC Construction, C-19/00, Rec. pg7R25, apartado 34).

Asi pues, debe desestimarse igualmente este nu#iimapugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
12



1°. Desestimar la reclamacion en materia dératacion publica interpuesta
por SMG IBERIA, frente a la adjudicacion de lathcion del contrato de suministro e
instalacion de grupo electrogeno de 350 Kva. pradwmopor TRACASA.

2°. Notificar el presente Acuerdo a SMG IBERIA, RACASA y quienes
figuren como interesados en el procedimiento afestos oportunos y publicarla en la

sede electréonica del Tribunal Administrativo de Catos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 12 de julio de 2018, EL PRESIDENT®eldViartinez Eslava. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Maria Angel@gindez Caminos.
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