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E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expte. R 51/2018

ACUERDO 46/2018, de 27 de junio de 2018, del Tr@du~dministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don I.A.S.,representacion de la mercantil
GRUPO ELECTROGENOS DEL NORTE, S.L., frente a lauddjacion del contrato
de suministro e instalacion de grupo electrogeno388 Kva., promovido por
TRABAJOS CATASTRALES, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de octubre de 2017, TRABAJOSTBATRALES, S.A.
(en adelante, TRACASA) publico en el Portal de Caacion el anuncio
correspondiente al procedimiento negociado infeabrumbral comunitario para el
suministro e instalacion de un grupo electrégeno386 Kva y las condiciones
esenciales reguladoras del mismo; documento inmiddre el que los licitadores

presentaron sus correspondientes ofertas.

SEGUNDO.- Realizada una visita a las instalaciopeguniones técnicas y
juridicas con los licitadores en las que se resmivi dudas sobre las ofertas y los
pliegos, se invitd a los mismos a presentar supuasias o mejoras al pliego;
elaborandose las condiciones esenciales definigvasvitandose a los licitadores a

presentar oferta definitiva en el seno del citad@dimiento de adjudicacion.

TERCERO.- El 17 de mayo de mayo se notifica a tapresas participantes la
adjudicacion del contrato a favor de la empresa ARS, y el dia 23 de mayo de 2018
la empresa GRUPO ELECTROGENOS DEL NORTE, S.L.,gr&suna reclamacion
en materia de contratacidbn publica contra la adaaidon del contrato, que se

fundamenta en las siguientes alegaciones que se@x@n sintesis:



1.- En relacion con el criterio de adjudicaciénrespondiente a “niveles de
insonorizacién”, el valor de 70 dB a una distar®a7 metros con un 100% de la carga
que incluyo en su oferta se corresponde con laaidedsonora del grupo electrégeno
entendido como una unidad autbnoma y sin teneuenta elementos de insonorizacion
adicionales propios de la instalaciébn, como puesiEmlos conductos de aireacion,
plenums de salida / entrada, etc.

2.- El condicionado de la licitacién hace mencibfsdenciador, si lo llevase”;
si bien de dicho texto no se desprende un conedgito y univoco en cuanto a lo que
“silenciador” en si mismo viene a significar; detilése entender como tal el silencioso

de escape.

3.- Los distintos licitadores han realizado dogriptetaciones muy distintas en
cuanto a lo que el criterio mencionado viene aiexig

a) Interpretacion extensiva: entendiéndose que el rsonoro del grupo
electrégeno se mide no sdlo junto a aquellos angjopios del mismo (como el
silencioso de escape) sino también junto a todoellg elementos derivados de la
instalacion que a su vez atenuen adicionalmenmtgd® emitido por la maquina (véanse
conductos de aireacion, plenums, etc).

b) Interpretacion restrictiva: entendiéndose quenigkel sonoro del grupo
electrégeno se mide como unidad autobnoma y enssy gmto al silenciador de escape,
siendo éste un elemento propio integrado en elogalgctrégeno y respondiendo a la
definicion de silenciador.

4.- Tres de los cuatro licitadores han realizada interpretacion restrictiva del
condicionado y han presentado unos valores muyasisi (en torno a 70 dB), y solo
uno de ellos ha realizado una interpretacion ektandel término “silenciador”

teniendo también en cuenta elementos propios idstacion.

Por todo lo anterior se solicita que se tenga arsideracion que el nivel de
ruido que ha ofertado de acuerdo a la interprataeibensiva del término silenciador en
unidades dB(A) maximas emitidas, teniendo en cuantadistancia de 7 metros, al

100% de la carga, y el silenciador, si lo llevasede 25 dB.
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En defecto de lo anterior, entiende que debietarase dicho extremo en
cuanto a la definicion del término silenciador, ar @portunidad a los licitadores de
facilitar el dato (dB) de acuerdo a un criteriowntio, homogéneo y claramente definido

con anterioridad.

CUARTO.- El dia 25 de mayo de 2018 TRACASA preseatzrito de
alegaciones en relacion con la reclamacion fornaylaezh el que tras exponer la
valoracion del criterio correspondiente a “nivetds insonorizacion” de las distintas
ofertas presentadas, pone de manifiesto que debig® no se solicitaron aclaraciones
al pliego definitivo, las empresas al presentasfstta aceptan las clausulas del pliego y
se someten a ellas, resultando que a la hora deavdécnicamente cada uno de los

apartados lo que se ha hecho es aplicar los ostedntenidos en cada uno de ellos.

Por todo ello considera que la adjudicacion esaromé a derecho ya que se han

aplicado objetivamente los criterios establecidosleliego a las ofertas presentadas.

QUINTO.- EIl dia 30 de mayo de 2018, Aquads Techyiek) adjudicataria del
contrato de referencia, comparece como terceraesdda en el procedimiento de

reclamacion y presenta escrito de alegacionesejagmone en sintesis:

1.- Reitera que la reclamante no realizé consultsolicitdé aclaracion alguna
sobre el citado criterio de adjudicacion, acatafao términos que en el pliego se

especificaban.

2.- La redaccién del pliego es clara a la hora elénid el apartado sobre la
valoracion de los niveles de insonorizacion, inditaque para ello se tendra en cuenta
una distancia de 7 metros, el 100% de carga Yeglcsador, si lo llevase; por lo que no
deja ninguna duda a la inclusion o no de éste snmétricas de insonorizacion,

guedando claro que éste se deberia considerar.

3.- El nivel sonoro del grupo electrégeno se mitlebgmente, incluyendo:

motor, ventilador de refrigeracion, alternador,uocion, escape del motor que oscila
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entre 120 dB(A) y 130 dB(A) y que se reduce sedwsilenciador que lleve, el ruido
estructural, y el capotaje en los casos que eX@dtnciadores de escape que pueden ser
de tres tipos: industriales, que reducen el rurtoeel2 a 18 dB(A), residenciales 18 a
25 dB(A) y criticos 25 a 35 dB(A), de forma que migamayor es el valor, mayor es la
reduccion de ruido que se obtiene; estableciendardmnizacion Mundial de la Salud
gue un grupo electrégeno silencioso, debe estarrena los 70 dB (a) como méaximo.

4.- En el caso de Grupos Electrogenos del Nortefdda, segun la informacion
de la reclamacion e8Caracteristicas del silenciador de escape, residial, reduccion
de ruido hasta 25 dB(A) Nivel de ruido 70 dB(A) taimo se ha explicado en el

apartado anterior, este incluye la reduccién dedBgA) del silenciador de escape”.

Por su parte, Aquads Technologies, a la hora derdatar este valor, en todas
las fases del procedimiento ha realizado el miglaoteamiento, respecto a la afeccién
del ruido y los niveles de insonorizacion, basdadosla Ordenanza Municipal nUmero
10 de Sanidad del Ayuntamiento de Pamplona y etdde Foral 135/89, que establece
unos niveles de ruido tanto durante el dia comol@anoche. Asi, ha disefiado su
propuesta tomando en dichos calculos los datoprdeio grupo con su silenciador de
escape, y un segundo silenciador residencial adit@ conjunto, sin tomar en cuenta
para dicho calculo otros elementos de la instatadi@lajadores/silenciadores de
descarga...), como hace referencia el reclamantejltaado la siguiente oferta:
“Caracteristicas del silenciador de escape, resideh reduccién de ruido hasta 35
dB(A) Nivel de ruido 68 dB(A) este incluye la redao de 35 dB(A) del silenciador de
escape. Silenciador, reduccion de ruido de 35 adBg8A) Nivel de ruido final de la
solucion 33 a 30 dB(A) a 7 metros”

5.- Considera que el pliego especifica de un moliwoc homogéneo e
inequivoco los valores solicitados, las unidadeguense deben de expresar, la distancia
y la inclusion del silenciador; sin que el termistdenciador pueda dar lugar a
interpretaciones. E indica que la diferencia eprspuesta y la del reclamante y otros
licitadores es la inclusién de un silenciador amial que permite obtener unos valores
mas reducidos y que estan de acuerdo a la ordenaunzaipal de Sanidad; valor mas

reducido al que corresponde la valoracion de 6gsnal como establecia el pliego, si
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bien también supone un mayor importe econémicopguegual motivo penaliza en la

valoracion de la oferta econémica.

Por ello considera que se debe mantener la adpidicaealizada, por aplicar

objetivamente los criterios establecidos en efplia las ofertas presentadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciderpuesta la Resolucién de
la responsable del Area Juridica de Trabajos Qatest S.A.U, de fecha 17 de mayo de
2018, en cuya virtud se resuelve la adjudicacioh admtrato correspondiente al
suministro e instalacion del grupo electrogeno B /A, promovido por TRABAJOS
CATASTRALES, S.A. (en adelante, TRACASA), mediaptecedimiento negociado
sin publicidad comunitaria; procedimiento iniciashediante la publicacion, con fecha
24 de octubre de 2017, del correspondiente anudeidicitacion en el Portal de

Contratacion de Navarra.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieab) al presente procedimiento de
adjudicacion resultan de aplicacion, “ratione terapt en atencion a la fecha de inicio
del mismo, las disposiciones contenidas en la LesalF6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos, siendo éste, en consecuentiamaeco legal aplicable a la

resolucién de la controversia suscitada a travéa decion ejercitada.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo&®) te la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldri®€P), las decisiones que adopte
TRACASA en el marco de un procedimiento de adjuwtéa de contratos publicos
estan sometidas a las disposiciones de la citagia-beal, siendo susceptibles de ser
impugnadas, ante este Tribunal, mediante la insgcjgm de reclamacion especial en
materia de contratacién publica; procedimiento etdamacion al que, conforme a la
Disposicion Transitoria antes citada, resultan plecacion las previsiones contenidas
en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Congrétablicos.



La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &rpor quien, habiendo
participado en la licitacién, ostenta legitimacaitiva en orden a la impugnacién de los

actos que se dicten en el seno del procedimiensaljdelicacion de referencia.

TERCERO.- Constituye el objeto de la litis el adoadjudicacion del contrato
de suministro identificado, alegandose como motigampugnacion la aplicacion del

criterio de adjudicacion correspondiente a losles€e insonorizacion.

Cabe sefalar, en primer término, que la reclamsaolieita que se tenga en
consideracion que, con arreglo a su interpretag@rtitado criterio de adjudicacion, el
nivel de ruido que ha ofertado es de 25 dB, intarés, en su defecto, que debiera
aclararse tal extremo y dar oportunidad a losaltés de facilitar el dato de acuerdo a
un criterio univoco, homogéneo y claramente definpdetension ésta que no puede ser
acogida en atencién al caracter revisor de esteuial, cuya funcion es revisar los
actos recurridos para determinar si se hallan §osuen vicios de legalidad, y de ser asi,
anularlos y ordenar en su caso la reposicion deaeicines al momento anterior a
aquellos, pero en ningun caso puede sustituir adlganos intervinientes en el

procedimiento de contratacion.

Sentado lo anterior, lo que el reclamante cuest@mnal escrito de reclamacion
formulado es la aplicacion del criterio de adjudiéa correspondiente a los niveles de
insonorizacién del bien a suministrar, y ello bakée en la interpretacion que del

mismo realiza la entidad contratante.

Plantea, en este sentido, que el citado criteredeuser interpretado de forma
extensiva — entendiéndose que el nivel sonoro kdglogelectrogeno se mide no sélo
junto a aquellos anjeos propios del mismo (consilehcioso de escape) sino también
junto a todos aquellos elementos derivados de dtalacion que a su vez atenden
adicionalmente el ruido emitido por la maquina festrictiva, entendiéndose que el
nivel sonoro del grupo electrégeno se mide comdathautonoma y en su caso, junto
al silenciador de escape, siendo éste un elemempiopintegrado en el grupo
electrégeno y respondiendo a la definicion de sior. Postulando, en tal sentido, la

procedencia de la interpretacion restrictiva indica
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La entidad contratante manifiesta que ninguna acién sobre tal extremo ha
sido solicitada y que el criterio de adjudicaciaceptado por los licitadores al presentar
sus ofertas, ha sido correctamente aplicado, atdgéa mayor puntuacion a la oferta
gue contempla un nivel de ruido de 33 dB(A) por elevalor inferior de todas las
proposiciones presentadas, frente a los 70 dB(A)efleja la oferta de la reclamante.

La adjudicataria del contrato que ha comparecidelgresente procedimiento
de reclamacion como tercera interesada manifipstasu parte, que la redaccion del
pliego es clara y que su oferta no hace sino imcarpal grupo electrégeno un
silenciador adicional que permite obtener unos realands reducidos que estan de
acuerdo con la Ordenanza Municipal numero 10 dad8dndel Ayuntamiento de

Pamplona.

Expuestas asi las posturas de las partes, y sestdauestion la Unica debatida
por la reclamante, debe analizarse, en primer térnsi, en efecto, los términos en que
esta formulado el citado criterio de adjudicaci@m $0 suficientemente claros como
para que los licitadores puedan conocer, de anteyaon seguridad, el criterio que ha
de aplicarse en la valoracion de la oferta porsefoesentada, no ofreciendo, en
consecuencia, dudas en su aplicacion, o si, pa@omrario, resulta equivoco como
sostiene la reclamante. Resultando que sélo easel de que se advierta una falta de
concrecién en la formulacion del criterio que admitarias interpretaciones debera
analizarse cual de ellas resulta, en atencion finddidad perseguida a través de la

contratacion de referencia, admisible y, por eaflestada a derecho.

Los principios rectores basicos de la contratagidblica exigen que tanto la
descripcion de los criterios de adjudicacién comaléterminacién de las reglas de
ponderacion de los mismos queden fijados con esa@m nivel de concrecion en los
pliegos, permitiendo a los licitadores conocer déemano cuales seran las reglas
precisas que rijan la valoracion de sus ofertasvitamdo que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracién, cuyos paréa®etno pueden quedar
discrecionalmente en manos de la mesa de contratacien su caso, de la unidad

gestora.



La previa concrecion de los criterios de adjudi@acés un requisito esencial,
pues como recuerda la Sentencia del TJUE de 24odembre de 2008, Asunto
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en supaiencia de valoracion de ofertas
en un procedimiento de licitacién, no puede fijarpasteriori coeficientes de
ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion @rgebos relativos a los criterios de
adjudicacion establecidos en el pliego de condasom en el anuncio de licitacién, sin

gue se hayan puesto previamente en conocimierts dieitadores.

De lo anterior se deduce, tal como razona el Tab&dministrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 637/2@ 74dde julio, que el grado de
concrecion exigible a los Pliegos es aquel que p&renlos licitadores efectuar sus
ofertas conociendo de antemano cuales van a seritesos que va a utilizar el 6rgano
de contratacion para determinar la oferta econdmeécdée mas ventajosa, no
permitiendo que dicho dérgano goce de una absoliszredionalidad a la hora de
ponderar las ofertas efectuadas por cada licitagiioo, que esa discrecionalidad ha de
basarse en todo caso en juicios técnicos previarexglicados en los pliegos, lo que
permitira, por un lado, que los licitadores efeotigus ofertas de forma cabal,
garantizando el principio de transparencia e icalde trato y, por otro lado, que sea
posible revisar la solucion alcanzada por el érgadeacontratacion, no dejando a su

absoluto arbitrio la aplicacidon de tales criterios.

De este modo, la LFCP determina que los pliegabksteran los criterios de
adjudicacion del contrato (articulo 45.2) y queogsse definirdn de forma precisa,
especificando su importancia relativa, y deberdaresnculados al objeto del contrato
y ser los mas adecuados al interés publico al egmonde el mismo (articulo 51). Estos
criterios tienen como finalidad, como acertadameef@ala el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo @&/2@leterminar qué oferta
satisface mejor las necesidades de la entidad axjddra. La funcidn de los criterios
de adjudicacion es, por tanto, evaluar la calidadrinseca de las ofertas, lo cual
supone -dato de especial relevancia- que debem tetexion directa con el objeto del
contrato (sin que deban ser en todo caso recontkgid criterios matematicos, como

recordara la STJUE de 17 de diciembre de 2002, #ss@oncordia Bus Finland y la
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STJUE de 24 de noviembre de 2005, Asunto ti. EAIC Gbviamente, los criterios que
se fijen deben ser concordantes con la finalidagl sgi persigue con el contrato, sin que
puedan incurrir en discriminacion, respetando clatos principios comunitarios. Y
deberan, ademas, ser adecuados a las capacidadegds del poder adjudicador,
pues la ausencia de ésta convierte al criteriolegal, como advierte la STIJCE de 4 de
diciembre de 2003 (EVN y Wienstrom), lo que sdfigesten el efectivo respeto al

principio basico de igualdad de trato de todosliogadores”.

Para la aplicacion de los citados criterios la ddidsestora del contrato o la
Mesa de Contratacion, en su caso, debe llevar@ urad labor de interpretacion de los
mismos (articulo 61.1.d) e i) de la LFCP), intetpcgdn en la que, como hemos
sefalado, entre otros, en nuestro Acuerdo 24/20&725 de mayo, es posible la
aplicacion supletoria de las normas del CdadigolGiado que “los contratos publicos
son ante todo, contratos, por lo que las dudasofigzca la interpretacion de los
diversos documentos contractuales (entre los queafin, indudablemente, los pliegos)
deberan resolverse de acuerdo con las previsiosteblecidas en la normativa en
materia de contratacion publica y, en caso de gter® fuera posible, de acuerdo con
el Cadigo Civil, que se ocupa de esta materia aragitulo IV del Titulo Il del Libro

IV, “De la interpretacion de los contratos”.

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gagilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencién de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasi¢8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydadB82), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se deberé tener en cueetelgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para quezgaoeli@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugémglo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 duaitana norma). Como dice el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 24 de octubre de 2014,propia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladosl emticulo 1.281 del Cadigo Civil,

debiendo prevalecer la voluntad de las partes @iatrites frente a los términos
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literales del contrato. Y es evidente que paranalgual es la intencion de las partes,
se debe hacer una interpretacion global, l16gicasyesnatica de todo el clausulado del

contrato y no de una clausula aisladamente”.

CUARTO.- La clausula sexta de las Condiciones Hawsdonde se recogen
los criterios de adjudicacion, dispone de.) Para la adjudicacion del contrato se
valoraran los criterios y el baremo que se sefataatinuacion:

1°.- Oferta Econdmica ....... 60 puntos.

2°.- Oferta Técnica ........... 40 puntos.

Para cada uno de los criterios se tendran en cuégaiguientes elementos:

A. Oferta econémica: (...)

B. Oferta técnica:

Se valorara la propuesta técnica, pudiendo recisirmaximo de 40 puntos,
atendiendo a: (...)

» Niveles de insonorizacion ( 6 puntos)

Se puntuard el nivel de ruido especificado en uwhédadB(A) maximas

emitidas_teniendo en cuentma distancia de 7 metros, al 100% de carga, y el

silenciador, si lo llevase.
Las empresas que presenten niveles de insonorizamé unidades de
medida a distancia diferentes a las establecidasbitendran puntuacion alguna.
La empresa que presente un grupo con el menor dB(gndo en cuenta
estas especificaciones, obtendrd& 6 puntos, y eltorese valorara

proporcionalmente. (...)".

De la clausula transcrita resulta patente la valdike la entidad adjudicadora de
premiar con mas puntos aquellas ofertas de mendades dB(A) de ruido propongan
e, igualmente, que la clausula no ha sido impugnpdalo que vincula tanto a la
Administracion como a los licitadores participangs el procedimiento de seleccion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo 88,1Es doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de ma&4®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, poguie ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmis”).
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En diversos acuerdos (por todos nuestro recienteelo 17/2017, de 5 de
mayo) hemos sefialado que de la consideracion dpliexggs como ley del contrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la edtamtratante como para los licitadores,
y la imposibilidad de apartarse del mismo y de, wea aprobados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawés de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello: rectifidm de errores materiales, de hecho o
aritmeéticos, revision de oficio de los actos nufles pleno derecho y declaracion de
lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdioci@ontencioso-Administrativa de los

actos anulables.

Pues bien, a juicio de este Tribunal los términmogue esta formulado el criterio
de adjudicacion cuestionado son suficientementecretws y claros, sin que se
compartan las dudas interpretativas sobre el siguié del término “silenciador” que se

ponen de manifiesto por la reclamante.

Ello obedece no sdlo al tenor literal del citadibecio de adjudicacion, sino a
qgue la clausula segunda de las condiciones esescialativa al objeto del contrato,
indica que“El objeto de la presente licitacion es el sumirgse instalacion de un
grupo electrégeno de 350 kVA que cuente, al m&ooslas siguientes caracteristicas,

1. GRUPO ELECTROGENO. (...)

C) ELEMENTOS DE INSONORIZACION.

Silenciador de entrada y salida del aire con mallateccion antipajaros,

soportes, marcos y perfileria, persiana de prot@éeaxterior contra lluvia,

incorporando en caja silenciador. Embocadura ad#ida en union elastica.
Silenciador critico de escape para atenuacion deb tde desfase y

absorcion. (...)".

Cabe recordar que conforme a lo dispuesto en lasula séptima de las
condiciones esenciales, la presentacion de prdposkE supone la aceptacion
incondicional de las clausulas establecidas emiamas y el expreso sometimiento a
ellas. Previsidn que determina que no resultan sidles ofertas en las que la propia

descripcion técnica no se ajuste a las caractasstequeridas; o, o que es o mismo,
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gue todos los grupos ofertados deben contar caflenciador de escape que, como tal
especificacion técnica, no sera objeto de valoracio

Asi pues, mientras que como especificacion técndam obligada observancia y
cumplimiento para todas las ofertas- el grupo glgehno a suministrar debe contar con
un silenciador de escape, el criterio de adjudizaciuestionado especifica que se
puntuard el nivel de ruido teniendo en cuenta usiantia y carga determinadas, y “el
silenciador, si lo llevase”; de donde no cabe simacluir, en contra de lo sostenido por
la reclamante, la posibilidad de ofertar — y, puiles su valoracion - un grupo que lleve
implantado un silenciador adicional al propio desmmo que reduzca el nivel sonoro,
como asi ha sucedido con la oferta formulada padjadicataria.

Efectivamente, el apartado 5.4 de la propuestadgatefinitiva formulada por
la adjudicataria indicdNivel de insonorizacion. Tal como se detalla enaplrtado
“4.1.2.12 Gestion acustica de escapes y admisioehycumplimiento de la normativa
de emisiones sonoras del Ayuntamiento de Pamploaastablece un nivel sonoro de
35 dB(A) dentro del horario de 8 a 22 horas y delBQA) entre las 22 a 8 horas.

Gracias a la incorporaciéon de un segundo silenciossidencial a la salida del
silencioso propio del grupo que reduce entre 358adB(A) a los 68 (dB(A)@7m)

guedando en un valor de minimo de 30 dB(A) a 7aneil 100% de carga”.

Por su parte, la proposicion técnica de la reclaenardica que'El motor se
suministra con un Silencioso de escape tipo Residetipo ESA2 de 25 dB(A)
suministrado y montado en el interior de la Cabinsonorizada CAE.”gspecificando,
en relacion con los niveles de insonorizacion, quenedelo de grupo electrégeno
ofertado ‘tumple con los Niveles Sonoros de la Fase Il deDigectiva de la
Comunidad Europea 2000/14/CE que entro en vig& @ Enero de 2006, en nuestro
caso los datos para los Niveles Sonoros solicitasiyan: GRUPO ELECTROGENO
FGW MODELO P400-3 CAE 350/400 KVA @ 1500 RPM 406050 Hz * 70 dBA -
100% de la carga a 7 Metros”

Asi pues, asiste razén a la tercera interesadadouimadica que la diferencia

entre ambas ofertas no hace referencia a la coaside de elementos de
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insonorizacion propios de la instalacion, sino gadica en la incorporacion de un

silenciador adicional, consiguiendo reducir el hige ruido a 30 dB (33 dB segun

matiza el informe técnico de valoracion), mientgae la reclamante oferta un grupo
cuyo nivel es de 70 dB. Por ello, siendo la ofddda adjudicataria la correspondiente a
un grupo electrégeno que conforme a las caradtadsindicadas en las condiciones
esenciales consigue un menor nivel del ruido sesigna, en aplicacion estricta de lo
estipulado en el citado criterio de adjudicaci@maxima puntuacién; decision que,

conforme a lo razonado, resulta ajustada a derecho.

En consecuencia, los términos en que esta formwhdaterio de adjudicacion
correspondiente a los niveles de insonorizacibncdars y concretos, habiendo sido
también correctamente aplicados por la entidadratamite, sin que pueda acogerse la
interpretacion de la reclamante; motivo por el aletbe desestimarse integramente la

reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1° .Desestimar la reclamacién en materia de cauaitat publica presentada por
don ILA.S., en representacion de la mercanti GRUBKECTROGENOS DEL
NORTE, S.L., frente a la adjudicacion del contrd¢osuministro e instalacion de grupo
electrégeno de 350 Kva., promovido por TRABAJOS GATRALES, S.A.

2°. Notificar el presente Acuerdo a GRUPO ELECTROIGE DEL NORTE,
S.L., a TRABAJOS CATASTRALES, S,A. y a quienes figm como interesados en el
procedimiento a los efectos oportunos, y publicarida sede electronica del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 27de junio de 2018. LA PRESIDENTA, Silkioménech Alegre.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Maria Anges Agiindez Caminos.
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