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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-15/2018

ACUERDO 43/2018, de 21 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don I.Z.l. contra el désignto de la licitacion del Acuerdo
Marco para la prestacion del servicio de realizacié fotografias encomendadas por la

Direccion de Comunicacion durante el afio 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 24 de noviembre de 2017 el Depaetsto de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales publicé en el PogaCdntrataciéon de Navarra el anuncio
de licitacion del Acuerdo Marco para la prestactel servicio de realizacion de
fotografias encomendadas por la Direccion de Cooagion durante el afio 2018,
mediante procedimiento abierto y con un valor estionde 119.008,28 euros (IVA

excluido). A dicha licitacién presenta una oferta d.Z.1..

SEGUNDO.- Por Resolucion 7E/2018, de 2 de marzbDdector General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales, se tiesle la licitacion del mencionado
Acuerdo Marco que es notificada a don 1.Z.I. el &ade marzo de 2018. El
desistimiento, segun se desprende del expedient@gsa en la inexistencia de un precio
maximo de licitacion lo que hacia imposible la vation de las posibles ofertas

anormalmente bajas.

TERCERO.- El 15 de marzo de 2018 don F.1.O., enlitery representacion de
don I.Z.I. presenta reclamacion en materia de atatron administrativa contra el
desistimiento de la licitacién del Acuerdo Marccege fundamenta en las siguientes

alegaciones, que se expresan en sintesis:



a) Que el pliego no fue impugnado por ningun pesibteresado por lo que ha
devenido en firme y consentido, lo que implica qodos los posibles interesados

entendieron que los criterios podian ser aplicadms,los datos que recogia el mismo

pliego.

b) Que si existe un precio de licitacion expresameacogido en el “cuadro
informativo de las caracteristicas del acuerdo mayclos contratos derivados”,
ascendiendo a la cantidad de 29.752,07 euros (R¢Aiiglo).

c) La formula de adjudicacién prevista en la cléausll del pliego, con su
referencia al precio de licitacion, es perfectameaqlicable y asi fue entendido por
todas las empresas que presentaron una ofertéeris que los resultados saldran con

decimales, pero existe un precio de licitacion fptanula es plenamente aplicable.

d) No existe ningun problema para aplicar la nowaatde las ofertas
anormalmente bajas, maxime cuando el pliego ndlest&a nada al efecto. Por ello tal
como recoge el articulo 91 de la Ley Foral 6/2@@69 de junio, de Contratos Publicos,
(LFCP) la regulacion no se refiere tanto a la exista de un precio, como a que se

presuma que no va a poder cumplirse regularmermtiettn presentada.

e) Al no existir imposibilidad alguna para aplitaférmula econdmica, ni para
aplicar el régimen de las ofertas anormalmentesbdil que no existe regulacion en el
pliego, no procede el desistimiento del contrate.pér ello que este desistimiento
infringe las normas de publicidad, concurrenciaragngparencia en la licitacion y
adjudicacion y, en particular, los criterios deuditfacion que no se aplican ni se aplica

a la oferta mas ventajosa.

En consecuencia solicita la anulacion del desistioi y que se proceda a la

adjudicacion a la oferta mas ventajosa.



CUARTO.- El Departamento de Relaciones Ciudadanasteucionales aporta
el expediente de contratacién el dia 22 de marz@S8 y presenta las siguientes

alegaciones a la reclamacion:

a) Que la falta de impugnacion al pliego no puetterelerse como un acto de
convalidacion plena de los errores, fallos o vidles$ Pliego, tal como ocurre en este
caso con la formula de valoracion. La referencigpadcio de licitacion” establecida en
la formula deberia haber mencionado la referengmexio especifico de cada una de
las seis tipologias establecidas. Ese precio mapmn@partado es la magnitud que no
se cita en la documentacién contractual, exceptl easo de la tipologia 6 (porcentaje
de descuento para gastos de desplazamiento futaadmarca de Pamplona) en el que

se establece el precio maximo de 0’30 euros/km.

El Unico indicador econdmico de la licitacion esfi@ddo en el cuadro de
caracteristicas -29.752,07 euros (IVA excluido)e girve como compromiso maximo
de gasto del Acuerdo Marco y de los contratos ddogs que se pudiesen formalizar,
pero no puede ser entendido como un indicadod®&jta formula para el calculo de las

puntuaciones de las distintas tipologias.

b) Que la prevision del articulo 91.2 LFCP partd sigpuesto de oferta
econdmica unica y no de la existencia de precitatos por tipologias. De haberse
aplicado el precepto citado tomando como referegigmecio que sefala el reclamante,
cualquier oferta inferior a 20.826,44 euros (IVAckexdo) hubiera incurrido en

presuncion de anormalidad, lo que carece de tattase dados los precios ofertados.

Detectado el error se opté por desistimiento déclecion como forma de
garantizar los principios de transparencia, comewia y tratamiento igualitario de los
licitadores, intentando evitar que el vicio detdotaafectara al posterior acto de
adjudicacion. De otro modo se exigiria de la MesaCntratacion que hiciera una
estimacion del precio maximo de cada tipologiagle ademas de exceder de sus
funciones, hubiera significado la incorporaciondgemagnitudes no conocidas por los

licitadores.



QUINTO.- Notificada la reclamacion a los demagdidores no se ha presentado

ninguna otra alegacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De acuerdo con lo previsto por la Dispdsi Transitoria primera

de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Congrétablicos, la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos, ahora derogadd, de aplicacion como norma de
derecho sustantivo a los contratos cuyos pliegos cldeisulas administrativas
particulares o condiciones reguladoras estuvigpanbados en la fecha de su entrada en
vigor. Por tanto, al presente contrato deben seeeaplicacion las disposiciones
procedimentales de la Ley Foral 6/2006 de 9 deojude Contratos Publicos (en
adelante LFCP).

SEGUNDO.- La reclamacion se presenta contra la IRgso del Director
General de Comunicacion y Relaciones Instituciangder la que se desiste de la
licitacion del servicio de fotografias de un cotdnaor parte de un poder adjudicador de
los contemplados en el articulo 2 LFCP.

Este Tribunal, en aplicacion del art. 210.3 de RCP y de la STJUE de 2 de
junio de 2005 (Koppensteiner; C-15/04; apartadq @8)iende que el desistimiento de
la licitacidn es un acto susceptible de reclamaeidtanto que constituye una forma de

terminacién del procedimiento de licitacion asifiéaa la adjudicacion.

Respecto a la posibilidad de control de los actodasistimiento debemos tener
en cuenta el Acuerdo 11/2014, de 20 de febrerd@dé,2lel Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Aragdn, que resuelve enesgale:

“La posibilidad de control via recurso especial tess actos de desistimiento
precontractual de los 6rganos de contratacion o giarantizada expresamente por la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Conaades Europeas, al afirmar sobre



esta cuestion, la Sentencia de 18 de junio de 2@8Rnto Hospital Ingenieure,
apartado 48, 50 y 51 (Criterio confirmado por lanBncia de 2 de junio de 2005,

asunto Koppensteiner GMBH, 0), lo siguiente:

«Pues bien, en la medida en que la decisién dentalad adjudicadora de
cancelar una licitacién para un contrato publico dervicios esta sujeta a las normas
materiales pertinentes del Derecho comunitario,cgae inferir que esta asimismo
comprendida en el ambito de aplicacion de las n&raatablecidas en la Directiva
89/665 con el fin de garantizar el cumplimiento lde prescripciones del Derecho

comunitario en materia de contratos publicos.

Ademas, el sistema general de la Directiva 89/@@80ine una interpretacion de
dicho concepto en sentido amplio, por cuanto elcatb 2, apartado 5, de dicha
Directiva autoriza a los Estados miembros a estadnleque, cuando se reclame una
indemnizacion de dafios y perjuicios porque unagi@tide la entidad adjudicadora se

haya adoptado ilegalmente, la decision impugnadsedeer previamente anulada.

En efecto, admitir que los Estados miembros nonestdligados a instaurar
procedimientos de recurso de anulacion con respactos acuerdos por los que se
cancela una licitacion equivaldria a autorizarlespavar, en ejercicio de la facultad
prevista en la disposicion mencionada en el apartahterior, a los licitadores
lesionados por tales acuerdos, adoptados con ioféacde las normas del Derecho
comunitario, de la posibilidad de promover acciords indemnizacién de dafios y

perjuicios».

La finalidad de esta doctrina es garantizar «elcédaltil de la Directiva 89/665.
Como se desprende de sus considerandos primergunde, la finalidad de esta
Directiva es reforzar los actuales mecanismos,dasnt el plano nacional como en el
plano comunitario, para garantizar la aplicacion eefiva de las directivas
comunitarias en materia de adjudicacién de los ot publicos, en particular, en la
fase en la que las infracciones aun pueden corsegy, precisamente para garantizar
el respeto de dichas directivas, el articulo 1, @@ado 1, de la Directiva 89/665 obliga



a los Estados miembros a establecer recursos loafiéaces y rapidos posible (véase,
en este sentido, la sentencia Alcatel Austria pytantes citada, apartados 33 y 34)»

(Apartado 52 de la sentencia citada).

Este criterio ha sido recogido por los 6rganos @eursos contractuales (por
ejemplo, Resolucién del Tribunal de Contrataciomliia de la Comunidad de Madrid
17/2011; cuya interpretacion se ha asumido tamipén el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en la Resolug&812012, de 21 de noviembre; el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractualesld Junta de Andalucia, en su
Resoluciéon 96/2012, de 16 de octubre de 2012 yebdrribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, medid&#solucion 54/2013, de 25 de
septiembre de 2013), distinguiendo entre desistitoidel procedimiento y renuncia a

celebrar un contrato.”

En similares términos la Resolucién n° 1164/20%718 de diciembre de 2017

del Tribunal Administrativo Central de Recursos actuales.

Por ultimo, indicar que la reclamacion ha sido riptiesta en tiempo y forma,
por una persona legitimada y fundamentada en |ldsvosolegalmente tasados, todo

ello de acuerdo con los requerimientos del arti2dld LFCP.

TERCERO.- Constituye el objeto de la litis la resodn del Director General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales por la ga acuerda desistir del acuerdo
marco para la contratacion del servicio de realimade fotografias, siendo la cuestion
de fondo a analizar si el acto de cancelacion deitacion por parte del 6rgano de
contratacion ha infringido la legislacibon en maerile contratos publicos v,
particularmente los principios de transparencigualdad de trato, sancionados en el
art. 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, aat@tos Puablicos como principios

rectores de la contratacion.



Ya ha tenido ocasién este Tribunal de pronuncia®e un supuesto de
desistimiento de la licitacion en nuestro Acuer@d2013, de 31 de julio, en el que
indicabamos lo siguiente:

“La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimenidibar de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admiaisto Comun (LRJ-PAC)
contempla, con caracter general, entre otros, enaticulos 42 y 87, el desistimiento
como una de las formas de terminacion del procefitoi administrativo, cuyo

ejercicio y efectos se regulan en los articuloy @1 LRJ-PAC.

Sin embargo, el desistimiento, como potestad dismmal de la Administracion,
esta limitada, como todas las de tal clase, pandama general imperativa por la cual
aquélla debe cumplir los fines que le son propaisservicio del bien comun y del
ordenamiento juridico, y siempre basandose en lascipios de racionalidad y
proporcionalidad. Asi lo ha puesto de manifiesto senjurisprudencia el Tribunal
Supremo en reiteradisimas ocasiones, (Sentencid$ ddbril 1999, RJ 1999\4362 de
23 de junio de 2003, RJ 4413, o Sentencia de 2iesgge 2006 RJ 2006\6437, entre
otras muchas).

Por su parte, la LFCP regula en su art. 92.7, jurdola renuncia, el
desistimiento como una forma de terminacion de ratguimiento de contratacion
publica sin seleccién de ningun licitador, al edtaer que, “Lo dispuesto en este
articulo se entendera sin perjuicio de las facuétadlel 6érgano de contratacion de
desistimiento o renuncia por motivos de interéslipabde una licitacion, de un
acuerdo marco, de la implantacion de un sistemamico de compra, o de un
contrato formalizado y cuya ejecuciéon no se hayeaiado. En los casos en que el
organo de contratacion ejercite dichas facultadesresolucion administrativa sera
motivada y se notificard a los interesados de conigad con los dispuesto en la

legislacion reguladora del procedimiento adminisitra”.

Por tanto, las entidades adjudicadoras no estangablas a llevar a término el

procedimiento de adjudicacion si bien, toda canciéia de la licitacion debe estar



sujeta al cumplimiento de una serie de requisitos cpnstituyen limites al ejercicio de
dicha potestad discrecional de la Administracion.

A la vista de lo dispuesto en dicha disposicion, desistimiento del
procedimiento de contratacién constituye una famlltle la Administracion sujeta a
una serie de requisitos establecidos, que soni¢nsentes:

. Debe acordarse por el érgano de contratacion.
. Debe acordarse antes del inicio de la ejecuciéhcontrato.
. Debe justificarse en razones de interés publico.

. Debe motivarse la causa y notificarse a los iesados.

Por tanto, una vez verificado que 6rgano adoptadaision de poner fin a un
procedimiento de contratacion sin proceder a laeseion de licitador y el momento
procedimental en que se adopta, lo que se impomaati® principal es analizar si la

misma esta suficientemente motivada en razoneg&@es publico.

En este sentido, el Dictamen del Consejo de Esfad2? de julio de 2010: "El
desistimiento de la Administracion constituye umedio excepcional ante una
situacion que, en la medida de lo posible, debertaese que se produzca. Y en todo
caso, la Administracion solo podra desistir del trato cuando razones de interés
publico asi lo aconsejen. No se configura como apedn de libre utilizacion por la
misma, sino como una solucién a la que Unicamemwidrgp acudirse cuando la
prosecucion de las actuaciones o de la ejecucidncdetrato perjudique el interés
publico o sea incompatible con él. De ahi que lstificacion de la decision de la
Administracion de resolver el contrato haya de tanen el expediente administrativo
y de ella debera tener oportuno conocimiento eltratista a los efectos pertinentes,
incluida la posibilidad de alegar contra la decisidle desistir y de impugnar la

realidad misma de sus fundamentos en relacion a®exigencias del interés publico”.

Por tanto, soOlo el interés publico que preside totl contratacion
administrativa, puede fundamentar el desistimietfgda Administracion Publica en un

procedimiento de contratacion publica.”



A la vista de lo expuesto, y analizada la Resoluaél Director General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales, por le ge desiste del expediente de
contratacion del Acuerdo Marco, se comprueba qusdwmadoptado por el 6rgano de
contratacion con anterioridad al inicio de su epgm, por lo que lo Unico que se
impone es determinar, en este caso, si dicha dacs ha comunicado a los licitadores
con base en razones de interés publico suficiemtenmeotivadas.

Debemos recordar que la revisidbn que realiza esteufal en la presente
reclamacién esté limitada y se circunscribe a colvgr que el desistimiento aparezca
suficientemente identificado y justificado en ragsmle interés publico que resultan del
expediente administrativo, correspondiendo al dvgde adjudicacion unilateral y
directamente valorar si hace uso de la discredaahlde poner fin al procedimiento

licitatorio mediante el desistimiento una vez catalo el motivo expresado.

Al respecto el reclamante alega que no concureaones de interés publico al
considerar que existe un precio de licitacion esqmente recogido en el “cuadro
informativo de las caracteristicas del acuerdo mayclos contratos derivados”,
ascendiendo a la cantidad de 29.752,07 euros (IX#Auielo) y que la formula de
adjudicacion prevista en la clausula 11 del pliegon su referencia al precio de
licitacion, es perfectamente aplicable y asi futerdido por todas las empresas que
presentaron una oferta. También se alega que steaxngun problema para aplicar la
normativa de las ofertas anormalmente bajas, maxuma@do el pliego no establece
nada al efecto. Y por tanto al no existir impodgilaitl alguna para aplicar la formula
econdmica, ni para aplicar el régimen de las deataormalmente bajas, del que no
existe regulacion en el pliego, no procede el tesento del contrato. Es por ello que
este desistimiento infringe las normas de publ@id@ncurrencia y transparencia en la
licitacion y adjudicacion y, en particular, losterios de adjudicacion que no se aplican

ni se aplica a la oferta mas ventajosa

Por su parte, entrando a analizar el motivo endidel cual se acuerda desistir

del acuerdo marco para la contratacion del serdeioealizacion de fotografias, segun



consta en la Resolucion de la Direccion GeneraCaomunicacion, se fundamenta del

siguiente modo:

“Con fecha 20 de febrero de 2018 se procedio agdartura de las propuestas
econdmicas. Pero cuando la mesa de contrataciérentio a valorarlas, comprobd
gue la formula econémica incluida en los pliegosmatistrativos no podia aplicarse de

forma automaética. La formula es:

Puntuacién =Puntuacién maxima del apartado X Precio licitacion - oferta presentada
Precio licitacion- oferta mas econémica

La formula incluye como elemento fundamental etipréle licitacion, cuando
realmente no existe dicho precio. La oferta ecosénsie compone de seis tipos de
encargos fotograficos, cada uno de ellos valorado diferente puntuacién, pero en
ninguno de ellos se incluye un tope maximo de pnear encargo que pueda tomarse
como precio de licitacion maximo de cas uno de dpartados. Por lo tanto, la
aplicacion de la férmula exigia de la Mesa de cat#cion una interpretacion que
excede de las funciones propias reconocidas partidulo 61 de la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos y que supardhuir en la valoracion especifica
de cada apartado un importe total fijo no directanteerelacionado con el importe de la
oferta presentada por cada licitador por apartadbs ausencia de precios maximos
para cada una de las tipologias hacia del mismo animdposible la valoracion de
posibles ofertas anormalmente bajas. Por todo gllatendiendo a la posible afeccién
al interés general que pudiera suponer la propuattaadjudicacion basada en una
interpretacion, la Mesa elevoé al érgano de contcida propuesta de desistimiento de
la licitacion.

El articulo 92.7 de la Ley Foral 6/2006, de 9 deijude Contratos Publicos de
Navarra, reconoce facultades al 6rgano de contretacpara el desistimiento o
renuncia, por motivos de interés publico, de ucdadcion, de un acuerdo marco, de la
implantacion de un sistema dindmico de compra ameontrato formalizado y cuya
ejecucion no se haya iniciado, exigiendo que lalesén administrativa que asi lo
declare sea motivada y notificada a los interesados
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A mayor abundamiento, en el informe juridico denged de marzo de 2018, se
motiva la imposibilidad de aplicar la formula ddoracidén contenida en el pliego en los

siguientes términos:

“En el momento de aplicaciéon de la férmula, los rbiers de la Mesa observan
gue no existe un indicador econdmico o precio gpomdiente a cada una de las
tipologias para las que se solicitaba oferta. Esasencia suponia, asimismo, la
imposibilidad de hacer un calculo especifico de pasibles bajas desproporcionadas
en cada una de las tipologias. El unico indicadoor@mico reflejado en el Pliego de
Clausulas Administrativas es el que se refleja knuadro resumen de condiciones
donde se establece el importe maximo del AcuerdedVigue asciende a 29.752,07,
IVA excluido, para el afio 2018 y 119.008,28, IVAl@go, para la totalidad de la

vigencia del Acuerdo en caso de prérroga del mismo.

Estudiada la cuestion por los miembros de la Mssayaloré la posibilidad de
utilizar el precio maximo anual del Acuerdo Mar@9 (752,07 euros, IVA excluido)
como precio de licitacion en todas las tipologiasgue, siendo materialmente posible,
se presentaba como incoherente al mezclarse epdeaocion dos conceptos disimiles,
el indicador de precio se convertia en indicadgo §i general, mientras que la oferta
era una variable adaptada a cada una de las tiptdegmodalidades que por otro lado
tienen distinto valor o importancia, desde el pud® vista cuantitativo, dentro del
contrato. Por todo ello, ante la posibilidad de umdr en una interpretacién que
pudiera no acomodarse a la proporcionalidad endaguesta de adjudicacion, la Mesa

elevo al érgano de contratacion, propuesta de diesisnto de la licitaciorf

Por su parte, en las alegaciones presentadasresienpe reclamacion, se insiste
en motivar las razones que justifican el desistihoigy la imposibilidad de subsanacién

en los siguientes términos:
“El momento en el que se detecta el error por paeda Mesa de contratacion,

ya abiertas las ofertas econdmicas, hace imposjidea el servicio gestor del

expediente la opcion por otras formas de correcaléh vicio como pudieran ser la
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modificacion de los documentos contractuales, taps correccién de errores o la
aclaracion en el Portal de Contratacion. La entidadyravedad del error (omisién de
precio maximo por tipologia) lo convierte en insasble, tanto por su caracter
esencial como por la imposibilidad de abrir plazarg la presentacion de nuevas

ofertas econémicas.

El 6rgano de contratacion, siguiendo la propuestalizada por la Mesa, optd
por el desistimiento de la licitacion como forma darantizar los principios de
transparencia, concurrencia y tratamiento igualitade los licitadores, intentando con

ello evitar que el vicio detectado afectara al pogtr acto de adjudicacion.”

Tras lo expuesto entendemos que la decision deidacddn General de
Comunicacion de desistimiento estaria amparada l@ot.FCP al concurrir las
circunstancias que preve el art. 92.7 de la LFGfaredebidamente motivada y
justificar el desistimiento en interés publico com® el hecho de que la Mesa de
contratacion y posteriormente el 6rgano de cordi@ba consideran que la formula de
valoracion descrita en los pliegos administrativas podia aplicarse de forma
automatica por las razones anteriormente transcriigquiriendo que la Mesa de
Contratacién hiciera una estimacién del precio méxide cada tipologia, lo que
implicaria fundamentar la propuesta de adjudicaeidruna interpretacion de la Mesa,
no prevista en el pliegtPor todo ello, y atendiendo a la posible afecciahinterés
general que pudiera suponer la propuesta de adaai@ basada en una
interpretacion, la Mesa elevé al érgano de contcida propuesta de desistimiento de

la licitacion.”

CUARTO.- Considerando suficiente lo expuesto hastaomento para avalar la
desestimacién de la reclamacion interpuesta, ndawotes entendemos necesario
referirnos al resto de alegaciones sostenidasap@clamante, en concreto la referida a
que el pliego ha devenido firme y consentido alseo impugnado. Frente a ello la
Direcciéon General de Comunicacion considera quauaéncia no puede interpretarse
como acto de convalidacién plena de los errordlmsfa vicios que hubieran podido

concurrir en la fase de preparacion de los Plielgo€lausulas o a lo largo del propio
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procedimiento de adjudicacién, como ocurre en ekgmte caso con la férmula de
valoracion y la total ausencia de competencia dddaa para elegir entre las distintas

formas de aplicacion de la misma que pudieran gtasé.

No podemos compartir la argumentacion del reclamagrdrque ciertamente la
ausencia de impugnacion del pliego no subsanaitissven los que se haya podido
incurrir, restringiendo sus efectos a que éste kayanido consentido y firme para los
licitadores que hayan participado en el proceditoiesin haberlo recurrido; cuestion
bien distinta. De hecho, la propia legislacion gahée contratos (articulo 155 del
TRLCSP) justifica el desistimiento siempre que &xima infraccidn no subsanable de
las normas de preparacion del contrato o de ladadgras del procedimiento y por
tanto la falta de impugnacion del pliego no impatiejercicio de esta potestad por parte

del 6érgano de contratacion de desistir de la Goia

Tras lo analizado entendemos que en el caso quecaps el desistimiento a la
licitacion por parte del 6rgano de contrataciora emihparado por el interés publico
invocado en el expediente, en la medida en quesmmsible la aplicacion automatica
de la féormula de valoracion de las propuestas en@as contenida en los pliegos,
circunstancia que ha de considerarse suficientpjéodetermina la desestimacion de las

alegaciones del reclamante.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratagoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
don 1.Z.l. contra el desistimiento de la licitacidael Acuerdo Marco para la prestacion

del servicio de realizacion de fotografias encoradad por la Direccion de
Comunicacion durante el afio 2018.
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2°. Notificar este acuerdo a don 1.Z.I. y al Depan¢nto de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales, asi como al resiatdeesados, a los efectos oportunos y
acordar su publicacion en la pagina web del Tribkdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 21 de junio de 2018. LA PRESIDENTA, i&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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