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ACUERDO 42 /2018, de 15 de junio de 2018, ddbdrral Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesa reclamacion especial en
materia de contratacion publica presentada por@ibri., en nombre propio, frente a la
adjudicacién del “Contrato de Asistencia para abajo de reforzamiento poblacional
del aguila de Bonelli en Navarra y seguimiento akedves reintroducidas y causas de

mortalidad”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de marzo de 2018, se publict garte de “Gestion
Ambiental de Navarra, S.A.” (GAN-NIK) anuncio decitacion del contrato de
“Asistencia para el trabajo de reforzamiento pdblsal del aguila de Bonelli en

Navarra y seguimiento de las aves reintroducidaesugas de mortalidad”.

El ahora reclamante presenté su propuesta a laiomaaa licitacion el 12 de
abril y el 10 de mayo recibi6 via telematica conoanion en la que se le indicaba que
no habia resultado adjudicatario del citado comfrjinto con el nombre de la

adjudicataria y desglose de la puntuacion obtemidambos.

SEGUNDO.- El dia 21 de mayo de 2018, don C.F.Lsgmta reclamacion
especial en materia de contratacién publica colatradjudicacion conforme a los

siguientes motivos:

1.- En el pliego que rige la licitacion se valoraima 30 puntos el denominado
“trabajo de campo” siendo la puntuacion obtenidagboeclamante en este apartado de
0 puntos.



La explicacion dada por GAN-NIK es que aunque elareante habia ofertado
650 horas no se le computaban 140 de ellas porabertsido realizadas por personal
especializado y, por tanto, las 510 h. restantealcanzan el minimo de 550 horas,
partir del cual opera la posibilidad de obtenertpacion en dicho apartado del Pliego.

A esto alega el reclamante que las aptitudes yificaaion profesional del
denominado genéricamente “técnico especialistafueoon especificadas por GAN-
NIK en los pliegos y que era un criterio objetivaya ponderacion debia realizarse
mediante formula matematica tomando como referetasa horas de campo a
desarrollar conjuntamente en las dos acciones dayeBto, C.2. Reforzamiento

poblacional y D.1. Seguimiento de las aves reintcaths y causas de mortalidad.

Son precisamente estas horas de campo las quaadal reclamante han sido
“caprichosamente” eliminadas por el 6rgano de etation. La especializacion se mide
por la experiencia y esta a su vez requiere un deeal menos 3 afios en trabajos de
hacking y en el criterio que mide la calidad téanite los equipos, el reclamante ha

obtenido la maxima puntuacion.

2.- Indica igualmente que los trabajos a desarropjar los “técnicos
especialistas” que se realizan siempre bajo elraogt supervisibn permanente del
coordinador del equipo son aportar alimentos p@®s, comprobar que comen y que
nadie se acerca a la instalacion. Indica que, dedhduena parte de dichos trabajos han
sido realizados en Navarra y en otras Comunidagleslos ultimos tres afos, por
agentes forestales, voluntarios de ONGs y estugliadé biologia. Parece por tanto
“caprichoso” que GAN-NIK considere que dofia E.Ugehciada en Ciencias
Bioldgicas por la Universidad de Navarra y DoctenaZoologia por la Universidad de
Barcelona y dofia O.C.L. en Biologia y graduadaaeespecialidad de Zoologia por la
Universidad de Navarra con mas de 30 afios de exu#i en manejo y gestion de
especies amenazadas no cumplan estos requisittécdieo especialista”.

En caso de que la cualificacion o capacitacion ae rhiembros del equipo

hubiera despertado alguna duda, el 6rgano de tacittea podia haber pedido



aclaraciones en su momento y sin embargo opto @oemer en cuenta un determinado

namero de horas de trabajo de campo.

3.- Ademas el apartado 5.1 de las clausulas té&cipagiculares indica quesl
minimo de horas de campo a emplear en el conjuattasl dos acciones (C2 y D1),
sera de 550 h. por temporddd&n ninguna parte se dice que la valoracion dentaras
sea distinta segun la accion. Respecto a los talmyealizar también se dice que la
distribucion de las horas entre las dos acciongsmro de cada accidn en cada una de
las tareas se realizara de acuerdo con las inditeside la Direccién Técnica, es decir
que no hay un técnico concreto asignado a unae&@naccion. lgualmente cabe sefialar
gue no se solicita por parte del 6rgano contratgnéelas sustituciones del personal se
cubran con técnicos expertos en hacking, por lopguece que es importante a la hora

de adjudicar, pero no en fase de ejecucion detaimnt

Ademas, de la notificacion de no adjudicacion ssprEnde que GAN-NIK ha
eliminado las horas de campo de la reclamanteamtfes a la accibn C2, manteniendo
las de la accion D1, de lo que se desprende qet @aso de dos técnicas que forman
parte del equipo ofertado, solo las considera ésas en determinadas horas o dias,

pero, no siempre.

A juicio de la reclamante, el 6rgano de contratatié@ cambiado arbitrariamente
y sobre la marcha los criterios de adjudicacione&uaingin momento constaban en los

pliegos que rigen esta licitacion.

Por todo lo expuesto, solicita que se le facildetdtalidad de expediente de
contratacion para su examen y en su caso amplia@éla reclamacion, y que se
proceda a retrotraer las actuaciones a la fasaldeacion de la propuesta técnica en lo
que se refiere al criterio de trabajo de campo greeeda a una nueva adjudicacion de
acuerdo con la puntuacién obtenida por el reclaena®ein caso de no ser posible, que se

declare la nulidad de la adjudicacién del contrato.



TERCERO.- El dia 23 de mayo de 2018 GAN-NIK, présesl expediente y

escrito en el que alega lo siguiente:

1.- La licitacion de este contrato se enmarca dedgl Proyecto europeo
“Aquila a-Life” considerado estratégico por la Ceidn Europea y con una tasa de
financiacion de mas de 74%. Por ello, GAN-NIK elgban condicionado detallado y
estricto sobre los trabajos de reforzamiento pidatet y seguimiento de aves vy utilizé
la experiencia como elemento para evaluar la aptitulos licitadores tanto en la fase
de seleccion de licitadores como en la de valorad& ofertas ya que esta fuertemente

vinculada al objeto del contrato.

En un primer momento, para la solvencia, se exagfgeriencia en conjunto por
parte del licitador, pero como criterio de adjudida, se exigid una experiencia
concreta de los equipos propuestos por los liciesldEs decir, que desde un primer
momento se exigio obligatoriamente la realizaciérhdcking de grandes rapaces y que

el equipo técnico que lo realizase estuviera costpude “técnicos especialistas”.

Asi se indica en el pliego que-& propuesta debe detallar minuciosamente la
estructura y la dedicacion del equipo que va a dedlar los trabajos, que debera
estar compuesto de técnicos especialistas. Seardlanediante formula obijetiva el
namero de horas de campo de técnico especialiggpguponga cada licitaddrNo se
especificaban las caracteristicas concretas detdlosicos especialistas por evitar

reiteraciones ya que las especialidades eran ladbpo del contrato.

2.- Indica también en su escrito que siendo cormesdde casos en los que los
adjudicatarios enviaban a licenciados recién ssliola facultad a realizar los trabajos
de campo y para asi poder bajar las ofertas ecoa8mGAN-NIK decidid hace afos
valorar con una alta puntuacion las horas de cadgdtécnico especialista”. El
recurrente presentd en su equipo dos personasrebada experiencia en la técnica de
hacking y por eso su oferta resultd apta respetdcsalvencia técnica. Sin embargo en
la oferta técnica se detalla personas sin ningimnde experiencia en hacking que iban a

realizar 140 h. Estas dos personas son ornitélogasprobada experiencia en otros



campos pero sin experiencia en hacking por lo cquevalorarlos se incumpliria el

principio de tratamiento igualitario.

3.- Ademas, el reclamante ya es adjudicatario laarealizacién del hacking en
Alava, siendo las fechas las mismas que en Nal@qae refuerza que las labores de

campo no van a poder realizarse por técnicos edistas en hacking.

4.- Insiste GAN-NIK que no ha realizado ningunaiptetacion a posteriori ni
juicio de valor del criterio de seleccion “trabaie campo” y que pueden ser tenidos en
cuenta para determinar la oferta econdmica masjosat, segun indica el art. 67.2 b)
de la Directiva 2014/24, la organizacion, cualificm y experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato en caso de quadidad del personal pueda afectar de

manera significativa a la ejecucion del contrato.

La oferta del reclamante cumple en su conjunta [@eexperiencia de todos los
miembros del equipo no estd vinculada al objeto adeitrato y son trabajos muy
complejos que no pueden ser realizados por cuajuee pesar del criterio del

reclamante.

Insiste en que se han aplicado objetivamente Idtgrios de puntuacion
establecidos y por lo tanto solicita que se desesta reclamacion presentada.

CUARTO.- El 23 de mayo se abri6 plazo para quesdioitadores presentasen
alegaciones.

QUINTO.- ElI 26 de mayo, fuera por tanto del plaztablecido para la
interposicion de reclamacion, don C.F.L. presestait®o de ampliacion de alegaciones
en el que sefala con vocacion de incorporacioneseiito inicial, lo que vienen a ser
nuevos motivos de impugnacién, como el error mesiifi en la valoracion de la
experiencia de los licitadores y trato desigualsalicitadores, para lo que compara las

ofertas presentadas y emite juicios sobre el calteate las mismas:



SEXTO.- El dia 28 de mayo de 2018, la adjudicatdel contrato, dofia I.A.,

presenta escrito de alegaciones que fundamentaséguliente:

1.- El proyecto Aquila e-life trata de protegeraumspecie amenazada de
extincion lo que implica que las medidas para sisevacion y manejo deben ser muy
estrictas y realizadas por personal especializagmrytanto la experiencia en este
concurso era elemento evaluador de aptitud conteriorde calidad. El pliego establece
como imprescindible haber realizado servicio de&kimac Este criterio ha impedido que
otros equipos como doctores o cientificos expeetodrabajo con rapaces se hayan

podido presentar.

2.- Respecto a la interpretacion del término ‘i&mnespecialista”, la
adjudicataria entiende claramente que se refietécmico especialista en hacking y
manifiesta que, por ello, en su propuesta la racilin de estas horas de campo figura a
cargo de los técnicos especialistas I.A. y J.Te(qumplen los requisitos relativos a
experiencia en hacking) vy el resto como persomalapoyo. Le sorprende que el
reclamante considere que las labores, correspdedienlas horas que no le fueron
contabilizadas por ser asignadas a técnicos sieriexgia en hacking, son dar de
comer a “pollos por un tubo” cuando precisamenteaesglieren técnicos que sean
capaces de detectar desarrollo de habilidades|egpnab de visién, coordinacion, etc.
Asimismo sefiala que si no estaba de acuerdo dabé& heclamado al pliego y no en el

momento de no resultar adjudicatario.

3.- Esta de acuerdo con la afirmacién de GAN-NK que siendo Carmelo
Fernandez adjudicatario del hacking en Alava, ncavgoder realizarlo a la vez en
Navarra durante todas las horas de luz, como negjlaeaccion. Indica que no existen
clausulas oscuras sino una propuesta que no séa ajudo establecido en el

condicionado.

Por todo ello solicita que no sea estimada laaneation y posterior ampliacion

en cuanto a la valoracion de la experiencia deljladécataria, ni variada la puntuacion



obtenida por el reclamante ya que su propuestauant& con el numero de horas de

expertos en hacking exigido y se adjudique detiaitiente a I.A. el contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra ladachgion de un contrato
por parte de un poder adjudicador de los conteroplad el articulo 4 de la Ley Foral
2/2018 de 13 de abril, de Contratos Publicos, gduhal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra, en adelante, LFCP.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en &ludot 124.2 de la LFCP y por persona

legitimada.

Conforme a lo previsto en el apartado 3, letraat, dismo articulo, el acto
impugnado es susceptible de reclamacion ya quapgagnacion se basa en infraccion

de las normas de publicidad, concurrencia y traesyéa.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigangitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieab) al procedimiento de
adjudicacion resultan de aplicaciéon, “ratione terapd en atencién a la fecha de
aprobacion del pliego de clausulas administratiless,disposiciones contenidas en la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos RaBIli siendo éste, en consecuencia, el
marco legal aplicable a la resolucion de la cordrsia suscitada a través de la accion
ejercitada.

TERCERO.- El escrito de ampliacion de la reclamacgue, como se ha
sefialado en los antecedentes introduce nuevosonateyimpugnacion, fue presentado
cinco dias después del transcurso del sefialado géanterposicién de la reclamacion,

por lo que debe inadmitirse por extemporaneo.



CUARTO.- Para delimitar la cuestibn a resolver e&zesario realizar con

caracter previo las siguientes consideraciones:

1. La notificacion al reclamante de la adjudicacd® contrato, contenia la

siguiente explicacion:

“Por dltimo y en aras de aclarar la puntuacion rélea a TRABAJO DE

CAMPO de técnico especialista, le facilitamos f@imacion al respecto:

NUumero minimo de horas segun pliego =550

Propuesta I. A.: Oferta 650 h de técnico espesialien el conjunto de las
acciones C2y D1
Propuesta de C. F.L.: Las horas de campo totaddgradas en la oferta son de

510 h, la propuesta es menor a las 550 horas basgaidas en el condicionado.

Se ofertan 482 h de campo en la accion C2 y 168 ka eccién D1. En total
650 h de campo en el conjunto de las acciones 21y Sin embargo, para el
desarrollo de la accion C2 se asignan 112 h de @amptécnicos sin ninguna
experiencia previa en hacking para la “Vigilancieyidado y monitorizacion de pollos
en la jaula-nido” y otras 28 h de campo para el ‘{@&&lo y monitorizacién a distancia
de los pollos liberados”. No se pueden considerarapel calculo del niumero de horas
de campo de técnico especialista las horas asignadatécnicos sin ninguna

experiencia previa en hacking para la realizaci@la accion C2.

PROPUESTA| JORNADAS PUNTUACION
PROPUESTAS

[.A 650 30

C.F.L. 510* 0




*No se han contabilizado las 140 horas de trab@gpcampo de personal sin
experiencia acreditada en crianza campestre (hapkite grandes rapaces adscritas en

la oferta al desarrollo de la accion C2. Reforzamtgepoblacional.”

2 -. El criterio de adjudicacion objeto de la ésgtion y de la reclamacion es el
que figura en el cuarto lugar, del punto 9 “Crisrde Adjudicacion”, del Condicionado

del contrato, con el siguiente tenor:

“Trabajo de campo (30 puntos): La propuesta debmltlr minuciosamente la
estructura y la dedicacion del equipo que va a dedlar los trabajos, que debera
estar compuesto por técnicos especialistas. Searalonediante formula objetiva el
namero de horas de campo de técnico especialistapgoponga cada licitador. Se
valorara con 30 puntos la propuesta del licitadaregofrezca un mayor nimero de
horas de campo de técnico especialista, por endlmdas 550 horas basicas. Las
propuestas de los demas licitadores se valoraran tws puntos resultantes de
prorratear el nimero de horas afiadidas que proporeerrelacion con las que propone
el licitador que ofrece el nUmero maximo. Si, pgn®lo, el licitador que ofrece el
namero maximo de horas trabajadas por encima dédaas basicas (550) propone 50
horas mas, contara con 30 puntos; si otro licitagwopone 25 horas contara con 15
puntos y asi sucesivamente. No se computaran sferperiores a 650 horas de
campo. Si la propuesta es menor a las 550 horags&gse valorard con 0 puntos. La
Direccion Técnica supervisara el cumplimiento de eras trabajadas que realice el

licitador adjudicatario para que se ajuste a la éeque haya presentado.”

3. El objeto del contrato es la “Asistencia paratrabajo de reforzamiento
poblacional del aguila de Bonelli en Navarra y segento de las aves reintroducidas y

causas de mortalidad.

4. Conforme a la clausula reguladora de la solezemécnica, es necesario

acreditar la realizacion de hacking (crianza canngede grandes rapaces.



5. El apartado de los criterios de adjudicacion quatla la experiencia

establece:

“Experiencia (15 puntos): Se considera que la expera del personal adscrito
al trabajo puede afectar significativamente a l&aejcion del contrato. El nivel de
conocimiento minimo exigido es de al menos 3 afidsabajos de hacking de grandes

rapaces.

6. El reclamante sefiala que las condiciones rdgtda del contrato no han
indicado previamente el significado del concepéztiico especialista”, referido en este
criterio de adjudicacion, de modo que al vinculateeconcepto con experiencia en
hacking de grandes rapaces, el 6rgano contratataga aplicando un juicio de valor
sobre un criterio de valoracion matematica, adesedsatroduciendo nuevos criterios de

valoracion.

7. El 6rgano de contratacion viene a sefialar exsesrito de alegaciones que con
la exigencia de experiencia en hacking de grandeaces, como aptitud de los
licitadores, asi como con la eleccion de la misprac criterio de adjudicacion y a la
vista del objeto del contrato, resulta evidente gugrmino “técnico especialista” esta

referido a experiencia en los trabajos objeto datrato.

8. La adjudicataria por su parte, manifiesta enaegaciones que el término
“técnico especialista”, se refiere a técnico espista en hacking y que por ello, en su
propuesta la realizacion de estas horas de cangpwafia cargo de los técnicos
especialistas ILA. y J.T. (que cumplen los regossielativos a experiencia en hacking),

y el resto de personal interviene como apoyo.
Nos encontramos, por tanto, ante una cuestiontdepnetacion de los pliegos y

en particular del término “técnico especialista’egadoleciendo a nuestro juicio de

cierto grado ambigledad, figura en el criteri@dgidicacion, “Trabajo de campo”.
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QUINTO.- El Pliego de Condiciones no ha sido impadp, por lo que, como
hemos sefialado en anteriores Acuerdos (por totésuerdo 17/2017, de 5 de mayo),
“el Pliego es la Ley del Contrato, por lo que haedéarse a lo previsto en él para la
adjudicacioén, la ejecuciéon y los efectos del misfiomo sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1999, “Es dagtpimisprudencial reiterada de
esta Sala (Sentencias de 10 de marzo de 1982, @B8eaile de 1985, 18 de noviembre de
1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de julio de 198freeotras) que el Pliego de
Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que leaedtarse siempre a lo que se

consigne en él respecto del cumplimiento del mismo

De la consideracion de los pliegos como ley deltrewn deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante corpara los licitadores, y la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una a&pmwbados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no dsaaés de alguno de los cauces que
el ordenamiento juridico articula para ello: redtécion de errores materiales, de
hecho o aritméticos, revision de oficio de los actaulos de pleno derecho y
declaracion de lesividad y posterior anulacion arée Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa de los actos anulables.”

Partiendo pues de la firmeza del Pliego y de lseomente consideracion como
Ley del contrato, resulta improcedente el cuestioeato realizado por el reclamante
de la exigencia de que determinadas labores irmdugh el apartado “Trabajo de
Campo” sean realizadas por “técnico especialistaiponiéndose en cambio la
necesidad de realizar una labor interpretativalideo concepto, conforme a las reglas
gue a tal efecto contiene nuestro ordenamientdiari en el sentido mas adecuado al

cumplimiento de las normas y principios de la catairion publica.

SEXTO.- En relacion con la funcion de los criterdss adjudicacion, deciamos
también en el Acuerdo 17/2017 de 5 de mayo, dieno acertadamente sefiala el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagdn en su Acuerdo 64/2013, la
finalidad de los criterios de adjudicacion &determinar qué oferta satisface mejor las

necesidades de la entidad adjudicadora. La funciétos criterios de adjudicacion es,
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por tanto, evaluar la calidad intrinseca de lasrtdis, o cual supone -dato de especial
relevancia- que deben tener relacion directa cbabgeto del contrato (sin que deban
ser en todo caso reconducibles a criterios materonaticomo recordara la STIJUE de
17 de diciembre de 2002, Asunto Concordia Bus Rohly la STIJUE de 24 de
noviembre de 2005, Asunto ti. EAC srl.). Obviamelot criterios que se fijen deben
ser concordantes con la finalidad que se persigoe el contrato, sin que puedan

incurrir en discriminacion, respetando claro, lognxipios comunitarios.

Ademas, formando los criterios de adjudicacion eatel Pliego, es decir de la
“Ley del Contrato”, para poder aplicarlos adecuadante la entidad adjudicadora
debe llevar a cabo una labor de interpretacion o fnismos, interpretacion en la que,
conforme a doctrina constante (por todas la Resétua® 281/2015, de 15 de abril de
2016, del Tribunal Administrativo Central de Re@mssContractuales -TACRC), es
posible la aplicacion supletoria de las normas @éldigo Civil dado que “los contratos
publicos son ante todo, contratos, por lo que lada$ que ofrezca la interpretacion de
los diversos documentos contractuales (entre los figuran, indudablemente, los
pliegos) deberan resolverse de acuerdo con las igones establecidas en la
normativa en materia de contratacion publica y,caso0 de que esto no fuera posible,
de acuerdo con el Cadigo Civil, que se ocupa da gsiteria en el capitulo 1V del
Titulo Il del Libro IV, “De la interpretacién de kcontratos” (Resolucion 70/2016 del
TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gsthblece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus cléaas\(Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entawgie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que zmadefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 deniama norma).”
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SEPTIMO.- Entrando en la cuestiéon planteada, agmeas en primer lugar que
la entidad contratante, en uso de la potestad oedenamiento le atribuye por ser
guien mejor conoce las necesidades a satisfacegledgr los criterios que mejor
discriminen la oferta mas ventajosa, ha entendidolg experiencia en hacking de aves
rapaces del personal encargado de la realizacitosdeabajos puede afectar de manera
significativa a la ejecucion del contrato, y pdogkntendiendo que la experiencia de
dicho personal aporta un plus de calidad que preggrcutir de manera significativa al
resultado del contrato, la contempla entre logiios de adjudicacion; extremo éste que

no es cuestionado por la reclamante.

Por el mismo motivo, la entidad contratante haigoegue el trabajo de campo
de este contrato sea realizado por personas qudeoueon especializacién en el

desarrollo de dichos trabajos.

Asi, en la interpretacion del término “técnico esglsta”, referido en el criterio
de adjudicacion “Trabajo de campo” al personal geabe realizar las horas que
conforme a tal criterio se puntian, no puede paspor alto que en otro apartado
anterior de los criterios de adjudicacion se establque " & considera que la
experiencia del personal adscrito al trabajo pueafectar significativamente a la
ejecucion del contrato. El nivel de conocimientmimbd exigido es de al menos 3 afios

en trabajos de hacking de grandes rapdtes.

Por ello, esta consideracion de la experienciaguegpapel determinante en el
contexto de la clausula a interpretar, ya que,dsta afirmacion de la importancia de la
“experiencia del personal adscrito al contratotecaria de sentido que los trabajos
fueran encomendados a personas que no reunierarrefpssitos previamente

puntuados.

Dicho de otro modo, y sin perjuicio de la ambigicedkel término “técnico
especialista” utilizado por el Pliego, teniendoceienta que la experiencia del personal
adscrito a la ejecucién del contrato resulta téeveste como para constituir uno de los

criterios de adjudicacién no resultaria razonalieraer que el trabajo de campo a
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desarrollar, precisamente, por el equipo adscrigsta contrato, no requiriese de tal
experiencia; motivo por el cual el término citadebd ser entendido como técnico que
cuente con la citada experiencia. Es decir, pattiete la premisa de la conveniencia de
gue el personal cuente con experiencia previa, lelgp valora dos aspectos

interrelacionados: la experiencia previa en hackdegaves rapaces y el numero de
horas que dicho personal con experiencia o espgaiaéntre otros, va a dedicar a la
ejecucion de una prestacion tan relevante commledjp de campo; interrelaciéon que
dota de coherencia a la interpretacion sostenidalgpaentidad contratante y ello,

precisamente, en atencion a la finalidad que lanaipretende conseguir al delimitar
los concretos criterios de adjudicacion a aplicaoelen a la seleccion de la oferta que

mejor satisfaga el interés publico que justificadatratacion.

A esta misma conclusion conducen las sefialadasasatminterpretacion de los
contratos y, en particular, la contenida en etald 1285 del Codigo Civil, que acoge
el criterio sistematico, al establecer gtlas clausulas de los contratos deberan
interpretarse las unas con las otras, atribuyendlas dudosas el sentido que resulte

del conjunto de todas ellds

Asi pues, tdesechando, cualquier interpretacion que considerslada de las
demas la clausula objeto de la interpretaci®f8TS 26-10-98), consideramos que la
interpretacion resultante es la que lleva a comsidgue el término “técnico
especialista” debe entenderse en el sentido desdpas con experiencia en crianza

campestre o hacking de grandes rapaces”.

OCTAVO.- Hemos sefalado también en Acuerdos amésigor todos, en el
24/2017, de 25 de mayo gtla Mesa de Contratacion, como organo colegiadonaje
intereses particulares, debe garantizar el corredsarrollo del procedimiento de
licitacién teniendo como objetivo que la propuesdi& adjudicacion que realice al
organo de contratacién sea la mas beneficiosa mairaterés publico al que responde
el contrato y, para ello, las mesas de contrataci@ctian con objetividad e
independencia del érgano que las ha nombrado yraaldas diferentes ofertas de

acuerdo con lo establecido en los correspondiepliegos de clausulas administrativas
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y prescripciones técnicas del contrato, concretaddias valoraciones en aplicacion

de la discrecionalidad técnica de la que gozan.

Como es sabido, en el &dmbito de la contratacionligaiteste ejercicio
discrecional debe estar presidido por los principgle ésta que el articulo 21.1 de la

LFCP recoge de la siguiente manera:

“1. Las entidades sometidas a la presente Ley Fotalgaran a los contratistas
un tratamiento igualitario y no discriminatorio yctuaran con transparencia,
interpretando las normas atendiendo a tales olpatiy respetando la doctrina dictada

a tal fin por la jurisprudencia comunitaria

La jurisprudencia tiene declarados de forma red(@or todas la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea -STJUE-2dede enero de 2008) los
siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadegkar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes preseslde servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo,artertambién una obligacion

de transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofertaGoiramente mas ventajosa,
las entidades adjudicadoras mencionaran, en ejglie condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia attdbuiEsta disposicion,
interpretada a la luz del principio de igualdad tceto de los operadores
econdmicos y de la obligacion de transparenciasguegesprende de éste, exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas,
todos los factores que la entidad adjudicadora ténea consideracion para
seleccionar la oferta econdmicamente mas ventgjtsanportancia relativa de

los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudreado puede aplicar reglas
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de ponderacion o subcriterios relativos a los mogsede adjudicacion que no

haya puesto previamente en conocimiento de |dadicres.

Conforme a lo expuesto, consideramos que la entdatratante ha actuado
correctamente en la interpretacion del concepinft® especialista” y en su aplicacion
en relacion con la exclusion de las horas de toathejcampo asignadas por la entidad

reclamante a personal sin experiencia en hackésgecto de accion C2.

En este punto debemos manifestar, aun cuando nsidbaimpugnado sino
Gnicamente sefialado en apoyo de la postura delnraote, que resulta errénea la
actuacion de la entidad recurrida, en relacionlaanisma oferta y situacién respecto
de la accion D1, ya que igualmente en esa partia dderta se contienen horas de
trabajo asignadas a personal sin experiencia éingague no aparecen excluidas en el

acta de valoracion.

Finalmente, en relacién con la alegacion quédw@e a la entidad contratante
una actuacion consistente en la sustitucion dellaracion matematica que el Pliego
atribuye al discutido criterio de adjudicacion, por juicio de valor, se considera que
tal atribucion no es procedente, y ello porgas ta determinacion de que el término
“técnico especialista” significa “especialista escking”, la aplicacion de la formula
prevista en dicho criterio solo puede dar el O mbite por el reclamante si ,como es el
caso, las horas necesarias para lograr dicha midwuao corresponden a técnicos

especialistas.

Ciertamente la interpretacion del concepto “técréspecialista” ha debido ser
objeto de los correspondientes juicios y valoraesosobre su significado, pero dichos
juicios constituyen actuaciones previas a la apicade las normas de valoracion que

por ello no resultan por tanto afectadas.

De la misma manera y por los mismos motivos comsides que dicha

actuacion de la mesa no conlleva incorporacion rd@uevo criterio de adjudicacion
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sino la correcta interpretacion de un conceptocdétrio de adjudicacion, por lo que

esta alegacion debe ser desestimada

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién especial presentadadpn C.F.L., frente al
acuerdo de adjudicacion del “Contrato de Asistepeiea el trabajo de reforzamiento
poblacional del aguila de Bonelli en Navarra y segento de las aves reintroducidas y

causas de mortalidad”..

2°. Inadmitir, por extemporaneo, el escrito de le@ann de la reclamacion

presentado por don C.F.L. el 26 de mayo de 2018.

3°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaatéa empresa publica GAN-
NIK y a los demas interesados que asi figuran etotaimentacion del expediente y
ordenar su publicacién en la pagina web del Tribkdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

4 °, Significar a los interesados que frente a&steerdo, que es firme en la via
Administrativa, puede interponerse recurso comndsoeadministrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superite Justicia de Navarra, en el plazo

de dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 15 de junio de 2018 EL PRESIDENTHxjel Martinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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