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Expte.: R-72/2016

ACUERDO 4/2017, de 16 de enero, del Tribunal Adstmaitivo de Contratos Publicos
de Navarra, por el que se estima la reclamacidmateria de contratacion publica
interpuesta por “Prada Arquitectura, S.L.” contaaldjudicacion del contrato para la
elaboracion del “Plan Municipal de Ergoiena” efecta por el Ayuntamiento de dicha

localidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Ergoiena, previa lamitacion de un
procedimiento negociado sin publicidad, adjudicaaitrato para la elaboraciéon del

“Plan Municipal de Ergoiena” el dia 24 de noviemtes2016.

SEGUNDO.- “Prada Arquitectura, S.L.”, que habiatipgrado en la licitacion,
al no encontrarse conforme con la tramitacion deitacion interpone, con fecha 3 de
diciembre de 2016, una reclamacion en materia déatacion publica, manifestando
en ella que ha recibido la notificacion de la adjadion del contrato el dia 24 de

noviembre.

La reclamacion se basa en las siguientes alegacione

a) Que el dia 10 de junio de 2016 recibi6é una &owitn del Ayuntamiento para
presentar una oferta para la adjudicacion del atmtpara la elaboracion del “Plan
Municipal de Ergoiena” presentando una oferta @edél plazo que se le indicaba. El
dia 4 de octubre de 2016 recibe un correo elecinomhdnde se le indica que se habian

abierto los sobres con las proposiciones econémmag! siguiente resultado:



- Alegria Ezquerra & Equiza ltOIZ ...........cueeeeeeeiiiiiiiiinnnns 35.090,00 EUR
“AG ANQUITECTOS. ..ceeeeiiiiiiiiee e 39.869,50 EUR
- Prada Arquitectura, S.L. .....ccccceeiiiiiiieeeeeeeeeeeeenn 42.350,01 EUR

Asimismo, se le comunicaba que disponia de trespdiea mejorar su oferta por
lo que presenta una nueva con un precio de 27 d€)R.

El dia 14 de noviembre de 2016 recibe un nuevoeoorlectronico del
Ayuntamiento donde se le informa que Unicamentesediran los Unicos que habian
mejorado su oferta inicial y que se concedia, ddavexclusivo, un plazo de tres dias a
los licitadores agrupados Alegria Ezquerra y Eqlii@a& para la mejora de su oferta
una vez conocidos los datos de las ofertas dedossl licitadores. Dichos licitadores
agrupados resultaron adjudicatarios del contratdi&l24 de noviembre de 2016 al

haber presentado una oferta con un importe de 28.GEUR.

b) Que en las condiciones establecidas para lacieyon que posibilitan que
uno solo de los licitadores pueda hacer la ofem& Eonociendo el resto de las ofertas,
sus caracteristicas y quién las formula es algo aprdraviene lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 21 de la Ley Foral 6/2@69 de junio, de Contratos Publicos
(LFCP) en cuanto que exige un tratamiento iguaitgr no discriminatorio a los
contratistas, del apartado 2 del mismo articulo em@anto que las entidades
adjudicadoras excluirdn toda actuacién que tengefezlito de obstaculizar, impedir,
restringir o falsear la competencia y lo dispuesticel apartado 3 del articulo 74 LFCP
que exige a la entidad adjudicadora velar paratgdes los licitadores reciban igual
trato y, en particular, prohibe facilitar de forihacriminatoria informacion que pueda

dar ventajas a determinados licitadores frentestbr

Ademas de acuerdo con la Circular de la Junta aer&acion Publica sobre el
procedimiento negociado sin publicidad se proh#mlifar de forma discriminatoria
informacion que pueda dar ventajas a determinaditadores y, en particular, prohibe
gue la informacion que se debe dar por escritaasttos candidatos de cual es la mejor



oferta en cada uno de los aspectos que se estaoiamedp, mencione qué candidato la
ha ofertado ni la posicion de cada participante.

En consecuencia solicita la nulidad de la adjudicaael contrato y por

extension la de todo el procedimiento de licitacién

TERCERO.- Con fecha 7 de diciembre de 2016 el Agmngnto de Ergoiena
aporta el expediente de contratacion y sin desrilirelato de hechos contenido en la

reclamacion presenta las siguientes alegaciones:

a) Niega que haya existido un trato discriminatgr@oque todos han recibido
igual trato y nunca se ha dado informacién quegradilar ventajas a determinados los
licitadores. Considera que si el objetivo princigal la licitacion es obtener el mayor
ahorro posible este objetivo no se alcanzaria silittadores no disponen de la

informacion necesaria para ofertar una nueva baja.

b) Que cuando el reclamante hizo su segunda giertamporte de 27.499,00
EUR ya conocia la oferta de los arquitectos AlegriBquiza y nada objeté en su
momento. Asimismo sefala que lo que la reclamduame es impugnar el pliego en un

momento que no procede ya que deberia haber smiagmado con anterioridad.

c) Que este modo de proceder en los procedimiensciados se ha inspirado
en un modelo que usado con frecuencia en el Depanta de Educacion del Gobierno

de Navarra.

CUARTO.- Previa notificacién, los licitadores Srés.y E. se personan en la
reclamacion y con fecha 23 de diciembre de 2016éeptan un escrito de oposicion a la

reclamacion que se fundamenta en las siguientga@tmes que se exponen en sintesis:

a) Que el procedimiento se ha realizado con eslspuwumplimiento de lo
establecido en el pliego, que ha sido asumido geido por el reclamante. A la vista

del pliego se aprecia que ha existido igualdadate,tya que se ha tratado a todos con



el mismo criterio, con sus ventajas y desvent&dasnas en el mismo pliego existe un
ejemplo de como presentar la oferta definitiva adglprimera ronda de negociaciones.
Dicho procedimiento ha sido asumido y consentidogbaecurrente, quién conocid la

oferta de los Sres. A. y E. cuando realizé su nmegmondmica en la segunda ronda de
negociacion. Solo en el momento en que su ofertsat® seleccionada es cuando

considera el pliego discriminatorio.

b) Que si el actor estaba disconforme con la teidih o con el pliego debid
impugnarlo en tiempo y forma, pero resulta contiiadiio que se acepten unas reglas y
Unicamente se cuestionen cuando el resultado egsadvPor otra parte, al tratarse el
pliego de un acto de tramite susceptible de seugmado de modo auténomo al
resultado de su aplicacion, debe sefalarse quexlahmante consintio y permitié dicho

pliego al no recurrirlo en tiempo y forma, siendadmisible la impugnacion posterior.

La jurisprudencia ha establecido que el pliegoléasulas administrativas es la
norma que debe regir el procedimiento vinculandtota la Administracion como a los
interesados que hubieran consentido al no impugeartiempo y forma, alegacion que
fundamenta en distintas sentencias dictadas pori@inal Supremo y por Tribunales
Superiores de Justicia; solicitando, en consecaeteiinadmision de la reclamacién

presentada por “Prada Arquitectura, S.L.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y #&rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&gados, todo ello de acuerdo con
los requerimientos del articulo 210 LFCP.



SEGUNDO.- Considera el reclamante que las condsi@stablecidas para la
negociacion, en la que uno de los licitadores afert Gltimo lugar, conociendo el resto
de las ofertas, sus caracteristicas y a quién reex@, contraviene el principio de
igualdad y transparencia recogido en el articul@ T#CP; solicitando, por tal motivo,
la nulidad de la Resolucion de Alcaldia por la dqeme lugar la adjudicacion del
contrato, y por extension, de todo el procedimielg@ontratacion.

Oponen, de contrario, tanto la entidad contrataateo el tercer interesado que
ha formulado alegaciones en el seno del presemeegimiento de reclamacion, la
improcedencia de cuestionar, con motivo de la impagn de la adjudicacién, la
legalidad de las clausulas establecidas en el PGéd’por no haber sido impugnado en

su momento, ha devenido consentido y firme paracthmante.

Debe comenzarse sefialando que si bien la reclamatiora interpuesta se
dirige frente al acto de adjudicacion del contrétocierto es que, tal y como se ha
indicado anteriormente, tanto los motivos esgrimiédm el escrito de interposicion
como el suplico del mismo cuestionan las propiaslioiones previstas en los pliegos y
hacen extensiva la pretension a todo el procedimida contratacion sustanciado en

aplicacion de las mismas.

A la vista de las alegaciones de las partes, lagye cuestion a resolver por
parte de este Tribunal es la relativa a la podiédi de que con motivo de la
impugnacién del acto de adjudicacion de un contsgo cuestionen los pliegos

reguladores del mismo.

En este sentido, conviene traer a colacion la ohactelativa a la consideracion
de los pliegos como ley del contrato; cuestiénfigcen nuestra Jurisprudencia, y que
este Tribunal ha puesto de relieve, entre otroseleAcuerdo 43/2013, de 22 de
noviembre, cuyo fundamento de derecho segunda didemo ya hemos dicho en
acuerdos anterior es (véase el Acuerdo 33/2013,0dde octubre, expediente 33/2013),
es bien conocido que el Pliego de Condiciones aésjadel Contrato, por lo que a lo

previsto en él ha de estarse para la adjudicaclarejecucion y los efectos del mismo.



Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo dde2hayo de 1999 “Es doctrina
jurisprudencial reiterada de esta Sala (Sentendas0 de marzo de 1982, 23 de enero
de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de febrerc988 § 20 de julio de 1988, entre
otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley dwmitato, por lo que ha de estarse

siempre a lo que se consigne en él respecto dgblonianto del mismo .”

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante — tanto para la entidad contratante cpara los licitadores —, asi como el
hecho de que si no son impugnados en su momergdaglconsentidas y firmes y en
consecuencia vinculan a todos, Administracion ytredistas, y por esa razon todas las
incidencias del contrato, su ejecucién, y los dewvealel contratista y las facultades de
la Administracion se deben ajustar estrictamenite @revisto en tales Pliegos; lo que
significa, tal y como indicamos en nuestro AcueRIia@16, de 26 de febrero, que de no
haber sido impugnados en tiempo y forma y declaraddéas algunas de sus clausulas
deben ser aplicadas todas ellas en su integridageguicio de la facultad que cabe a

este Tribunal de dejar sin efecto en todo momeg@ue sean nulas de pleno derecho.

Tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal Supree 7 de junio de 2012
“Una reiterada doctrina de esta Sala - de la que resiestra la sentencia antes
mencionada de 11 de julio de 2006, Casacion nu/2004 — viene declarando que
los Pliegos son vinculantes cuando no han sido gnpdos y que puede resultar
contrario a la buena fe el que se consienta unaagas clausulas aceptando el
procedimiento de contratacion publica mediante lp participacion, y luego
impugnar la adjudicacion, al no resultar adjudicéata con el argumento de que los

actos de preparacion consentidos son contrariasdénamiento juridico”.

Asi pues, con caracter general, si un licitadoeregado no impugna las
clausulas contenidas en los pliegos en el momeroedimental oportuno, no cabe
cuestionar su legalidad con ocasion de la impugnadel acto de adjudicacion del
contrato correspondiente; regla general que, sivaeg, admite excepciones como son
los supuestos de concurrencia en los mismos decimde nulidad de pleno derecho,

tal y como pone de relieve, entre otras, la Regmu@0/2016, de 1 de abril, del



Tribunal Administrativo de Recursos ContractualesadJunta de Andalucia, que sefala
que “(...)En relacién a ello hay que indicar que, aungles pliegos son la ley del
contrato entre las partes, de modo que el recugem puede impugnar con motivo de
la adjudicacion el contenido de unos pliegos quepat incondicionalmente al
presentar su oferta, esta regla general admite s@ae de excepciones: 1. Que en la
estipulacion del pliego concurra un vicio de legalil que conlleve su nulidad de pleno
derecho, como sucede en el presente caso al ateotdra el principio de igualdad en
la valoracion de las ofertas realizada®. Que la declaracion de nulidad sea
congruente con la pretension, como exige el amidal.2 TRLCSP; esta congruencia se
satisface, desde luego, si el recurso solicita espmente (de modo principal o
subsidiario) la nulidad de la estipulacion, tal prao sucede en este caso. 3. Que se
trate de una estipulacibn que posibilite, incluso hipeotahente, una actuacion
arbitraria (no solo ilegal) del poder adjudicadorla largo del procedimiento, de modo
que no sea suficiente para garantizar la legaliddel dicho procedimiento la simple
anulacién del acto impugnado y la retroaccién déuaciones, pues a la hora de hacer
una nueva valoracion de las ofertas, al anular ksalucion de adjudicacion, se

incurriria nuevamente en arbitrariedad en la valoman (...)".

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso concrete gos ocupa, debe repararse en
que segun se desprende del expediente administragmitido por la entidad
contratante, mediante Resolucion de Alcaldia nudaeB82/2016, de 10 de junio, tiene
lugar el reinicio del procedimiento de contratacide referencia; disponiendo
textualmente dicho acto administrativo en su re@sauprimero “Aprobar el reinicio
del expediente para la contratacion de la asistanécnica para la redaccion del
“Plan Municipal de Ergoiena”, incluyendo en la priima sesion plenaria dentro del
orden del dia la aprobacién de los pliegos de adldas administrativas particulares y
de prescripciones técnicas que habran de regirl@€onsta, igualmente, que las
invitaciones para participar en el citado procedimto se remiten, via correo
electrénico, con fecha 10 de junio de 2016, dispwhbse como plazo para la
presentacion de ofertas desde el dia 13 hastad# Bfhio de 2016. De manera que los
pliegos reguladores del contrato se aprobaronupargano municipal distinto al que

dispone la apertura del procedimiento de contr@taaon posterioridad a su remision a



los licitadores invitados, sin que conste, por dado, ni la fecha en que dicha
aprobacion tuvo lugar ni su notificacion a los iegados; circunstancias que impiden
apreciar la excepcion alegada por la entidad ciamit@ y por el tercer interesado de
acto consentido y firme en orden a su posible impagn con ocasion de la

reclamacion frente a la adjudicacién del contratdizada.

Dicho proceder — el relativo a la aprobacion deplesgos con posterioridad a la
apertura del procedimiento de contratacion - obmdemtendemos, al concreto
procedimiento de adjudicacion utilizado, que notes que el procedimiento negociado
sin publicidad. Procedimiento de adjudicacién nuni@izado que se caracteriza por su
flexibilidad, pero que, en ningln caso, puede sapimpedimento alguno en orden a

que los interesados cuestionen su legalidad.

Es mas, segun refiere el reclamante, puso de restuifa la entidad contratante
su apreciacion en relacion con la circunstanciajae las previsiones relativas a la
forma de desarrollar las fases de negociacion steevien los pliegos vulneraban el
principio de igualdad y transparencia; extremo d@itado en el correo electronico que
remite a dicha entidad con fecha 4 de octubre dé 20es decir, con motivo del inicio
de la segunda ronda de negociacion -, obrante expeliente, en el que se inditte
tenido tiempo de analizar el escrito que nos enviaktivo tanto a la puntuacion
técnica como a la econdmica, y al margen de lo lyggraos comentado esta mafana
acerca de lo discutible que es que una empresatdagecho de tanteo, y no concurra
a la negociaciéon en igualdad de condiciones quedamas ...." Al respecto hay que
tener en cuenta la reciente sentencia del TJUR die Inarzo de 2015, asunto C-538/13
Evigilo en la que se declara qtia efectiva aplicacion de las Directivas de cortva y
de recursos exige que un licitador, razonablemearftgmado y normalmente diligente,
gue no pudo comprender las condiciones de la tidta hasta el momento en que el
poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertiesjnformé de los motivos de su
decision, pueda interponer un recurso sobre la lidlga de la licitacion hasta que
finalice el plazo de recurso contra el acto de ditjacion. Por tanto, ha de admitirse,
con ocasion del recurso contra la adjudicacién, fstensiones de anulacién de los

anuncios y los pliegos de condiciones, siempresguden las condiciones expuestas,



aun cuando no fueran impugnados en tiempo y fordaargcurrente haya presentado
oferta o solicitud de participaciéon en la licitaci@orrespondiente”.

Por tanto, procede rechazar la causa de inadmigida reclamacion formulada
por la tercera interesada y, en consecuencia,remtexaminar si la forma en que el
organo de contratacién sustancio la fase de negoniaconfigurada en los pliegos
reguladores, conculca los principios de igualdadirdeo y transparencia, tal como
sostiene el reclamante, y, en su caso, qué sanciorefectos - conllevaria dicha

vulneracion.

TERCERO.- Sentado lo anterior, y en cuanto a lasstamnes de fondo, la
resolucion de la controversia planteada precishzagauna serie de consideraciones
previas en relacion con el procedimiento de coatran utilizado en el presente caso: el

procedimiento negociado sin publicidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8dadLFCP, la adjudicacion
de los contratos, de se realizara mediante progexdtimabierto, restringido, negociado
o didlogo competitivo, facultdndose al dérgano dentreacion para recurrir,
indistintamente, a los procedimientos abiertossyriggidos, mientras que la utilizaciéon
de los restantes procedimientos, entre ellos ebgiado, Unicamente es admisible en

los casos y supuestos especificamente previstogiea Ley Foral.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y @orqlie se deroga la Directiva
2004/18/CE, en su considerando 50 dispone‘guneazon de sus efectos perjudiciales
sobre la competencia, los procedimientos negociagnspublicacién previa de un
anuncio de licitacibn deben utilizarse UGnicamenten eircunstancias muy

excepcionales”.

El informe 48/09, de 1 de febrero de 2010, de latalude Contratacion
Administrativa, pone de relieve, en este sentidog dla configuracién del

procedimiento negociado, sobre el que se han proado anteriores informes de esta



Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, rediere a que el procedimiento

negociado, ya sea con o0 sin publicidad, es un mhogento de adjudicacion de

contratos excepcional que soélo es de aplicaciénosnsupuestos determinados en la
Ley y solo en esos, y que, precisamente por eggperaalidad, su régimen difiere de
las reglas de los procedimientos abiertos y regidns .Ello no obstante, cuando el
organo de contratacién constata que concurren eguisitos establecidos para optar
por su aplicacién, puede, si asi lo desea, optar lgoaplicacion alternativa del

procedimiento abierto o de procedimiento restrimgid

El articulo 70 LFCP define el procedimiento negdoiacomo “un
procedimiento de adjudicacion no formalizado, e la Administracion consulta y
negocia las condiciones del contrato con uno oosempresarios de su eleccion y
selecciona la oferta justificadante”, afiadiendo en su apartado segundd'spieo en
los supuestos de procedimiento negociado con pdaticcomunitaria, y en los casos
asi previstos en la presente Ley Foral, se debergwtar y negociar los términos del
contrato con al menos tres empresas, siempre q@e pasible, documentando

debidamente dicha actuacion”.

Por tanto, el procedimiento negociado resulta wcqimiento excepcional,
cuya utilizacion uanicamente puede ser justificada les casos especificamente
establecidos en la norma, que en los supuestos deaesaria publicidad comunitaria
se concretan en el articulo 73 LFCP. Caracter exoepl de esta clase de
procedimiento de adjudicacion que ha sido puestmal@fiesto de forma reiterada por
la Jurisprudencia (por todas, Sentencia del Trib&ugerior de Justicia de la Union

Europea de 7 de septiembre de 2016).

En el supuesto concreto que nos ocupa, nos enowdrante la licitaciéon de un
contrato de asistencia cuya adjudicacion se reatiediante procedimiento negociado
sin publicidad comunitaria por razon de la cuartt@mnitacion que encuentra su amparo
en el articulo 73.3.d) LFCP, en cuya virttieh los contratos cuyo valor estimado no
exceda de 75.000 euros, IVA excluido. Si el vadtimado no excede de 6.000 euros,

IVA excluido, los unicos tramites exigibles seramptevia reserva de crédito conforme
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a la legislacion presupuestaria aplicable y la metacidn de la correspondiente
factura, salvo en los contratos inferiores a 3.08@ros, IVA excluido, en los que
Gnicamente se exigird la presentacion de la facturaebiéndose observar, en
consecuencia, en su tramitacion las disposicionesenidas en el articulo 74 de la
misma Ley Foral, que establece qu&: En la documentacion del procedimiento
deberan figurar el informe sobre las necesidades gebe satisfacer el contrato
elaborado por la unidad gestora, las condicionesnesales del contrato, asi como un
informe juridico y el documento que acredite laerga de crédito conforme a la
legislacion presupuestaria aplicable. Ademas, en dontratos de obras de importe
estimado superior a 300.000 euros, IVA excluidgreeisara autorizacién del 6rgano
de contratacion.

Las condiciones esenciales incluiran todos los igtps de caracter juridico,
econdmico y técnico imprescindibles para planteaa negociacion con los licitadores
y deberan especificar los términos de la negociacio

Dichas condiciones esenciales deberan resefiar leyadidon del licitador de
sefalar una direccion electronica para la realizatide notificaciones a través de
medios telematicos, a efectos de la reclamacioma&teria de contratos publicos.

2. Las invitaciones a negociar deberan enviarseukimeamente y por escrito,
sefialando la fecha limite de presentacién de prsiase las necesidades que busca
cubrir la Administracion asi como los términos denkegociacion.

3. Durante la negociacion se velara por que todmslicitadores reciban igual
trato. En particular, no se facilitara de forma digminatoria informacion que pueda
dar ventajas a determinados licitadores con respeat resto. Deberan quedar
adecuadamente documentadas las invitaciones cussadas hegociaciones
desarrolladas, asi como las propuestas u ofertatbr@as.

4. Finalizada la negociacién, la unidad gestoravelé una propuesta de
adjudicacion justificada.

5. El 6rgano de contratacion dictara la resolucide adjudicacion del contrato

y aprobara el gasto correspondiente, previa fistadion por la Intervencion (...)".

Asi pues, la regulacion trascrita pone de mandiegie en el procedimiento

negociado sin publicidad se debera consultar y eiagdos términos del contrato,

11



siempre que sea posible con, al menos, tres enspasaumentando debidamente dicha
actuacion, asi como que durante la negociaciorekgavpor que todos los licitadores
reciban igual trato y que, en particular, no selifarda de forma discriminatoria
informacion que pueda dar ventajas a determinadibsdores con respecto al resto. Si
bien lo cierto es que en la misma no se establdeenodo predeterminado todos y cada
uno de los trAdmites a realizar por el 6rgano ddratation, sefialando la Junta de
Consultiva de Contratacion Administrativa de Cdialen Informe 1/2011 que.. el
procedimiento negociado sin publicidad es un pravezhto excepcional y flexible que
tiene como rasgo caracteristico, entre otros, ahuwe que, ni la fase de consulta y de
presentacion de proposiciones, ni la fase de s&rcdel contratista y los criterios
para efectuarla estan reglados.”

Dicho carécter flexible y sin formulismos del prdoeiento negociado ha sido
también reconocido por la Junta Consultiva de @Gtation Administrativa del Estado,
concluyendo que el mismo no conlleva, en sentidoces y técnico, una verdadera
licitacion ni exige un tramite preceptivo de prdaerdn de ofertas en sentido analogo al

de presentacion de proposiciones (Informe 21/188714 de julio).

El elemento diferenciador del procedimiento negibxign relacion con el
abierto y restringido, en los que las proposiciopessentadas por los licitadores son
inalterables, es la fase de negociacion de lasotstieccionada. Esta negociacion — tal y
como pone de relieve la Resolucion del Tribunaltaéme Recursos Contractuales de
fecha 24 de febrero de 2011 — es exigible en geiale procedimiento, debiendo fijarse
previamente en el pliego, o0 en su caso en el aoumcial sera el objeto de la
negociacion, es decir, los aspectos economicosnyctis que hayan de ser objeto de

negociacion.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de las Codades Europeas de 5 de
octubre de 2000 (C-337/1998) Comision de las Codadds Europeas contra
Republica Francesa establece qu&s “negociaciones constituyen la caracteristica
esencial de un procedimiento negociado de adjudicade contrato...”.
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En este sentido, el informe 48/09 antes citadmnmazjue’'De cuanto se expone
se ha de obtener una clara conclusion como es dememto diferenciador del
procedimiento negociado respecto de los procedimgeabierto y restringido es que
mientras que en estos no existe posibilidad deaestr negociacion sobre la propuesta
presentada por cada licitador, en el procedimienégociado se exige que previamente
se ha sefalado cual sera el objeto de la negoamgique, una vez verificada ésta, se
han de fijar los términos del contrato, o dichoaea manera se cerrara el contenido
de los pliegos como soporte en el que se fijamérechos y obligaciones de las partes
y se definen los pactos y condiciones propios detrato, como consecuencia de tal

negociacion”.

El caracter esencial de la negociacion de las asfeein los procedimientos
negociados de adjudicacion ha sido analizado p@ ®sbunal, entre otros, en su
Acuerdo 10/2013, de 14 de junio, en el que, encaiaral mismo, manifestamos que
“... Por ello deberéa existir cuanto menos una ronda dgogiacion tras recibirse la
primera proposicion. En otro caso, no puede enteswlgue exista negociacion y se
estaran vulnerando las reglas fundamentales paraatjudicacion del contrato
mediante procedimiento negociado, incurriendo ernidad de pleno derecho, al
omitirse un tramite esencial de este procedimiemtamite de que, reiteramos, sirve

precisamente, para diferenciar este procedimiergpecto de otros”.

Asi las cosas, tal y como indicamos en nuestro Alcu26/2015, de 5 de mayo,
cuando se opta por la adjudicacion del contratagé$ de un procedimiento negociado
es obligatorio evacuar la fase de negociacion, sugganciacion, y elementos sobre los
que versa, deberan preverse en los pliegos o gondg esenciales; sin que resulte
ajustada a derecho la omision de dicha fase deciajin o la tramitacion de un
procedimiento negociado con las formalidades de puocedimiento abierto o
restringido de adjudicacion. Del mismo modo, lasv@iones que dichos pliegos
contengan en relacion con la fase de negociaciéustanciar en cada caso deberan
respetar los minimos establecidos al efecto partédulo 74 LFCP, y especialmente,
deberan garantizar el respeto del principio deli@ohde trato entre los licitadores

invitados.
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En este sentido, lo cierto es que la normativd feguladora del procedimiento
negociado resulta algo parca en lo que a la formagee, en el seno de este
procedimiento de adjudicacion, ha de desarrolléaseegociacion, y, por ende, las
garantias que en tal sentido deben prever losgdjegi bien resulta claro que en
desarrollo del mismo el 6rgano de contratacion dgibantizar la igualdad de trato entre
los licitadores y que debe existir, tras la prem@dh de ofertas iniciales, una

negociacion de sus términos.

La Junta de Contratacién Publica de Navarra aplatircular 1/2014, donde
manifiesta la conveniencia de que el desarroll@ste procedimiento se lleve a cabo
teniendo en cuenta los siguientes puntos:

1. El procedimiento negociado debe ir acompafadonddidas adecuadas que
garanticen la observancia de los principios de iigaa de trato y de transparencia y
por lo tanto, las invitaciones a presentar una tdgtanto sea la oferta inicial como en
la fase de negociacion) se realizaran simultanedengrpor escrito, bastando para ello
un correo electrénico. Igualmente, todas las ofefieesentadas por los candidatos a lo
largo del procedimiento deben ser también por éscriPara garantizar la
transparencia y la trazabilidad del proceso se dueutaran debidamente todas las
fases del mismo.

2. En las condiciones esenciales de la contratgoifure deberan incluir todos
los requisitos de caracter juridico, econémico gniéo imprescindibles para plantear
una negociacion con los licitadores, se deberareeifipar al menos:

a. el objeto del contrato: facilitando una desciipt suficientemente precisa de
las necesidades para permitir a los interesadodsdilesi les interesa presentar una
oferta.

b. las caracteristicas minimas exigidas (de obl@gadmplimiento para todas
las ofertas), que no pueden ser objeto de negamiaci

c. los criterios de adjudicacion del contrato. Estwiterios de adjudicacion y su
ponderacién deben permanecer estables a lo largotodi® el procedimiento, no
pudiendo ser objeto de negociacion. Al menos el 88%os criterios de adjudicaciéon

deber poder valorarse mediante férmulas.
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d. Los términos de la negociacién: sobre qué agigecersara y cOmo se va a
desarrollar la negociacion (numero de rondas, medle comunicacion etc.)

3. Los interesados presentaran una oferta inici@le sera la base de las
negociaciones ulteriores. Es necesario llevar a cca#l menos una ronda de
negociacion.

4. No se podra rechazar una oferta presentada porinteresado en el
procedimiento, por el mero hecho de no haber siwalmente invitado por la unidad
gestora del contrato, siempre que dicha oferta agahpresentado dentro del plazo
sefialado y cumpla con los requisitos establecidos.

5. Se negociaran con los candidatos las ofertasdtgs y en su caso todas las
ofertas posteriores presentadas por estos, exdaptofertas definitivas, con el fin de
mejorar su contenido de forma que se adapte penfeente a las necesidades
especificas. Las negociaciones pueden referirggaavarias o todas las caracteristicas
del contrato, con inclusion, por ejemplo, de laidatl, las cantidades, las clausulas
comerciales y los aspectos sociales, medioambesgainnovadores, en la medida en
gue no constituyan requisitos minimos.

6. Durante la negociacion, se velara por que tolbsslicitadores reciban igual
trato. Con ese fin, no se facilitar4, de forma disinatoria, informacién que pueda
dar ventajas a determinados licitadores con respeat otros. En particular se
informara por escrito a todos los candidatos cugtetas no hayan sido eliminadas, de
la mejor oferta recibida en cada uno de los aspecjoe se estén negociando, sin que
dicha informacién pueda mencionar a qué candidatwesponde, ni la posicion de los
participantes en el conjunto de la negociacién.dB@gard a los candidatos tiempo
suficiente para que puedan volver a presentar agemodificadas.

7. Los procedimientos de licitacion con negociagi@aran realizarse en fases
sucesivas, a fin de reducir el nimero de ofertas lopgya que negociar, aplicando los
criterios de adjudicacion especificados en las ¢oodes esenciales. Se indicara en el
pliego de condiciones esenciales si se va a haseda esta opcion.

8. Cuando se piense concluir las negociacionesinegmara de ello a los
candidatos restantes y se establecerd un plazo ropafia la presentacion de las
ofertas definitivas. Estas ofertas se evaluaran @meglo a los criterios de
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adjudicacién y se adjudicara el contrato de acuecdm lo establecido en el pliego de

condiciones esenciales”.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica regalau articulo 29 el procedimiento de
licitacidbn con negociacion, estableciendo ¢(e.)3. Salvo que se disponga de otro
modo en el apartado 4 del presente articulo, lodepes adjudicadores negociaran con
los licitadores las ofertas iniciales y todas ldertas ulteriores presentadas por estos,
excepto las ofertas definitivas en la acepcionagelrtado 7, con el fin de mejorar su
contenido. No se negociaran los requisitos minimaas criterios de adjudicacion.

4. Los poderes adjudicadores podran adjudicar catos sobre la base de las
ofertas iniciales sin negociacion cuando hayandéadp en el anuncio de licitacidon o en
la invitacién a confirmar el interés que se researviicha posibilidad.

5. Durante la negociacion, los poderes adjudicadorelaran por que todos los
licitadores reciban igual trato. Con ese fin, naifdaran, de forma discriminatoria,
informacion que pueda dar ventajas a determinadmtatiores con respecto a otros.
Informaran por escrito a todos los licitadores cayafertas no hayan sido eliminadas
de conformidad con el apartado 6 de todo cambidasnespecificaciones técnicas u
otra documentacion de la contratacibn que no seajle establece los requisitos
minimos. A raiz de tales cambios, los poderes a&fjddres daran a los licitadores
tiempo suficiente para que puedan modificar y wotv@resentar ofertas modificadas,
segun proceda. De conformidad con lo dispuesto leartéculo 21, los poderes
adjudicadores no revelaran a los demas participaritss datos confidenciales que les
hayan sido comunicados por un candidato o un limtaparticipante en la negociacion
sin el acuerdo previo de este. Este acuerdo nogadoptar la forma de una renuncia
general, sino que debera referirse a la comunicacidtencionada de informacién
especifica.

6. Los procedimientos de licitacion con negociagi@aran realizarse en fases
sucesivas, a fin de reducir el nimero de ofertas lgaya que negociar, aplicando los
criterios de adjudicacién especificados en el anorde licitacion, en la invitacion a

confirmar el interés o en otro documento de la waacién. En el anuncio de
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licitacion, en la invitacion a confirmar el interés en otro documento de la
contratacion, el poder adjudicador indicara si vdhacer uso de esta opcion.

7. Cuando el poder adjudicador piense concluir h@gociaciones, informara a
los licitadores restantes y establecera un plazmwo para la presentacion de ofertas
nuevas o revisadas. Verificara que las ofertasnittfas se ajustan a los requisitos
minimos y cumplen lo dispuesto en el articulo F@&ri@do 1, evaluaran las ofertas
definitivas con arreglo a los criterios de adjudiodn y adjudicaran el contrato de

conformidad con los articulos 66 a 69”.

Por su parte, la Junta Consultiva de Contrataci@miAistrativa de la
Comunidad Autonoma de Aragoén, ha aprobado la Recdawgdon 1/2016, de 20 de
abril, relativa a la utilizacion del procedimienteegociado, destacando qu8e
refuerzan por tanto, para este procedimiento, loagipios que el articulo 1 TRLCSP
establece para todos los contratos: transparenciaigealdad de trato y no
discriminacion de los candidatos. Por ello, la neiggion ha de ir acompafiada de
ciertas cautelas, dado que las posibles ventajasndemayor flexibilidad y una posible
simplificacion, conllevan un aumento de los riesgesfavoritismo Se considera una
exigencia del principio de transparencia, y una fugractica a seguir, que el PCAP
detalle la forma en que se va a realizar la negoidia: nimero de rondas previstas, Si
la negociacion se realizara presencialmente, parigs 0 por via telematica, etc (.;.)
afadiendo, en relacidbn con el desarrollo de la ciagmn - donde se velara
especialmente porque todos los licitadores recibaal trato y por salvaguardar el
principio de confidencialidad, a cuyos efectos m® odra facilitar, de forma
discriminatoria, informacion que pueda dar ventagadeterminados licitadores con
respecto a otros - que presentadas las ofertaal@scdeberan efectuarse una o varias
rondas de negociacion, pudiendo articularse ensfasEesivas, a fin de reducir
progresivamente el nimero de ofertas a negociaramieda aplicacion de los criterios
de adjudicacion sefalados en el anuncio de liditaoi en el PCAP, si bien el nimero
de soluciones que lleguen hasta la fase final,rded® lo suficientemente amplio como
para garantizar una competencia efectiva, siempeesg hayan presentado un nimero
suficiente de soluciones o de candidatos adecuddd&a, asimismo, que en cada

ronda de negociacion se trasladara a todos losdzdod cuyas ofertas no hayan sido
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eliminadas la informacion necesaria para contifaaegociacién - como la posicion de
su oferta en el conjunto de la negociacién, lare&idn de la misma, o la mejor oferta
recibida en cada uno de los aspectos a negociginsse haya previsto en el PCAP,
para que puedan conocer su situacion en la negatigc puedan realizar nuevas
ofertas, sin que en ningln caso pueda menciordertificar al resto de los candidatos.
Asimismo, se determinaran las condiciones que panngionsiderar como inviables las
ofertas durante la negociacién, otorgandose en oawnida a los candidatos tiempo
suficiente para que puedan volver a presentar suefeatas modificadas; debiéndose
establecer, cuando se vayan a concluir las negooes; un plazo comdn para la
presentacion de las ofertas finales o definitivas ge evaluaran con arreglo a los
criterios de adjudicacion, clasificando con arreslestos las ofertas finales, de manera
que quede justificada en el expediente la que ssidera la oferta mas ventajosa para,

conforme a los criterios establecidos y la negagracealizada.

En consecuencia, las condiciones que los pliegtablegcan en orden a la
sustanciacion de la fase de negociacion inheretde procedimientos negociados de
adjudicacion deben garantizar la igualdad de tdaét@odos los licitadores, y para ello
los sucesivos llamamientos para mejorar las ofeltadeben realizar, a todos ellos, de
forma simultanea y en las mismas condiciones, pugst tal y como pone de relieve la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Reaode 29 de octubre de 20163
Segun reiterada jurisprudencia, el principio deadplad de trato exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son comparablgse situaciones diferentes no
sean tratadas de manera idéntica, a menos quetrasteesté objetivamente justificado
(sentencia de 11 de junio de 2014, Communicaid @f@emision, T-4/13,
EU:T:2014:437, apartado 50).

64 En el ambito de los contratos publicos, el poddjudicador esta obligado, en
particular, a velar, en cada fase de un procedirtoethe licitacion, por el respeto del
principio de la igualdad de trato y, en consecuangor la igualdad de oportunidades
entre todos los licitadores. Igualmente, el princigle igualdad de trato implica la
obligacion de que los licitadores se encuentrengeialdad de condiciones tanto en el

momento en que preparan sus ofertas como en el nbor@e que éstas se someten a la
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evaluacion del poder adjudicador (sentencia Comuaidi Group/Comisién, citada en
el apartado 63 supra, EU:T:2014:437, apartado 51”.

En el mimo sentido, la Sentencia del Tribunal d&idia de la Unidon Europea de
31 de enero de 2013, recuerda que el principicgdaldad de trato de los licitadores
gue tiene por objetivo favorecer el desarrollo da competencia sana y efectiva entre
las empresas que participan en una licitacion paplexige que todos los licitadores
dispongan de las mismas oportunidades en la foronutade los términos de sus
ofertas e implica pues que éstas se sometan aikmas condiciones para todos los
competidores”;,extremo éste que debe ser verificado en el casretonque nos ocupa,
toda vez que es precisamente la vulneracion de pesteipio rector en materia de
contratacion publica el motivo alegado por el neaate en referencia a las condiciones
de la negociacion establecidas en el contrato a @gjudicacion se contrae la
reclamacién, y que concreta en que uno de losadicies oferta en Ultimo lugar
conociendo el resto de las ofertas, sus cara@tassf a quién pertenecen (entendiendo
que se le confiere una especie de derecho de }ahtdmda cuenta que no soélo se ha
indicado en cada momento a quién pertenecia léaofeas ventajosa, sino que en la
presentacion de las ofertas definitivas (la Ultimada de negociacién) solo ha podido

participar uno de los licitadores.

CUARTO.- EIl Pliego de Clausulas Administrativasulaglor del contrato que
nos ocupa, en su clausula vigésimo primera redubsogedimiento de valoracion de
ofertas, con el siguiente tenor litergl...) La valoracion de las ofertas se realizara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

PRIMERO.- Se procedera a la apertura de las ofe(sbres 2 y 3) de las
empresas licitadoras que resulten admitidas enretgdimiento negociado por haber
presentado la documentacién exigida y se estaldengal es la oferta magentajosa.

SEGUNDO.- En su caso, seguidamente se abrira umans@ ronda de
negociaciones y se notificara a la empresa o enggresie hayan obtenido una menor
puntuacion que la oferta mas ventajosa de la pramenda de negociaciones de esa
circunstancia, al objeto de que en el plazo de tte&s naturales a contar desde la
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notificacion que se realice, puedan mejorar su tafenicial, indicandole que si
presenta alguna oferta ésta tendré el caracter elinitiva para esa Empresa.

TERCERO.Si alguna de las empresas participantes en el gliotiento mejora
en la segunda ronda de negociaciones la oferta wem$ajosa inicial, se abrird una
tercera ronda de negociaciones se notificard estaunstancia a la empresa que
inicialmente presentd la oferta mas ventajosa getubde que en el plazo de tres dias
naturales a contar desde la notificacién que sdiceapueda mejorar su oferta inicial,
indicandole que si presenta alguna oferta éstan@md caracter de definitiva para esa
Empresa.

EJEMPLO DEL PROCEDIMIENTO
1.- Primera ronda de negociaciones:

Empresa A: 70 puntos

Empresa B: 75 puntos

Empresa C: 85 puntos

La oferta méas ventajosa es la de la Empresa C:8fqs.

2.- Segunda ronda de negociaciones:

Se comunica a las empresas A y B que su oferta tegmos puntuacion que la
mejor oferta admitida al objeto de que puedan pmémeotra oferta, indicandoles que
si presentan alguna oferta esta tendré el carddeedefinitiva para esa Empresa.

En el supuesto de que no se presente una nueva pterlas Empresas A y/o B,
se adjudicara el contrato a la oferta inicial deBanpresa C que obtuvo. 85 puntos.

3. Tercera ronda de negociaciones:

Si ambas empresas o alguna de ellas presenta wrtaajue mejore la de la
primera ronda (por ejemplo la Empresa A presenta moueva oferta y definitiva),
previo su examen y calificacion se le otorgara mo@va puntuacion y si ésta es mas
alta que la puntuacion inicial se comunicara a lapresa C que su oferta tiene menos
puntuacion que la mejor oferta admitida al obje® qlie pueda presentar otra oferta,
indicandoles que si presentan alguna oferta éstarte el caracter de definitiva para
esa Empresa.

En el supuesto de que no se presente un nueva @ertla Empresas C, se
adjudicara el contrato a la oferta de la Empresa A.
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Si la empresa C presenta, por ejemplo una nuevdaofprevio su examen y
calificacion se le otorgara un nueva puntuacioni ¥&a es mas alta que la obtenida
por la Empresa A se le adjudicara el contrato.

RESULTADO FINAL

Ronda Empresa A Empresa B Empresa C
12 70 75 85

A 86 -

3" 86 - 90

NOTA: En la segunda y tercera ronda de negociaddas empresas podran
presentar sus ofertas mejorando todos o algundesleriterios de valoracion para que

sea tenido en cuenta por al Mesa de ContrataciorOrbano de contratacion.(...)”.

Debe destacarse la absoluta claridad del pliegelexion con el extremo que
nos ocupa, maxime cuando comprende incluso un &eilystrativo para que los
licitadores conozcan el procedimiento a desarradiarla fase de negociacion. No
obstante lo cual, lo cierto es que el mismo prey& en las rondas de negociaciones, a
partir de las segunda de ellas — puesto que laehjpéego denomina como primera
ronda en realidad no constituye una ronda de nagdci como tal sino el tramite de
presentacion de ofertas por los licitadores a mai la cual se inicia la fase de
negociacion — no participen todos los licitadorese chayan presentado oferta,
excluyendo al que haya formulado inicialmente kertaf mas ventajosa, que podra, en
caso de que otro licitador presente una mejoregutar otra oferta en la siguiente ronda

en la que, por cierto, solo se negocia con él.

Pues bien, dicha circunstancia supone una clareut@action del principio de
igualdad de trato de los licitadores que debe gire$a negociacion por expreso
mandato de los articulo 21 y 74 LFCP, y cuya géaase contempla en la exigencia
legal contenida en el apartado segundo del ultismdod preceptos citados de que las
invitaciones se envien simultaneamente y por es@iigencia ésta que sélo puede ser
interpretada en el sentido de que dicho envio sémeb de las invitaciones a negociar
debe realizarse a todos los licitadores que hagsutado admitidos tras la valoracion

de las ofertas iniciales — tramite, este ultimag gor dicho motivo es previo al inicio
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del procedimiento de negociacién —, sin que resjltetado a derecho la exclusién de
dicha ronda del licitador que mayor puntuacién bhgwido inicialmente. Y , por el
mismo motivo, tampoco resulta admisible que la isigie y Ultima ronda de
negociacion se realice exclusivamente con el doitaque formulo inicialmente la
mejor oferta, maxime cuando, ademas, el articulde2fa Directiva 2014/24 exige que
se posibilite la presentacion de ofertas defingtipar parte de todos los licitadores que
no hayan sido excluidos conforme a los pliegosjy@s efectos se les otorgara el plazo

“comun” (es decir, de manera simultanea) que dedaazonable se determine.

En consecuencia, asiste razén al reclamante cuandoifiesta que las
condiciones previstas en el pliego para la negaiaculneran el principio de igualdad
de trato; vulneracion que en este caso ademas, ¢péaw adelante se desarrolla,
adquiere mas relevancia si cabe por la propia eiciuae la entidad contratante en el
desarrollo del procedimiento de negociacion al auicar a todos los licitadores el
resultado de las distintas fases y la identidatbgdenismos, lo que ha provocado, en
altimo término, que el unico licitador que tieneplasibilidad de participar en la ultima
de las rondas previstas conozca la oferta a meprlys efectos de conseguir la

adjudicacion del contrato.

Alcanzada la anterior conclusion, debe precisatse lgs determinaciones del
pliego relativas al procedimiento de negociacidwuénerar el principio de igualdad de
trato adolecen de vicio de nulidad de pleno deredd@onformidad con lo dispuesto en
el articulo 126.2.a) LFCP, que dispone que son asawte nulidad de derecho
administrativo las establecidas en la legislacioenegal de procedimiento
administrativo; disponiendo, en este sentido, t¢@o 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Condénlas Administraciones Publicas
gue son nulos de pleno derecho los actos que tsitws derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional. Resultando lg nulidad de la clausula del
pliego relativa al procedimiento de valoracion de bfertas determina no solo la del

acto de adjudicacion, sino la de todo el proceditoigle licitacion.
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Sin perjuicio de la estimacion de la reclamacidmigdada y de los efectos de la
misma — extensiva a todo el procedimiento y congivende la clausula de los pliegos
relativa al procedimiento de negociacion — resoitaveniente poner de relieve que la
actuacion de la entidad contratante comunicandosdititadores el resultado de la
valoracion de las ofertas por todos ellos presastgda identidad de cada una de ellas
supone, igualmente un trato discriminatorio quev@ca, en consecuencia, un
incumplimiento del principio de igualdad que debevplecer en la contratacion publica
y que preserva especialmente el articulo 74 LFCIB gue al procedimiento negociado

sin publicidad se refiere.

En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Matide 13 de mayo de 2015,
pone de relieve que el hecho de que se llame asdveondas de mejoras econdémicas
no incumple la normativa, ni vulnera los principrestores de la contratacion publica,
en la medida en que los sucesivos llamamientos pegjarar la oferta se hagan
simultdneamente a todos y en las mismas condiciexé®mo que, tal y como se ha
expuesto, no solo no se respeta en el caso quecaps sino que el propio pliego lo
conculca, resultando que, ademas se comunicagkrieocelectrénico, a los licitadores a

quién corresponde, y el contenido, de cada unasdefértas.

Sobre este extremo indicamos en nuestro Acuerd2033/ de 9 de junio, que
“(...)Ahora bien, la inaplicacion a las ofertas de yrocedimiento negociado la
exigencia de secreto impuesta a las proposicioredse cserlo a los solos efectos de
entender que no resulta preceptivo que las ofesmagpresenten en sobre cerrado y
separadas de la documentacion administrativa, @ tpdas las ofertas recibidas sean
abiertas en acto Unico y simultaneo, ya que nadaidenque se vayan examinando a
medida que se van recibiendo para, con base enodmkamen, el érgano de
contratacion proceda a iniciar la negociacion prast.

Es mas, las ofertas en el procedimiento negociadien deben considerarse
afectadas por el caracter reservado o0 secreto geiengone a los datos que los
interesados presentan ante las Administracionedi€as) con lo que si bien las ofertas
pueden ser utilizadas por el érgano de contratacidm pueden ser publicas frente al

resto de los licitadores, caracter reservado qubadser mantenido durante toda la fase
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de negociacion como garantia de que todos losaticites que participen en la
negociacion reciban igual trato y ninguno de elf@sencuentre en posicion ventajosa
respecto del resto.

Consecuencia de lo sefialado, el érgano de conti@tadebe acordar todas las
prescripciones necesarias para asegurar que noctemsla a los licitadores ninguna
informacion que pueda suponer el otorgamiento dera ventaja que haga quebrar el
principio de igualdad y no discriminacién impuesfo..)Es cierto que el texto del
correo remitido a los licitadores cumple con la akila prevencion, pues en ningun
caso les comunica la identidad del candidato quephasentado la mejor oferta
econdmica inicial. No obstante, la forma de rennisabnjuntamente a las dos Unicas
empresas licitadoras que formularon oferta iniceth vez de utilizar copia oculta,
conllevo que se conociera la identidad de cadadmallas y, obviamente, la identidad
del candidato que formulé la mejor oferta inicial.

Asi pues, asiste razon a la parte reclamante cuadima que el hecho de que
la empresa adjudicataria pudiera conocer quien &xaotra y Unica competidora, le
permitié conocer quién era la empresa que habidizado la mejor oferta inicial, en

contra de lo estipulado en las condiciones eseasidkl contrato (...)".

Pues bien, dicha actuacion supone, tal y como sefialado, una vulneracion
del reiterado principio rector de igualdad de trgioe constituye un defecto esencial de
tramitacion del procedimiento negociado determimamhé un vicio de nulidad que
obliga a declarar la nulidad de pleno derecho deesmlucion de adjudicacion del
contrato y de todo el procedimiento de contratgcgim posibilidad de convalidacién

alguna, de conformidad con lo dispuesto en eldait26.2.a) LFCP.

En consecuencia, en base a todas las consideracamteriores, procede la
estimacion integra del recurso, declardandose liatlldel acto de adjudicacion y de

todo el procedimiento de licitacidn, sin posibilidde convalidacion alguna.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo

establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrémapidblica interpuesta por
“Prada Arquitectura, S.L.” contra la adjudicaciéel dontrato para la elaboraciéon del
“Plan Municipal de Ergoiena” efectuada por el Ayamtento de dicha localidad, y en
consecuencia declarar la nulidad del acto impugnade todo el procedimiento de

licitacion, sin posibilidad de convalidacion alguna

2°. Notificar este acuerdo a “Prada Arquitecturd,.”S al Ayuntamiento de
Ergoiena y a los demas interesados que figurem elodumentacion del expediente y
acordar su publicacion en la pagina web del Tribk@ministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de enero de 2017. EL PRESIDENTEerJ®Martinez Eslava.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Romanéxrta.
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