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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE Tfnos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422978
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-49/2015

ACUERDO 41/2015, de 3 de julio, del Tribunal Adnsinativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por “DOCWORLD ES, S.L.” corgtaexclusién de la licitacion del
“Acuerdo Marco APRO 96/2015: Suministro de guantea destino a los diversos

centros del Servicio Navarro de Salud-Osasunbideag afio 2015".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de febrero de 2015, se renaitla Oficina de
Publicaciones de la Union Europea el anuncio d&adidn del*Acuerdo Marco APRO
96/2015: Suministro de guantes con destino a leerdos centros del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea para el afio 201§Ue fue publicado en el nimero S-37 con
fecha 21 de febrero de 2014. Dicho anuncio fueipadid igualmente en el Portal de
Contratacion el dia 18 de febrero de 2015.

SEGUNDO.- “DOCWORLD ES, S.L.” presenta una ofertalieho Acuerdo
Marco que es excluida por la Mesa de Contrataandsuereunion, de fecha 3 de junio

de 2015, por el siguiente acuerdo:

“... analizada la documentacion presentada por la caetii DOCWORLD ES,
S.L. se ha comprobado que no presentado los dodomeacreditativos de la
personalidad de Docworld Lda., empresa en la qusabsu solvencia econdémica y
técnica necesaria para la ejecucion de los consaterivados del acuerdo marco, ni de
quien indica actuar en su representacion. Asimiserola declaracion de puesta a
disposicion del licitador de los medios de Docwartth. no consta referencia alguna a

gue dispondra de una manera efectiva para el caa@euerdo marco de que se trata



de los medios que dice disponer y tampoco ha aadmisu solvencia técnica, segun se
exigen la clausula 7.9 del Pliego de Clausulas aistiativas que rige esta

contratacion.”

Dicho acuerdo fue comunicado el dia 3 de junio @EsXiendo recibido, segun

manifiesta la mercantil recurrente, al dia siguent

TERCERO.- Con fecha 12 de junio de 2015, Don C,L&h nombre y
representacion de la mercantil “DOCWORLD ES, S.interpone reclamacion en
materia de contratacion publica contra su exclud&fa licitacion detAcuerdo Marco
APRO 96/2015: Suministro de guantes con destimms aliversos centros del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea para el afio 201ffe se basa en las siguientes

alegaciones, que se exponen en sintesis:

a) Sefala que su empresa es de reciente crea@bdrip mue presentd una
declaracion de cesion de solvencia de su matriguenferta. No obstante, la Mesa de
Contratacion le requirio que subsanase la documiéntajue habia presentado en el
sentido de que acreditara la personalidad de laesapmatriz, la representacion de la
misma y la ausencia de una declaracion de puesiapasicion de licitador de los

medios de su matriz para el concreto acuerdo marco.

Ante esa peticion sefiala que remitié la documediapertinente asi como una
declaracién en la que le sefialaba que de acuerdel @sticulo 63 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLS@®)se deduce la necesidad de
acreditar la personalidad de la empresa que cedeltancia ni la representacion de
quien la hace. Dicho precepto se limita a exigie @ licitador que recurre a la
solvencia ajena debe probar la disponibilidad dettedios ajenos, pero en ningun caso
la capacidad juridica y de obrar de la compafiacgake la solvencia. Por su parte, el
articulo 9.1 del Real Decreto 1098/2011, de 12 cehoe, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de lawidistraciones Publicas, que
regula la capacidad de obrar de las empresas di@ap de Estados Miembros de la

Comunidad Europea, se encuentra en el Capitultvela los requisitos necesarios



para contratar con la Administracion, pero no sdude del mismo que sea exigible
para terceras empresas a las que se recurre aduoss rafectos de completar la

solvencia.

b) Que la clausula 7.8 del Pliego de Clausulas Adtmativas Particulares
establece!Si por una razon justificada el licitador no searentra en condiciones de
presentar las referencias solicitadas, podra ad@disu solvencia econdémica y
financiera por medio de cualquier otro documente tpentidad contratante considere
adecuado. En este caso se atendera a la concuaereénob de los requisitos de fondo.”
Seflala que ha presentado esta declaracion aconapedackrtificados expedidos por
los institutos o servicios del control de la catidal y como recoge el art. 77 e) del
TRLCSP.

Sefiala que la doctrina es unanime al entender gsi@ Iprobar mediante una
simple declaracién que se dispondra de los medinte la ejecucién del contrato sin
gue sea necesario una descripcion detallada deméolsos ajenos de los que se va a
disponer y cita en su apoyo la Resolucion 158/26&3,7 de diciembre, del Tribunal de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Considera por tanto que se debié admitir su ofegae la actuacion de la Mesa
de Contratacion ha sido producto de una interpdetaderal y formalista, actuacion
gue se encuentra vedada por la jurisprudencia deuffal Supremo, citando en su
apoyo la Sentencia, de 6 de julio de 2004, diceadal recurso 265/2003 de casacion

para unificacion de la doctrina.

En consecuencia, solicita la suspension de la tagimn de la licitacion y que se
retrotraigan las actuaciones al momento anterida aalificacion de las ofertas,

readmitiendo su oferta y continuando la licitagidmto con las demas ofertas admitidas.

CUARTO.- Con fecha 19 de junio de 2015 el ServidoNavarro de Salud—
Osasunbidea aporta el expediente del contratopsreoa la suspension cautelar del

procedimiento al entender que no existen perjuid@gnposible o dificil reparacion ni



apariencia de buen derecho y presenta las sigsiatggaciones a la reclamacion, que

Se exponen en sintesis:

a) Que los pliegos son la ley del contrato y pertdavinculan tanto a la
Administracion contratante como a los licitadoreg(s la constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo (por todas la sentencia de 29eg¢iesnbre de 2009) asi como la
doctrina del Tribunal Central de Recursos Contadeti (entre otras las resoluciones
10/2011, 172/2011, 312/2011 y 107/2012) y por tdwatp que atenerse a lo establecido
en ellos, en orden al modo de acreditar la solzep¢ambién en cuanto a la fijacion de

los niveles de ésta.

Por ello, la solvencia técnica ha de acreditargérsse dispone en el Pliego, sin
que pueda sustituirse por otros medios como o@amela solvencia econdmica y sin
gue pueda admitirse como valida la declaracionedgbresario a la que se refiere el
articulo 77 del TRLCSP, norma que no es de apbcaen Navarra, ya que supondria
acomodar el nivel de solvencia a las circunstanmaasculares de cada licitador, lo que

quebrantaria el principio de igualdad de trato.

b) Que el art. 15 de la Ley Foral 6/2006, de 9uteoj de Contratos Publicos
(LFCP) permite acreditar la solvencia con refer@rcotras empresas aunque segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uriamopea (sentencia de 14 de abril de
1994, asunto C-389/92; de 18 de diciembre de 188Mhto C-5/97; de 2 de diciembre
de 1999, asunto C-176/98 y de 18 de marzo de 2884nto C-314/01), se hace
hincapié en que corresponde al poder adjudicadmprabar que el licitador podra
efectivamente utilizar los medios de todo tipo quaya invocado y que esa
disponibilidad no se presume, por lo que el podejudaicador debe examinar
minuciosamente las pruebas aportadas por el laitad

Por ello, no es correcto considerar, como haceamante, que las exigencias
legales se circunscriben a la disponibilidad deiogesin que se deba probar igualmente
la capacidad juridica y de obrar de la sociedadcamtit que cede la solvencia. El

Servicio Navarro de Salud—Osasunbidea consideraejoe probarse la existencia legal



y el poder de representacion de la sociedad que edolvencia para que quede

garantizada la disposicién de medios y, en defimitia ejecucion del acuerdo marco.

En definitiva, solicita que se desestime la recldgraya que “DOCWORLD
ES, S.L.” no ha acreditado su solvencia ni duragiteplazo de presentacién de

proposiciones ni posteriormente después de retpixriMesa de Contratacion.

QUINTO.- Por el Acuerdo de este Tribunal 38/201628 de junio de 2015, se

desestimé la peticion de suspension cautelar.

SEXTO.- Comunicada la existencia de esta reclamaridtros licitadores no se

han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pa entidad legitimada,
dado que se trata de un licitador participantelgrazedimiento de adjudicacién que
cuestiona su exclusion del proceso, cumpliendoationel requisito establecido en el
articulo 210.1 de la LFCP de estar interesadosaelicitacion y adjudicacion del

contrato.

Igualmente, el representante acredita la represéntgue ostenta mediante la

presentacion de la escritura de poder.

TERCERO.- La LFCP contempla un plazo de diez diamirales para la
interposicion de la reclamacion en materia de ebetién publica, contados a partir del

dia siguiente al de la notificacion del acto impagm cuando se recurran los actos de



licitacion y de adjudicaciéon por parte de los &dibres, como ocurre en este caso
(articulo 210 apartado 2, letra b, de la LFCP),lpajue la reclamacion debe entenderse

interpuesta en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentagae no procede la
exclusion de la empresa por carecer de solvencéagualer concurrir a la licitacion.

Este motivo esta incluido entre los que el arti210.3.b) de la LFCP recoge
como motivos tasados que pueden fundar una reclaman materia de contratacion
publica (b) La falta de solvencia econdmica y financieractnica o profesional del
adjudicatario”).

QUINTO.- La cuestion de fondo sobre la que versaddamacion es la

acreditaciéon de solvencia con medios externos.

En particular, la Mesa de contratacion, en sesién2d de abril de 2015

inadmitié a la ahora reclamante sobre la base de qu

“La empresa DOCWORLD ES, S.L. no ha presentado dosumentos
acreditativos de la personalidad de Docworld Ldapeesa en la que basa la solvencia
econdmica y técnica necesaria para la ejecuciotodeontratos derivados del acuerdo
marco, ni de quien indica actuar en su represedacAsimismo, en la declaracion de
puesta a disposicion del licitador de los medioDdeworld Lda no consta referencia
alguna a que dispondra de una manera efectiva pancreto acuerdo marco de que
se trata de los medios de los que dice dispon&mpoco ha acreditado su solvencia
técnica, segun se exige en la clausula 7.9. delgBlde Clausulas Administrativas que

rige esta contratacion”.

Antes de tratar esta cuestion conviene estudialesugon las exigencias en

materia de solvencia técnica y econémica del comiclo.



A ello se refiere el articulo 7 del pliego de cldlas administrativas particulares
al tratar el contenido del sobre n° 1:

“S). Solvencia econdmica y financiera: Se acreditaegun lo indicado en el

apartado M. de la Caréatula.

Si por una razon justificada el licitador no se eantra en condiciones de
presentar las referencias solicitadas, podra adadsu solvencia econémica y
financiera por medio de cualquier otro documente da@ entidad contratante
considere adecuado. En este caso se atendera aneuoencia o no de los
requisitos de fondo.

9). Solvencia técnica: Se acreditara segun lo iad@ en el apartado N. de la
Caratula”.

Por su parte respecto de la Solvencia econdmiepatado M sefiala qu&e
acreditara mediante declaracion sobre el volumeobgl de negocios referida a los
tres ultimos ejercicios (2011, 2012 y 2013) cuy@ante anual sea como minimo el
importe estimado anual para el lote o conjuritoldis a los que se licite”.

Mientras que para la solvencia técnica el apartddexige su acreditacion
mediante:

“a) Una relacién de los principales suministros &feados durante los tres
altimos afios (2011 ,2012 y 2013), indicandose anpprte anual y destino publico o
privado, y

b) La presentacion de certificados expedidos pom&nos dos empresas o
centros publicos clientes cuyo importe total de isistro para el conjunto de los tres

anos sea al menos de 300.000 euros, IVA excluido”.

Por su parte respecto de la acreditacion de lacigah de obrar el pliego de
condiciones se refiere en su articulo 5 a la detratista con remision a lo previsto en
los articulos 18 y 20 de la LFCP no haciendo afusilijuna en dicho precepto a la

capacidad de los subcontratistas o terceros quetasxonen con él.

El articulo 22 del condicionado regula la cesiésupcontratacion del contrato
sefialando quélLos derechos y obligaciones dimanantes del cootrpbdran ser
cedidos a un tercero de acuerdo con lo previstelesrticulo 11 1 de la Ley Foral de

Contratos Publicos. El documento de formalizaciom ld cesién asi como los



documentos que acrediten la solvencia del cesionddberan ser comunicados al
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. En tanto seo haya producido dicha
comunicacion, el Servicio Navarro de Salud-Osasiedbi no contraera ninguna
obligacion con el cesionario.

Asimismo se admitira la subcontratacion de prestaes accesorias al objeto
principal del contrato en los términos estableciéosel articulo 110.2 de la Ley Foral
de Contratos Publicos. En todo caso el adjudicatessera el Unico responsable del
correcto cumplimiento del contrato ante la Admirasion, siendo el Unico obligado

ante los subcontratistas”.

SEXTO.- Una primera cuestion a analizar es si esdaca Derecho exigir la
presentacion de los documentos acreditativos deetaonalidad de Docworld Lda,

empresa con la que se pretendia por la excluigaliéar la solvencia exigida.

Respecto de ello, debe indicarse que ningun preapia LFCP establece tal

obligacion, como tampoco lo hace el condicionado.

Més al contrario, el articulo 110.1 al tratar Issipdidad de subcontratacion en
fase de licitacion, como es el caso, afirma quesidscontratistas iniciales pueden ser
sustituidos“previa acreditacion de que los sustitutos disponah menos, de igual
solvencia economica y financiera, técnica o prafeal que el sustituido, con

autorizacion expresa de la entidad contratante”.

Nada se dice de que los subcontratistas tengarcidagapara contratar. Ello
parece razonable en cuanto el Unico responsabla égcucion del contrato es el

contratista principal.

Por su parte el articulo 14 de la LFCP al tratesulacontratacion tan solo exige
la “indicacion de la parte del contrato que el licitardvaya a subcontratar expresando
los subcontratistas que vayan a intervenir de adaeron lo dispuesto en el articulo
15",



El articulo 15 de la LFCP que aborda la posibilidis “valoracion de la
solvencia econdmica y técnica del licitador poereficia a otras empresas” expresa
que:

“Para acreditar su solvencia los licitadores podréasarse en la solvencia de
otras empresas, independientemente de la naturgleddica de los vinculos que
tengan con ellas.

En el supuesto de personas juridicas dominantasndgrupo de sociedades se
podran tener en cuenta las sociedades pertenesieategrupo, siempre y cuando
aguéllas acrediten que tienen efectivamente a spodicion los medios, pertenecientes
a dichas sociedades, necesarios para la ejecucidiogicontratos.

En el caso de que la solvencia se acredite medintsubcontratacion, el
licitador debera aportar un documento que demuelstrexistencia de un compromiso
formal con los subcontratistas para la ejecucioh amntrato, sumandose en este caso
la solvencia de todos ellos. Asimismo debera atagden la forma y condiciones
establecidas en los articulos 13 y 14, que los cnoitatistas disponen de los medios

necesarios para la ejecucion del contrato”.

Por las mismas razones y por la relacion exclugiva mantiene el érgano de
contratacion con el contratista principal no cakigiela determinacion de la persona
representante de Docworld Lda, sin perjuicio de gjuse expresa tal persona en el

documento denominaddeclaracion de integracion de solvencia (...)".

Resta, no obstante, analizar si el resto de motrogjue se fundamenta la

exclusion son conformes a Derecho.

SEPTIMO.- El segundo de los motivos por el quexsugo a la reclamante es
relatado por la Mesa del siguiente motim la declaracion de puesta a disposicion del
licitador de los medios de Docworld Lda no constéerencia alguna a que dispondra
de una manera efectiva para el concreto acuerdocmae que se trata de los medios

de los que dice disponer”.



Ello exige examinar el tenor literal del certificagresentado en el sobre n° 1y
de la documentacion de subsanacion solicitada gdviédsa durante el proceso de
contratacion, teniendo presente que ciertamerdedkracion no puede ser genérica ni
ambigua sino que como sefiala el articulo 15 dd-@A_hay que acreditar que se tiene

efectivamente a su disposicién los medios.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Caatuales ha sefialado al
respecto en su Resolucion 152/2013 de 18 de ab#0d3 que stexige reconocer que
es imprescindible para acreditar la solvencia eaoita la existencia de una prueba
efectiva de que se dispone de esos medios. Y ®$taneisma interpretacion que se
deduce del articulo 47 de la directiva 18/2004) @or eso, debemos concluir que lo
que esta en discusion en el presente recurso nta gmsibilidad de acreditar la
solvencia econdmica por medios externos, sino iealrrente ha acreditado disponer
de una manera efectiva y para el concreto contdg@ue se trata, de los medios de los
gue dice disponér

En este supuesto, se incluye una declaracion qdierpuservir para cualquier

contrato. No se identifica el contrato concreto.

Ademas, tampoco se identifican los medios exactodo®m compromisos

concretos que Docworld Lda. aportara para la ejéoutel contrato.

La declaracion serviria conforme esta redactada paalquier contrato, y ni
siquiera alude a los suministros a que se refg@i@glando que se trata de “suministros a
centros privados”. Tampoco del expediente estudiadoposible conocer a qué
suministros se refiere la declaracion y si estamoorelacionados con el objeto del

contrato.

La declaracion no alude a los medios exigidos ecafatula sino que cita los
medios previstos en el Texto Refundido de la LeyCdatratos del Sector Publico sin
recoger las particularidades previstas en la dar&tel contrato. Esto es lo que ha

considerado el 6érgano de contratacion desde ebirile hecho por ello solicité en su

10



dia la subsanacion de esta declaracién responsablgue se llevara a efecto ni se
defendiera el caracter especifico de la transfexatecmedios.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidmopea Asunto C 314/01,
Siemens AG Osterreich y ARGE Telekom & Partner wontauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager indiea q

“corresponde al prestador que pretenda referirselas capacidades de
organismos o empresas a los que esté unido pouleisdirectos o indirectos, con el
fin de que se admita su participacion en un prateeito de licitacion, acreditar que
dispone efectivamente de los medios de tales agmms 0 empresas que no son de su
propiedad y que son necesarios para la ejecucidcalgrato.

(....) En efecto, una persona que invoque las ddpdes técnicas y econdmicas
de terceros a los que se proponga recurrir si sedgidica el contrato sélo puede ser
excluida en el caso de que no demuestre que, \&ratnte, dispone de tales

capacidades”.

Como recuerda el informe 6/2010, de 21 de dicierdbria Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de Madrid, la jurispemdia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea ha mantenido reiteradamente la poksitli de que un licitador pueda
probar que reune los requisitos para participarusnprocedimiento de licitacion,
mediante la referencia a las capacidades de ofitidades, cualquiera que sea la
naturaleza juridica de sus vinculos con ellas, giengque pueda probar que puede
efectivamente disponer de los medios de esas daideecesarios para la ejecucion del

contrato.

En este sentido se pronuncia la Sentencia C-17868 de diciembre de 1999
(Holst Italia), que recoge los fundamentos juridicontenidos en las sentencias C-5/97,
de 18 de diciembre de 1997, y C-389/92, de 14 ded#h1994 (Ballast Nedam Groep),
pero extendiendo la posibilidad de acreditar l@esatia con medios de otras empresas

con independencia de que pertenezcan o no al ngsmpo empresarial.

11



Lo exigible, en definitiva, es la puesta a dispdsiade los medios necesarios
para la ejecucién del contrato y no la tenenciardeocumento donde se sefiale que su
emisor cumple o no los requisitos de solvenciao Bl figura en la declaracion de

integracion de solvencia.

La aludida resolucibn del Tribunal Administrativoer@ral de Recursos
Contractuales en su Resoluciéon 152/2013 de 18 di &b 2013 realiza unas

afirmaciones perfectamente extrapolables a eslameacion:

“En opinién de este Tribunal este compromiso sélede calificarse como
genérico, ya que en el mismo, en ningln momentagseiona el contrato para el cual
se pone a disposicion de la recurrente, de una maacencreta, los medios de la otra
sociedad del grupo. (....)

El compromiso de puesta a disposicion de los meaiternos debe ser claro e
incontrovertido y referirse de manera especifica@itrato para el que se ha licitado”.

Como igualmente sefiala el informe de la Junta Guwvesude Contratacion
Administrativa de Aragon 29/2008, de 10 de diciesnbr

“En cualquier caso la Directiva indica expresamenige la admisibilidad de la
integracion de solvencia con medios externos quetalicionada a que el licitador
demuestre que dispondra de los medios necesariaslaajecucion del contrato. En
ese mismo sentido la jurisprudencia del TICE hanedpié en que corresponde a la
entidad adjudicadora comprobar que el licitador pédefectivamente utilizar los
medios de todo tipo que haya invocado, y que egaodibilidad no se presume, por lo
gue el érgano al que corresponda apreciar la sobi@mle los licitadores o candidatos
presentados a un procedimiento de adjudicaciéon idebraminar minuciosamente las
pruebas aportadas por el licitador al objeto de gatizar a la entidad adjudicadora
que en el periodo al que se refiere el contratboglador podra efectivamente utilizar

los medios de todo tipo invocados.

12



(...) Hay que entender pues, la integracion de esatia con medios externos
como una posibilidad admisible Unicamente cuandedgutotalmente garantizada la

ejecucion del contrato”.

Sobre esta cuestion ha tenido oportunidad de poimse también la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa en ebhnfie 45/2002, de 28 de febrero de
2003, sefnalando:

“Al trasladar las consideraciones del Tribunal dasiicia de las Comunidades
Europeas, en su labor interpretativa de las Direa$i sobre contratacion publica, a la
interpretacion de las normas que las transponerevddente que deben mantenerse
tales criterios y, en tal sentido, considerar quealempresa que prueba que, para
ejecutar un contrato, dispone, como se reiterapdaera efectiva de los medios que
SoNn necesarios y que pertenecen a otra empresaganisamo con la que mantiene
vinculos directos o indirectos, cualquiera que seanaturaleza juridica, debe ser

admitida para concurrir a la adjudicacion. (...)".

De ello se deduce la necesidad de desestimarestamiacion.

SEXTO.- La Mesa sefiala que el excluido tampocodnedéado su solvencia
técnica, segun se exige en la clausula 7.9. dey®lde Clausulas Administrativas que

rige esta contratacion.

Con ello se esta refiriendo a la necesidad de prase

“a) Una relacién de los principales suministros &feados durante los tres
altimos afios (2011 ,2012 y 2013), indicandose a@fipprte anual y destino publico o
privado, y

b) La presentacion de certificados expedidos pom&nos dos empresas o
centros publicos clientes cuyo importe total de isistro para el conjunto de los tres
anos sea al menos de 300.000 euros, IVA excluido”.

13



Ciertamente, lo presentado por la empresa “cedknta solvencia” ha sido una
relacion de suministros en principio privados daflditulo del documento — por lo
tanto, parecen no ser suministros a centros p@blcaunque ello no se aclara y si debio

aclararse para conocer cual eran los medios dégmacreditacion exigibles.

Del listado que se presenta en formato de aut@adesbn no se verifica si los
suministros estan o no relacionados con el objet@sle contrato, siendo esta razén

suficiente para no considerar valida la auto daclan.

Respecto de que la declaracién por el propio tioitasea un medio valido de
prueba hay que acudir a lo previsto en el artiddlale la LFCP que relaciona entre los
medios posibles para la acreditacion de la soleetétnica la'b) Relacién de los
principales suministros o de los principales sepscefectuados durante los tres
altimos afios en la que se indigue el importe, kehdey el destinatario, publico o
privado, avalada por cualquier prueba admisible@erecho”.

De ello se deduce que la exigencia de certificadsglta una exigencia propia
del pliego de condiciones y que no tiene respaidall Lo que es mas, el articulo 48 de
la Directiva permite expresamente la aportacion dielaraciones del operador
econdémico como medio de prueba de la solvenciasincaso el licitador pretende dar
cumplimiento por el medio previsto en el condicmgla relacion de suministros

efectuados) aunque no presenta certificados coméex condicionado:

“ii) (....) Los suministros y las prestaciones ag\scios se demostraran:

- cuando el destinatario sea un poder adjudicaduediante los certificados
expedidos o visados por la autoridad competente;

- cuando el destinatario sea un comprador privagediante un certificado del
comprador o, a falta de este certificado, simpletmemediante una declaracion del

operador economico;(...)".

Con independencia del tenor de la norma Navarfaréite en este caso de la

estatal que si guarda analogia con las previsideda Directiva 2004/18) es aplicable
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directamente el articulo 48 en cuanto a los med®mgrueba admisibles. El efecto
directo de los preceptos de la Directiva es innlegabe dan los requisitos que la
jurisprudencia exige para ello (Sentencia del Trédwde Justicia de las Comunidades
Europeas de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn). fidlgue el precepto en cuestion
resulta incondicional, y suficientemente claro gqmo. Debe aceptarse como prueba
para la acreditacién de la solvencia técnica lasadeciones de los licitadores en los
suministros privados, sin perjuicio de que en eas®, en funcion de la literalidad del

acuerdo, su caracter genérico, ambiguo, no readitasible.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
“DOCWORLD ES, S.L.” contra su exclusion de la kadion del “Acuerdo Marco
APRO 96/2015: Suministro de guantes con destimms aliversos centros del Servicio

Navarro de Salud-Osasunbidea para el afio 2015".

2% Notificar este acuerdo a DOCWORLD ES, S.L.Salvicio Navarro de
Salud-Osasunbidea y acordar su publicacion en ¢k sdectronica del Tribunal
Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de julio de 2015. EL PRESIDENTE, Fer@asado Leoz. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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