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Expte. 31/2014

ACUERDO 41/2014, de 2 de septiembre, del Tribunaméiistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don F.J.L.R.epresentacion de la Asociacion
Navarra de Empresas Contratistas de Obras Pul{fiddECOP), frente al pliego de
clausulas administrativas particulares que rigécitacion del contrato de obra para la
“Conservacion integral de las carreteras del CetiércConservacion de Mugairi, afios
2015-2018".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de agosto de 2014, el Departéonele Fomento del
Gobierno de Navarra publicé en el Portal de Coatiah de Navarra el anuncio de
licitacion del contrato de obra “Conservacion iméégle las carreteras del Centro de

Conservaciéon de Mugairi, afios 2015-2018".

SEGUNDO.- El dia 11 de agosto de 2014 ANECOP ptasetlamacion en
materia de contratacion publica frente al pliegeldesulas administrativas particulares
del citado contrato al considerar que las clausblgs9.b.2, referidas a la revision de
precio, son nulas de pleno Derecho al suponer aaricion de una norma legal
imperativa, representar una ruptura del equilicmndémico del contrato asi como
potencialmente, un perjuicio al interés publicooaso de que la revision de precios
hubiera de llevarse a cabo a la baja. Afirma igeal® que esta previsién del pliego
puede representar desviacion de poder y soliciteoanedida cautelar la suspension del

procedimiento de licitacion.



TERCERO.- El dia 14 de agosto de 2014 el Departoonéa Fomento del
Gobierno de Navarra completa el expediente admatingd y presenta escrito de
alegaciones en el que solicita la desestimacida declamacion al considerar que no se
contraviene norma imperativa alguna y que la phd#ad de que el licitador renuncie a
la revision de precios debe enmarcarse dentro dmut@nomia de la voluntad que
preside la contratacion publica. Por otra partéalseque no se quiebra el equilibrio
econdémico del contrato ni se afecta al interésipaby que en modo alguno cabe
entender que las clausulas impugnadas represesggiacion de poder.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones relativas a la admisiadidle la reclamaciéon ya
fueron objeto de analisis en el citado Acuerdo @¥42 en el cual se concluyé tanto la
legitimacion del reclamante como la competenciagde Tribunal para resolver sobre la

reclamacion, por lo que no procede incidir de nusnhre los aspectos formales de ésta.

SEGUNDO.- en cuanto al fondo de la reclamaciorreelamante impugna el
pliego de clausulas administrativas particularesegcripciones técnicas, por considerar

que los criterios de adjudicacion fijados no secade a Derecho.

En particular, el reclamante solicita la anulaciel segundo parrafo de la
clausula 5 y del primer apartado de la letra be2|adclausula 9, relativos ambos a la

revision de precios.

Se transcribe a continuacion la citada clausulel pliego:

“5.- REVISION DE PRECIOS

En el supuesto de que se haya ejecutado el 209mgelte del contrato y haya
transcurrido un afio desde su adjudicacion se apfida formula de revision n° 151
aprobada por el Real Decreto 1359/2011, de 7 deloet

No procedera la revision de precios si la ofertd ddjudicatario incluye la

renuncia a dicha revisidn



Por su parte, la clausula 9, que regula los cogede adjudicacion, sefala lo

siguiente:

“9.- CRITERIOS DE ADJUDICACION
Para la seleccion del adjudicatario se tendran eertta los siguientes criterios:
a) Precio ofertado: Maximo 50 puntos.
(...)
b) Valor técnico de la oferta: Méximo 50 puntos.
Se valorara conforme a lo siguiente:
b.1.-(...)
b.2.- Mejoras que el licitador ofrece sin costeuadg para la Administracion:
Méaximo 15 puntos.
Se valorara conforme a lo siguiente:
- Renuncia expresa, total y no condicionada, a é&igion de precios del

contrato: 3 puntos

Considera el reclamante que las dos clausulasctitass son nulas de pleno
derecho ya que contravienen lo dispuesto en @uéotil16 de la LFCP, relativo a la

revision de precios, y que establece lo siguiente:

“Articulo 116. Revision de precios de los contradsninistrativos .

1. Procedera la revision de precios en los consatmministrativos cuando haya
transcurrido un afio desde su adjudicacion y se hagjacutado la parte
correspondiente al 20 por 100 de su importe. En dostratos de suministro y
asistencia la revision de precios tendra caractetestativo. En los contratos de
concesion la revision de precios solo procederapligdos al menos tres afios del plazo
del contrato.

2. En ningun caso tendra lugar la revisién de poscen los contratos cuyo pago se
concierte mediante el sistema de arrendamienton@igo o de arrendamiento con

opcion de compra.



3. Los pliegos de clausulas administrativas pattioes deberan detallar la
férmula o sistema de revision aplicable y en residln motivada podra establecerse la

improcedencia de la misma que también debera haaamsstar en dicho pliedo

El reclamante destaca el caracter imperativo caqueleste precepto contempla
la revision de precios, puesto que asi se despr@adei tenor literal Procedera la
revision de precios’”). Considera que, tratdndose de una norma de li@nmeecesario,

y limite, por lo tanto, a la libertad de pactos, gabe contemplar en los pliegos una

hipotética renuncia a la revision de precios potepde los licitadores.

Sefala el reclamante quai“la eventual renunciabilidad al derecho que el
adjudicatario tiene a la revision, ni mucho menas dtribucion de puntos a esa
renuncia son procedentes ya que es un derecholesidd de manera taxativa por
disposicion legal en atencion a la finalidad esfieaide mantener el también necesario
equilibrio economico del contrato, ... principio qumodria quedar seriamente
deteriorado si se fuerza a una de las partes ameran a la aquélla para poder licitar

con opciones de adjudicacitn

Afade en su reclamacion quen®la vigente normativa sobre contratacion
administrativa (tanto Estatal como Foral), la existia del pacto de revision de precios
es regla general, pues su exclusion del pliego iszquque se acuerde por la

Administracion mediante resolucion motivada

Previamente al examen de las cuestiones planteadda reclamacion, debe
hacerse ciertas consideraciones acerca de ladewsi precios. Esta figura juridica, tal
y como sefiala la Sentencia num. 874/2005 de 24,judel Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Adntiais/o, Seccion 32) rface
precisamente como una excepcion a los principioprdeio cierto y riesgo y ventura
del contratista que constituyen la regla en lostcaios administrativos, de tal manera
que el Decreto-Ley 2/1964 y mas tarde la LCAP d8519 el Texto Refundido
actualmente en vigor, conciben la revision de meaomo una clausula de estabilidad

o equilibrio financiero del contrato que implica aigarantia frente a la inestabilidad



econdmica (vid Sentencia de la Sala Tercera dddufal Supremo de 17 de diciembre
de 1987), de suerte que en los contratos de largaaibn y volumen importante la
prestacion dineraria a favor del contratista nowa perjudicada como consecuencia

de la inflacion.

En definitiva, esta institucion surge como una gasafrente a los riesgos
derivados de la inflacion (o deflacion), en aquelbontratos en los que, por su larga
duracion, pueda verse afectado el equilibrio ecoodm favor de alguna de las partes.
Y decimos alguna de las partes porque, tal y cogala el reclamante, no se trata de
una clausula que actue exclusivamente a favor agratista, como una limitacion al
principio de riesgo y ventura que debe presidir ejacucion de los contratos
administrativos, sino que también puede operar @rfade la Administracion
contratante. Asi se desprende del articulo 120adeHCP, que contempla ambas
posibilidades al sefialar quEl“importe de las revisiones se hara efectivo nedia|
abono o descuento correspondiente en las certibo@s o0 pagos parciales o,
excepcionalmente, en la certificacion final o erlidmidacién del contrato cuando no

hayan podido incluirse en dichas certificaciongsagos parciales

Sentado lo anterior, debe analizarse la naturalezsta revision de precios para
determinar si, tal y como considera el reclamaseetrata de un derecho reconocido a
los licitadores por disposicién legal, y de caragtenunciable.

Y la respuesta debe ser negativa. La consideradota revision de precios
como un derecho del contratista podria dar lugsitumciones como que, vigente el
contrato, el contratista renunciase, no a la fiidal, pero si al ejercicio de este derecho
en el caso de que la aplicacion de la formula coplada en el pliego para ello
supusiera una reduccion del precio del contrateesYque, tal y como antes se ha
sefalado, la revisiébn de precios no opera siemgev@ del contratista sino que en
ocasiones es la propia Administracion contratantiergse beneficia de la eventual
bajada de los costes de produccién, de modo gaplieacion de esta figura conlleva
una rebaja del precio del contrato. Y ello porcuéralidad fundamental de esta figura

es el mantenimiento del equilibrio econémico dehtto, equilibrio que puede



implicar una revision al alza o a la baja del pyetel mismo. Este caracter bilateral de
la revision de precios impide considerarlo comadarecho del contratista, puesto que
del mismo modo deberia considerarse también comiertecho de la Administracion

contratante.

En cualquier caso, y al margen de su calificaciOma derecho, considera el
reclamante esta figura como una clausula de apicamtomatica e indisponible para
las dos partes intervinientes (Administracion porlado, y contratista por otro lado).
En definitiva, el reclamante sostiene que la réwmisde precios actia de forma
imperativa como limite al principio de libertad plactos reconocido en el articulo 30
LFCP.

Este dltimo articulo dispone queLds Administraciones Publicas podran
concertar los contratos, pactos y condiciones cgregan por conveniente, con pleno
respeto a los principios establecidos en el artic2d, siempre que no sean contrarios
al interés publico, al ordenamiento juridico o & Iprincipios de buena administraciéon
y deberan cumplirlos a tenor de los mismos, sinjup@o de las prerrogativas
establecidas por la presente Ley Foral a favor daélas. En cumplimiento de esta
prevision, el articulo 45.1 de la citada Ley Foralativo a los pliegos de clausulas
administrativas particulares, sefala gt todo procedimiento de licitacion se fijaran
previamente los pactos y condiciones definidorebsl@lerechos y obligaciones de las
partes, en sus aspectos juridicos, administrativa@condmicos, que se denominaran
pliegos de clausulas administrativas particularealvo las especialidades previstas en

la presente Ley Foral

Para valorar si la revision de precios opera combmite a la libertad de pactos
de modo que su aplicacion sea indisponible pargpdai®s en la relacion contractual,

debe analizarse tanto la normativa como la jurcsgmaia sobre la materia.

Como cuestion previa debe sefialarse que uno deiroigios que rigen la
contratacion administrativa es el de riesgo y ventreconocido en el articulo 98 de la

LFC, y segun el cuallia ejecuciéon del contrato se realizard a riesgoentura del



contratista y seran por cuenta de éste las pérdidagerias 0 perjuicios que
experimente durante la ejecucion del contrato srjyicio de su aseguramiento por el

interesadd®

En este sentido, la institucion de la revision decs guarda una intima
conexién tanto con el principio de riesgo y ventcwano con otras instituciones de la
normativa sobre contratacién publica cuales sorpriicipio de precio cierto, el
mantenimiento del equilibrio econémico y financielas prestaciones del contrato, y

la potestad de “ius variandi” de la Administracion.

Resulta clarificador en este sentido el informe laeJunta Consultiva de
Contratacion Administrativa (JCCA) 29/00, de 30odtubre, que sefiala lo siguiente:

“(...) El primero -riesgo y ventura- viene establediglgalmente, para todos los
contratos, en el articulo 98 del Texto Refundido laeLey de Contratos de las
Administraciones Publicas [hoy articulo 215 del THP], constituyendo una
excepcion o atenuacion del mismo, como ha sefdadoctrina mas autorizada y una
jurisprudencia reiterada, las clausulas de revisaprecios reguladas en los articulos
103 a 108 del propio Texto Refundido de la Ley det@tos de las Administraciones
Publicas [hoy 89 a 94 del TRLCSP]. El segundo Hdmnio econémico financiero- se
establece en su aplicacién en el contrato de gestéservicios publicos, (articulo 163
de la Ley) [articulo 245, 282 respecto del contrdi gestion del servicio publico, y
258 en el de concesion de obra publica del TRLC&®ho contrapartida al "ius
variandi" de la Administracion y como derecho dehtratista al mantenimiento de
dicho equilibrio cuando, consecuencia de modifioaes de la Administracion, se
altere el equilibrio inicial existente en el momerde la adjudicacion. Con ello se
quiere resaltar que los dos principios resefiademdn que actuar al margen y con
independencia de la revisién de precios y se ddita través de mecanismos que por
circunstancias extraordinarias e imprevisibles, péen una alteracion de la
prestacion del contratista y no de la Administracgue por las mismas circunstancias

podréa ejercitar el "ius variandi” (..”)



Por tanto, Unicamente existe un derecho al mantenio del equilibrio
econdmico-financiero del contrato cuando al Adntiaison ejercita la prerrogativa del
“lus variandi”. Fuera de este supuesto, rige plesramel principio de riesgo y ventura
del contratista, si bien es posible atenuar éstectusulas de revision de precios. En
cualquier caso, fuera de los casos de “ius variataliy como sefiala el citado informe,
no existe como tal un derecho al equilibrio ecom@afinanciero ni, en consecuencia, a

la revisién de precios.

En definitiva, la revisidn de precios constituyeatexcepcion tanto al principio

de precio cierto como al de riesgo y ventura.

En relacién con la revision de precios, la Dirext014/24 del Parlamento
europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20bte smntratacion publica, sefiala en
su articulo 72, relativo a la modificacion de lasnttatos durante su vigencia, lo

siguiente:

“1. Los contratos y los acuerdos marco podran mcalifie sin necesidad de
iniciar un nuevo procedimiento de contratacion denformidad con la presente
Directiva en cualquiera de los casos siguientes:

a) cuando las modificaciones, con independenciasdevalor pecuniario,
estuvieran ya previstas en los pliegos inicialeslaleontratacién, en clausulas de
revision claras, precisas e inequivocas, entregias puede haber clausulas de revision
de precios u opciones. Dichas clausulas determmaiéalcance y la naturaleza de las
posibles modificaciones u opciones, asi como laslicines en que pueden utilizarse.
No estableceran modificaciones u opciones que puetlarar la naturaleza global del
contrato o del acuerdo marco;

b) ...“

Podria cuestionarse si la referencia que este giecealiza a la revision de
precios, entre las posibles modificaciones de atwdr es afortunada, considerando que
no se trata propiamente de una modificacion deramnpuesto que, como hemos visto,

el “ius variandi” de la Administracién lleva consigun correlativo derecho del



contratista al equilibrio econémico y financier&r@ no un derecho a la revision de
precios, que es una figura distinta; sin perjudzolo anterior, este precepto contempla
las clausulas de revision de precios como una itidsidh (“clausulas de revision claras,
precisas e inequivocas, entre las que puede hdBaswas de revisibn de precios u
opciones’). De ello debe concluirse que la normativa conauigitno contempla la
revision de precios como un derecho del contratista la Administracién, ni como una
clausula que ineludiblemente debe incorporarse sapliiegos para su aplicacién
automatica. No se trata, pues, de un derecho dégamacion legal, irrenunciable o
indisponible para el contratista ni para la Adntiaision, sino que, por el contrario, se

trata de una clausula que puede incorporarse dos®piegos.

Centrandonos en la LFC, ésta dedica el CapitubtellTitulo V a regular la

figura de la revision de precios. En particulaméiculo 116.1 dispone lo siguiente:

“Procedera la revision de precios en los contratdmmistrativos cuando haya
transcurrido un afio desde su adjudicacibn y se hagjacutado la parte
correspondiente al 20 por 100 de su importe. En dostratos de suministro y
asistencia la revision de precios tendra caractetegtativo. En los contratos de
concesion la revision de precios solo procederapligdos al menos tres afios del plazo

del contrato”.

Una primera aproximacion a este articulo muestraocel texto utiliza una
formula imperativa (Procedera.”) al regular la revision de precios en los comsat
administrativos, fijando las condiciones en las dasplegara sus efectos esta figura.
Sin embargo, este mismo articulo contempla en sutagp 3 la posibilidad de no
aplicar esta clausula cuando la improcedencia deeVision se hubiese previsto
expresamente en los pliegod.@s pliegos de clausulas administrativas particekar
deberan detallar la formula o sistema de revisiqliGable y en resolucion motivada
podra establecerse la improcedencia de la mismatgodién deberd hacerse constar
en dicho pliegd.



De la lectura de este articulo se desprende gueainistracion contratante
puede prever en los pliegos la no aplicacion deusion de precios al contrato objeto
de licitacién si, de forma motivada, lo consideorduno y conveniente para los

intereses publicos.

Ello supone que cuando este articulo 116.1 utlaz&rmula imperativa para
referirse a la revision de precios, esta precepimda necesaria procedencia de la
revision de precios con caracter general, con iealsalvedad de aquellos casos en que
el pliego prevea expresamente y de forma claraohdrario. Asi lo ha entendido la
jurisprudencia del TS, que, en su sentencia debfeife 2003, dictada en recurso de
casacion para la unificacion de la doctrina, camsidjue la existencia de una clausula
de revision de precios cuya interpretacion es asnardebe perjudicar al contratista; y
ello porque los contratos administrativos son @iof de adhesion, en los que la
Administracion es quien redacta las clausulas spordientes, por lo que, conforme a
lo previsto en el articulo 1288 del Cédigo Civih interpretacion de las clausulas

oscuras no debe favorecer a la parte que hubiestgoado la oscuridad.

Tal argumento permite entender que la falta dedeldren el pliego acerca de si
procede o0 no la revisidn de precios no puede pegudl contratista, de modo que, no
s6lo cuando el pliego guarde silencio, sino tamlbiéando, como en este caso, la

redaccion es dudosa, “procedera” la revision deipse

Hasta ahora se ha expuesto como la Administragidcatnente puede eliminar
la clausula de revision de precios en los plieguitateralmente de forma expresa y
motivada. Sin embargo, la cuestion planteada eaclamacion que ahora nos ocupa es
bien distinta, puesto que el pliego si incorponaresamente una clausula de revision de
precios (clausula 5 del PCAP), permitiendo, esaadis licitadores plantear en sus

ofertas técnicas la renuncia voluntaria a su agitica
Debe sefialarse que en la normativa expuesta Hasta @0 se advierte ningin

precepto que permita considerar la clausula deiggvide precios como un limite a la

libertad de pactos. En efecto, la inclusién enliglgp de la renuncia a la revision de

10



precios como criterio de adjudicacion no es unaidaedue afecte por si misma al
equilibrio economico del contrato (que no puedesmararse como derecho del
contratista, como hemos visto, fuera del “ius vatiade la Administracién) sino que,
por el contrario, resulta plenamente congruenteetqmincipio de riesgo y ventura que
debe presidir la contratacion publica. Asi lo héeedido el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TAC) en su Regol 219/2013, de 12 de junio,
en la cual, al tratar la impugnacién de las claasule un pliego de condiciones que
valoraba como criterio de adjudicacién la renurecia revision de precios, sefiala que
“no cabe apreciar que la mera incorporacion de lauecia a la revision de precios
como criterio de valoracion de las ofertas comparteomprometa, por si y de forma
apodictica, el equilibrio econémico del contrati) gue haya razones para presumir
qgue determinard, ineludiblemente, la universal prgacion de ofertas absurdas o de
imposible cumplimiento por parte de los licitaddrgsara concluir que Admitida asi,
como puede verse, la posibilidad de que tanto tenfila como el propio sistema de
revision de precios puedan ser empleados comaiostele adjudicacion del contrato,
ello avalaria la opcién elegida en el pliego exaatdan, en el que lo valorado es la
propia renuncia en si a la aplicacion del sistem@ymula de revision previstos en la
clausula 26, asi como en el punto 1V.2 del cuadrccdracteristicas anejo, del pliego

impugnad®.

Y es que la prevision en los pliegos, como unoogectiterios de valoraciéon de
las ofertas, de la renuncia voluntaria a la rewislé precios, encuentra amparo legal en
el articulo 51.1 b) LFC, segun el cudlos criterios se definirdn de forma precisa,
especificando su importancia relativa, y deberanares/inculados al objeto del
contrato. Como la calidad o sus mecanismos de ofrdl precio, el valor técnico de la
oferta, la posibilidad de repuestos, las caracticés estéticas y funcionales, las
caracteristicas medioambientales, el coste de @nmaniento, la rentabilidad, el
servicio posventa y la asistencia técnica, la fedeaentrega y el plazo de entrega o
ejecucion, u otras semejantes. En caso de valordas@osibilidad de presentar
mejoras, deberan expresarse sus requisitos, limeslalidades y caracteristicas que
permitan identificarlas suficientemente, y guardalacion directa con el objeto del

contratd. La enumeracion que este precepto realiza de blessicriterios de

11



adjudicacion de los contratos no debe consideraraeerus clausus” Como la
calidad..”, reza el precepto), ya que deja abierta la pbd#d de introducir otros
criterios no recogidos en el mismo, con el Unicoité de que tengan relacion directa
con el objeto del contrato. Esta renuncia a establena relacion concreta y tasada de
posibles criterios de adjudicacion sigue la linearaada en este aspecto por la
normativa comunitaria, representada por la DirectR004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004 soboedinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodigmgode obras, de suministro y de
servicios (art. 53.1 a) y por la mas reciente Divac2014/24 del Parlamento europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre ¢antda publica, cuyo articulo 67, tras
sefalar a titulo ejemplificativo una relacion desiptes criterios de adjudicacion y
reconocer que los criterios deben guardar una ldoid@n con el objeto del contrato de

que se trate, afiade en su apartado 3 lo siguiente:

“Se considerara que los criterios de adjudicaci@tam vinculados al objeto del
contrato publico cuando se refieran a las obrasmsustros o servicios que deban
facilitarse en virtud de dicho contrato, en cuakya de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida, incluidos los factore® gntervienen: a) en el proceso
especifico de produccion, prestacion o comercializa de las obras, suministros o

servicios.

Este precepto viene, pues, a reconocer de formeesxda posibilidad de
introducir como criterio de adjudicacion de los ttatos también los factores ligados,
por ejemplo, a los costes de produccion, entreglos debe incluirse la eventual

renuncia a la revision de precios.

En definitiva, la introduccion en los pliegos der&nuncia a la revision de
precios como criterios de adjudicacién respetaotaglit requisito de tener una
vinculacién con el objeto del contrato como losité® establecidos en el mismo
articulo 67, segun el cual 6s criterios de adjudicacion no tendran por efectmferir
al poder adjudicador una libertad de decision iliada. Garantizaran la posibilidad de

una competencia efectiva e irdn acompafiados decHispeiones que permitan

12



comprobar de manera efectiva la informacion faade por los licitadores con el fin de

evaluar la medida en que las ofertas cumplen lderos de adjudicacion’..

Por otro lado, el reclamante alega qua fevision no es una prestacion
accesoria sino es precio ofertado y convehidie modo querio cabe que una rebaja
en el precio, en la oferta econdmica —eso supon&as ni menos, la renuncia a la
revision- sea puntuada en atencién a criterios d®nacion técnica como una mejora
(clausula 9.b.2) que no es tgl que ademas supondria puntuar dos veces la oferta

econdmica de aquéllos que renuncien a la revision

Al respecto debe sefalarse que el reclamante abaflan baja en el precio
ofertado, con la revisién de precios. Pero soritiriss diferentes ya que, tal y como
sefala el Tribunal Administrativo de Contrataciaiblita de la Comunidad de Madrid
en su Resolucion n° 196/2013, de 18 de diciemlargliferencian al menos en dos

elementos:

“De un lado, en que mientras la revision es un factusal, -responde a la
variacion del coste de determinados factores,-d@mlen el precio ofertado no viene
determinada por ningun factor externo: el licitadmuede ofertar el precio que estime
conveniente, con los limites en su caso de lagasfeue incurran en temeridad. De
otro, en que el alcance exacto de la revision deejos no se conoce en el momento de
formalizacion del contrato, es un aleas: se conct®tamente la formula de la

revision, pero no la cuantificacion de los factotgee integran la formula

En consecuencia, no deben confundirse ambas fignues la posibilidad de
eliminacion de la revision de precios esta contengplexpresamente, como hemos
visto, en la norma, siendo posible valorar su rerayrsi asi lo contemplan los pliegos,
como criterio de adjudicacion del contrato.

Por otro lado, alega el reclamante gperiitir/forzar al licitador la renuncia a
la revision de precios de manera anticipada e imtoienal puede redundar
negativamente en la buena administracion y, poreemah el interés publi€pya que

“la revision de precios pretende el mantenimienteedailibrio econémico del contrato
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y si bien esa revision, normalmente, favorece atradista es posible que, en razon de
la coyuntura econdmica, actue a favor de la Adniagson por lo que la revision de
precios debe incardinarse ademas en el genéricerdaé® rigor presupuestario y de la
correcta gestion de los fondos publitos

Al respecto debe sefalarse que en ningun caso @ndsdracion contratante
trata de forzar a los licitadores a renunciar aeldsion de precios, sino que esta
posibilidad se ofrece en el pliego, siendo consid@rcomo un criterio de adjudicacién
del contrato, entre otros. De hecho, su ponderapigde considerarse reducida en
relacion con la puntuacion total que pueden obteoeeficitadores (3 puntos sobre un
total posible de 100), por lo que no es descabellpensar que pueda resultar
adjudicatario del contrato un licitador que no tfeenuncia a la revision de precios. En
cualquier caso, nada impediria que su ponderaaiérafmayor, de modo que este
elemento pudiera llegar a resultar mucho mas decjgiesto que, como se ha sefialado,
la inclusién en el pliego de la renuncia a la révisde precios como criterio de

adjudicacién debe considerarse ajustada a Derecho.

En cuanto a las implicaciones negativas que, aojulel reclamante, tiene la
inclusion en el pliego de la posibilidad de renanaila revision de precios, sobre la
gestion presupuestaria de la Administracion, nodpuasociarse necesariamente la
clausula de revision de precios al rigor presuuiesty a la correcta gestion de los
fondos publicos. Asi lo ha entendido, por ejemgdm, Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda del Minigtele Hacienda y Administraciones
Pulblicas, que aprob6 con fecha 22 de abril de 20E3Resolucién disponiendo que,
con caracter general, en los contratos de obrasvices que se celebren en el ambito
competencial de la citada Secretaria de Estadarsedonstar en los pliegos que no
procedera la revision de precios. Esta medidaadaatecientemente por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualestenResoluciones 327 y 328/2014,
ambas de 25 de abril, se justifica precisamenteelemctual contexto de crisis
econdémica, que ha reducido en gran medida el puestgp publico destinado a
infraestructuras, de modo qupafra poder programar y abordar dichas actuaciones

(hace referencia a actuaciones ineludibles en nmatde infraestructuras, como son
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precisamente las de conservacion y mantenimienta ded de carreteras existente) es
imprescindible contar con un nivel de certidumbreceianto al coste de las mismas,
gue no es posible determinar si el mismo queddsajéas desviaciones derivadas de

la revision de precids

En definitiva, del mismo modo que la potencial mesia a la revision de precios
por parte de los licitadores introduce un nuevenel&o de incertidumbre al contratista,
que evidentemente afiade cierta dificultad a la raelon de los riesgos y, en
consecuencia, también a la definicion de los réssaaspectos de su propuesta (entre
ellos, la oferta econdmica), también proporciona @dministracion contratante una

mayor seguridad acerca del gasto final.

Esta certidumbre en cuanto al coste final que sindoma ejecucion de los
contratos puede tener una importancia capital ercositexto econdémico actual,
caracterizado por una importante reduccién de lexlitvs de los Presupuestos
Generales de Navarra destinados a la contrata@dobrhs, con el fin de alcanzar la
necesaria consolidacion fiscal y reduccion delaitgbiiblico, como consecuencia de las
directrices de politica econdmica general que séigrmen tanto en el articulo 135 de la
Constitucion Esparfola (CE), como la Ley Organicd022, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Firexaci

Por otro lado, debe recordarse que, si bien etodre la clausula de revision
de precios proporciona mayor seguridad al contea#h cuanto a las condiciones
econdmicas en las que se desarrollar4 en contlatienuar el principio de riesgo y
ventura, no asegura en todo caso la viabilidad cdetrato ni, como antes se ha
sefalado, opera siempre como garantia del comtdrabl® debe desconocerse que la
ejecucion de un contrato tiene un importante coraptende incertidumbres, y no todas
ellas son susceptibles de ser corregidas mediantifioaciones de contrato o revision
de precios. Asi, por ejemplo, hay factores comaitéestrabilidad o el absentismo
laboral, posibles accidentes o averias de magainemire otros, que pueden generar un
incremento de costes al contratista, pero ello datggobarse dentro del principio de

riesgo y ventura que preside la contratacion adinativa y la actuacion del contratista.
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La eliminacion o en este caso, renuncia a la r@vide precios, no hace sino elevar este
riesgo del contratista, pero no necesariamenteuecostra, pues, como antes se ha
expuesto, en ocasiones la revision de precios pagrérar en contra del mismo y en

favor de la Administraciéon contratante.

Por ultimo, el reclamante alega qu€cdhtemplar la eventual renuncia a la
revision de precios y puntuar esa renuncia son ipiewes que tienen encaje en el
concepto de “desviacion de poder” entendida comivatad administrativa viciada de
nulidad por implicar una desviacion finalista y papartarse de los imperativos de
moralidad a los que también esta sujeta la actigidaministrativa. Desde luego, hay
desviacion finalista pues, la finalidad de la rédms de precios no es otra que el
mantenimiento del equilibrio econdémico contractual ademas, es moralmente
censurable en tanto que persigue una rebaja dei@neor la via de condicionar la
expectativa de adjudicacion a la renuncia a un dhecereconocido a los licitadores en

la Ley y en el propio Pliego

En relacion con esta alegacion, ya se ha expuegés @Omo la revision de
precios no puede considerarse como un derechosdeit@adores, y que su exclusion
motivada o la inclusién, como criterio de adjudida¢ de la eventual renuncia a la
misma, debe considerarse legitima, de modo quengdim caso esta Ultima prevision
puede considerarse como una manifestacion de \éad&s) de poder. En este sentido,
y en palabras del Tribunal Administrativo Centragé dRecursos Contractuales
(Resoluciones 327 y 328/2014, de 25 de abih tuanto a la desviacion de poder, no
se aprecia que el apartado impugnado persiga unaliiad espuria 0 ajena a la
procura de la oferta econ6micamente mas ventaj@sangizando, en conexion con la
estabilidad presupuestaria y control del gasto, & que ha de encaminarse el
procedimiento de adjudicacion, tal y como prescebarticulo 1 del TRLCSP, de modo
gue no puede inferirse que la actuacion administeapersiga una finalidad contraria
o distinta a la prevista por el ordenamiento judadlj tal y como es consustancial al
indicado concepto, segun es definido en el artiGld® de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion ContenciososAdistrativa, sino antes al

contrario’.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de caaitat publica presentada por
don F.J.L.R., en representacion de la AsociaciowaNa de Empresas Contratistas de
Obras Publicas (ANECOP), frente al Pliego de CliEassAdministrativas Particulares
que rige la licitacion del contrato de obra para“Gonservacion integral de las
carreteras del Centro de Conservacion de Mugdiols 2015-2018"

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamantd&epartamento de Fomento y a
los demas interesados que asi figuren en la dodanién del expediente y acordar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 2 de septiembre de 2014. EL PRESIDEN&Enin Casado Leoz.
LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Perndbijer.
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