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Expte.: 47/2015

ACUERDO 40/2015, de 1 de julio, del Tribunal Adnsimativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica presentada por don C.L.O. y don J.M.G.h, mmbre y representacion,
respectivamente de “La Burundesa, S.A.” y de “laztBnesa, S.A.” (que formaran
UTE BURUNDESA-BAZTANESA) frente a la Resolucion(®2015, de 29 de mayo,
del Director Gerente del Instituto Navarro de Dépoy Juventud, por la que se
seleccionan las diferentes empresas que formarda gal Acuerdo Marco para la
contratacion del Servicio de Transporte en autopaig los participantes en los Juegos

Deportivos de Navarra,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucion 201/2015, de 17 de matebDirector Gerente del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud, se apruelbaexpediente de contratacion
relativo al Acuerdo Marco para la contratacion skvicio de transporte en autobus,
para los participantes en los Juegos Deportivo aeala, con los respectivos pliegos
de clausulas administrativas particulares en elsgumcluyen la relacion de miembros

de la mesa de contratacion y pliegos de prescripsitecnicas.

SEGUNDO.- El dia 29 de mayo de 2015 es notificabtes @hora reclamantes la
Resolucién 380/2015, de 29 de mayo, del Directoref@e del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud, por la que se selecciona aifasentes empresas que formaran
parte del Acuerdo Marco para la contratacion delicie de transporte en autobus, para

los participantes en los Juegos Deportivos de Mavar



TERCERO.- El dia 8 de junio de 2015, don C.L.Oop d.M.G.l., en nombre y
representacion, respectivamente de “La Burundega) Sy de “La Baztanesa, S.A.”
(que formaran UTE BURUNDESA-BAZTANESA) interponeeclamacion en materia
de contratacién publica ante el Tribunal contrahaidresolucion por considerarla
contraria a Derecho en lo que se refiere a la célecde las ofertas econdémicas
presentadas por la UTE-JDN 2015 para las ruta®,4111, 12, 13, 14 y 17 del Bloque 1,
gue entienden los reclamantes deben ser rechapadaso ajustarse al Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, debiendedgula misma excluida del Acuerdo

Marco de referencia.

CUARTO.- La reclamacion presentada por “La Buruade3.A.” y de “La
Baztanesa, S.A.”, indica que tal y como aparecegido en el Acta n°® 3 de la Mesa de
Contratacion actuante en dicho procedimiento, dedd1 de mayo de 2015, en el acto
publico de apertura de las ofertas econdmicasps®bo que la oferta econdmica de
la UTE JDN 2015 no se ajustaba a las exigencrasdelo fijado por el Pliego, ya que
contrariamente a lo dispuesto en la Clausula $nigho su oferta econdémica no fijaba
el precio en €/Km por lo quel6s precios ofertados no corresponden con el prpoio
kilbmetro en cada ruta, ya que son muy superiores &stablecidos en el Pliegadal y

como se recoge en el Acta aprobada por la Mesa.

Sefialan los reclamantes, que a pesar de ello, $a bie Contratacion, en vez de
proceder a su inadmisién, en el propio acto puldeEapertura, solicitd la aclaracién del
precio ofertado por la UTE proponente y proced&ueacorreccion, constando en acta
que ‘Se pidié explicaciones a la empresa, que aclaro lqueferta correspondia al
precio total del viaje (ida y vuelta), teniendo @ranta los kilometros oficiales de cada
ruta establecidos en los Pliegos. Por tanto se @deca calcular el precio por kilometro
dividiendo el precio total ofertado entre le nimel® kilbmetros oficiales establecidos

en los Pliegos

Por todo lo anterior, la reclamacion presentadd’lp® Burundesa, S.A.” y de
“La Baztanesa, S.A.”, se basa como sefalan los osisnen dos motivos,

fundamentalmente.



El primero de ellos, es que la Resolucion 380/2d&529 de mayo, del Director
Gerente del Instituto Navarro de Deporte y Juvergatécciona con caracter preferente
para la adjudicacion en las rutas 4, 11, 12, 13 g 1la UTE JDN 2015, conforme a la
proposicién de la Mesa de Contratacion, la cua eftctada de ilegalidad al suponer
una clara infraccién del articulo 52 de la LFCP.

Este precepto sefiala de forma clara que Se puede solicitar aclaracion del
precio ofertad®. Asi, el articulo 52 de la Ley Foral 6/2006, dd€junio, de Contratos
Publicos (LFCP) dispone qud.ds proposiciones de los interesados seran secretas
hasta el momento de su apertura, se presentararepanito, conforme al modelo que
se establece en el Pliego de Clausulas adminigaatiParticulares siguiendo en su
apartado 4 “Las facultades de aclaracion no podran ejercitarespecto del precio
ofertado, salvo en aquellos casos en que éste wefigado a una formula, ecuacion o

similar, en cuyo caso podré solicitarse aclaracgobre los factores que la integran.

Por tanto, entienden los reclamantes daéMesa de Contratacion ha vulnerado
el articulo 52.4 de la LFCP y las normas de adjadion del contrato, ya que, una vez
advirtié que las ofertas econdmicas presentadasigp@TE JDN 2015 no se ajustaban
al PCAP porgque no se correspondian por el precio pldmetro en cada ruta al ser
muy superiores a los establecidos en los Pliegehiod proceder a la inmediata
inadmision y al rechazo de las ofertas econdmiassrp se ajustaban al PCAP en vez
de solicitar la proscrita aclaracion del precio ofado.”

La segunda causa de impugnacion presentada pogdasnantes es la presunta
infraccion cometida por la Mesa de Contrataciomya la misma sefiala justificando su
peticion de subsanacion qude ese precio total, el precio unitario por kilomzet
ofertado era facilmente identificable mediante geacilla operacién aritmética. ...Las
ofertas presentadas tenian, en una interpretaca@onable, un “Unico” sentido que se

acomoda a las exigencias del Acuerdo Mérco



Sin embargo, sefialan los recurrentes all® ‘ho se ajusta ni a los criterios de
seleccion y adjudicacion fijados en el PCAP. Eterio de seleccién y adjudicacion de
los lotes o rutas del Bloque 1 es claramente lataf@or el precio del kildbmetro
efectuado. La Administracion pagara a los adjudacats del contrato los kilometros
reales que hayan realizado y no los kilometros ciales” fijados en el Modelo de
oferta econdmica. Y ello tiene gran relevancia..qye el propio Modelo de la oferta
econdmica y la propia clausula 5 del PCAP fijan ¢ea cada recorrido se podran

afadir hasta 20 kildmetros segun lo establecidelgrunto 1.4 de esta clausula

Por ello, el calculo que efectud la Mesa de Coatiéh del precio unitario por
kilometro ofertado de la UTE JDN 2015 no resultailféente identificable mediante
una sencilla operacion aritmética puesto que elapaetro relativo a los kildmetros del
recorrido no es unico o fijo, segun resulta delpoPCAP; sin que nos hallemos por
tanto ante un error que pueda ser aclarado o subdan siendo la operacion
aritmética realizada por la Mesa no ajustada al AZ Aalterando la oferta de la UTE

JDN 2015 infringiendo los términos de igualdad que deb@ir entre los licitadores.

Por todo ello, “La Burundesa, S.A.” y “La BaztaneSaA.” solicitan que se
proceda a estimar la reclamacioén, anulando lawegwl recurrida en lo concerniente a
la seleccion de las ofertas econdmicas presengada UTE JDN 2015 para las rutas
4,10, 11, 12, 13, 14 y 17 del Bloque 1.

QUINTO.- El dia 10 de junio de 2015, la entidadarmada aporta el expediente
objeto de impugnacion, asi como escrito de alegasicen el cual se opone a la

reclamacion presentada, en base a un unico fundamen

Entiende la Entidad que resultaba absolutament® gbmanifiesto el error en
la oferta econdmica presentada por la UTE JDN 2gdBue para las distintas rutas en
cuestion ofertaba 320 €, 280 €...etc, cuando losiggemaximos por kildbmetro

oscilaban entre los 2 y los 4 euros.



Por lo que la deduccion realizada por la Mesa etaatio l6gica, ya que era
obvio que los precios que estaban ofertando erarelptal del viaje (ida y vuelta),
teniendo en cuenta los kildmetros oficiales, lol dua ratificado de forma publica por

la Uniébn Temporal en cuestion.

El paso siguiente fue calcular por la propia Mebkagrecio por kilbmetro
dividiendo el precio total ofertado entre el numdeokildmetros oficiales establecidos
en los Pliegos; analizando posteriormente la ofegalmente presentada para valorar
su admision o rechazo, ya que no correspondian edoprecio por kilbmetro que

indicaba el Anexo V de los Pliegos”

Sin discutir en ningdn momento la existencia debdrerentiende la entidad que
lo que se debe es determinar cual es el alcanamidelo, para determinar si resultaba
procedente o no ejercitala$ facultades de aclaracion establecidas en dcalb 52.4
de la LFCP y en el articulo 84 del reglamento Gahde la Ley de Contratacién de las

Administraciones Publicas”.

Sefiala queél error que ha cometido la UTE JDN 2012 puede ictamarse
como un error formal. No cabe entender que ha habida modificacion en la oferta.
La oferta es la misma. Unicamente se ha extraidwetio por kilémetro de cada una
de las ofertas presentadas en cada ruta. Existertor en la formulacion de la oferta,
pero esta no se modifica.... Entendemos que dichracipa respeta lo dispuesto en el
articulo 52.4 de la L.F.C.P ya que el importe tadal viaje ofertado, podia extraerse el
precio unitario por kilometro que debia servir comierta definitiva. Desde el primer
momento se ha tenido claro el sentido de la prajpugsidiendo determinar claramente
el contenido de la oferta (ratificado por la UTEitadora). Por ello, tras realizar las
operaciones aritméticas procedentes, se han adorlgisl proposicione%

A mayor abundamiento, el INDJ sefiala qua posibilidad que sefala la
reclamante en cuanto a afiadir kilbmetros a la dista oficial indicada en el Pliego no
tiene nada que ver con la oferta econémica, sinroelanodo de facturar los servicios

ejecutados



Para finalizar, la entidad reclamada sefala qummétatarse que varias de las
ofertas presentadas estaban por debajo del 30%exstid como “oferta anormalmente
baja”, se dio tramite de alegaciones a dichas esapresin que la reclamante alegue
nada al respecto sobre una presunta inviabilidald déerta de la UTE por incurrir en

oferta anormalmente baja, sino que se limita &isalisu exclusion.

Por todo ello, el INDJ solicita que se tengan pogsentado su escrito de

alegaciones y se proceda a desestimar la reclamiateipuesta.

SEXTO.- El dia 15 de junio de 2015 se procedidrardanite de audiencia a los
interesados en el procedimiento, para que, en Sy paesentaran las alegaciones que
tuvieran por convenientes en defensa de sus derexhoterés respectivos, sin que

durante el plazo sefalado al efecto se hubieraeptado las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los articulos 1y 2 de los Estatutoslalgtituto Navarro de Deporte
y Juventud, , aprobados por Decreto Foral 36/28&22 de julio, establecen quEl”
Instituto Navarro de Deporte y Juventud es un oig@o autonomo de caracter
administrativo, con personalidad juridica propiapjena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines”; estando sometido pareumplimiento de sus fines “a las
directrices de planificacion y politica global ensatas del Departamento de Politicas
Sociales, que ejercera sobre él las facultadesaieral y tutela que le atribuyen los

Estatutos, la legislacién foral y el ordenamientoiglico administrativd.

En consecuencia, conforme a lo previsto en elwati2.1.a) de la LFCP, las
decisiones que adopte el citado organismo en etande un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,csdan sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden
ser impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpegeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los actles tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expada.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestgp@conas legitimadas en

cuanto que las reclamantes han visto perjudicagaexpectativas como licitadoras.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaenulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La resolucién de la pretensién formuladdage examinar si la
actuacion de la mesa de contratacion en el actiicplde apertura de las proposiciones
econdmicas solicitando aclaraciones y posibilitaddosubsanacion de la oferta
formulada por uno de los participantes en la lda se ajusta al marco juridico de
aplicacion; marco conformado por la normativa legre contrataciéon publica y por
los Pliegos de Clausulas Administrativas Parti@day de Prescripciones Técnicas
Particulares reguladores del acuerdo marco quetitomsn la ley del contrato,
configurando un auténtico bloque normativo al queedan sujetos tanto la

Administracion como los particulares.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 29 de seipteede 2009 recuerda que
los Pliegos de Clausulas Administrativas Parti@dazonforman la ley del contrato y
vinculan en sus propios términos, tanto a losalitires que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como a los érganos deatacitin. Por su parte, el articulo

45.1 LFCP, establece qtien todo procedimiento de licitacion se fijaran pramente



los pactos y condiciones definidores de los dereghabligaciones de las partes, en sus
aspectos, juridicos, administrativos y economiapge se denominaran pliegos de
clausulas administrativas particulares, salvo Iapecialidades previstas en la presente
Ley Foral”. En desarrollo de esta prevision, conforme al @igi&2 del mismo cuerpo
legal, las proposiciones de los interesados seept@mn conforme al modelo que se
establezca en el pliego de clausulas administstiparticulares. Asi pues, los
licitadores deben presentar sus proposiciones éori@a y con los requisitos que en
cada caso determinen los pliegos, y dicha preséntgresume la aceptacion de sus
clausulas sin salvedad alguna, prevision recogataep pliego regulador del acuerdo

marco que nos ocupa.

Tal y como este Tribunal puso de manifiesto en suefdo 22/2015, de 20 de
marzo, la necesidad de adaptacion de las proposiial contenido de los pliegos es
mas evidente en relacion a la oferta econdmicaiidd esta sujeta a dos requisitos, uno
material, puesto que no puede exceder del presigpb@ase de licitacion, y otro formal,
ya que debe atenerse al modelo establecido en liegop sin introducir en él
variaciones sustanciales. El limite material esatsty no admite flexibilidad salvo en
aquellos supuestos en que los propios pliegos hgyamitido variantes v,
especificamente, hayan previsto que las mismasaposduperar el presupuesto de
licitacion; opcion de marcado caracter excepcioaealianto se dificulta el elemento de

comparacion de ofertas.

Al hilo de lo anterior, debe analizarse el contenakl pliego relativo a las
proposiciones economicas. En este sentido, laudiuwgiinta del PCAP relativa a los
lotes — rutas y precios unitarios maximos estabdeeEl Acuerdo Marco se divide en
dos bloques. Bloque 1, que se divide 18 lotes asr(de la 1 a la 18). Los precios
maximos por kilbmetro en cada lote o ruta son tmidados a continuacion, por lo que
las ofertas econdmicas no podran superar, en ningaso, los citados precios
maximos. Bloque 2: Transporte para los deportistadas diferentes rnodalidades de
Deportes adaptados, que se distribuyen en 5 rilas precios maximos por cada lote o
ruta se establecen por viaje de ida y vuelta, ssmihdicados a continuacion, por lo

que las ofertas econémicas no podran superar, agum caso, los citados preceptos



maximos. El presupuesto estimado no supone un conigw de gasto por parte del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud. Unicameygreraran obligacion de pago los
servicios efectivamente prestados por los adjudiias. Los licitadores podran ofertar
a una, a varias o a todas las rutas. Para cada rgta establecera un orden de
prelacion, asignando la preferencia para la reatigm del servicio a la oferta mas
ventajosa en cada ruta, atendiendo exclusivamehtgrexio unitario por kildmetro

ofertado en el bloque 1y al precio del viaje de ydvuelta en el bloque 2(...)"

A su vez, la clausula décima al regular las norpaaa la presentacion de ofertas
determina qué(...) SOBRE N° 2: “OFERTA ECONOMICAEI licitador incluira en
este sobre su propuesta econémica, redactada deroaidad con el Modelo de oferta
qgue se adjunta como ANEXO 5. La oferta econOmibardepresentarse unicamente en
formato papel y no en formato informatico. El inglimiento de esta premisa dara
lugar a la descalificacion del ofertante.

La proposicion econémica, debidamente firmada poemtidad licitadora o persona

que la represente, sera unica, y no podra supergrecio maximo establecido en el
presente pliego.

Los precios unitarios se expresaran en euros Yy rdenderan incluidos todos los

impuestos tributos y tasas aplicables. Quedarartipaarmente incluidos los gastos
que se originen para el Contratista como conseciaemiel cumplimiento de las

obligaciones del contrato y el Beneficio Industgalrespondiente.

La propuesta econdmica no podra ser superior abvahdximo estimado del precio
kilbmetro para la ruta a la que se presenta la te#greflejando con claridad el precio

por kilometro que se oferta para cada ruta, commaximo 4 decimales.

Las ofertas econdmicas que presenten tachaduragdasdsobre cual es el precio real
ofertado, para esa ruta no sera admitida la ofep@a esa ruta No se admitira la

presentacion de mas de una propuesta econémicayrsanisma ruta. La infraccion

de este extremo dara lugar a la inadmision de tddagproposiciones presentadas por
la entidad licitadora. La presentacion de la ofepggesume la aceptacion incondicional
por la entidad licitadora del Pliego de Clausulasiministrativas Particulares y de

Prescripciones Técnicas Particulares.



Las proposiciones que se presenten superando elciopranaximo seran
autométicamente excluidas de la misma.

Si alguna entidad licitadora retira su proposicidnjustificadamente antes de la
seleccion, debera abonar a la Administracion unatickad equivalente al 2% del valor
estimado del contrato. A tal efecto, el reconocitoegoor parte de la entidad licitadora
de que su proposicion adolece de error o incons@teque la hagan inviable, tendra

la consideracion de retirada injustificada de laoposicion”.

Finalmente, el Anexo V del PCAP contiene el modddo oferta econdmica
correspondiente al bloque 1, y no deja lugar a sledeel sentido de que la oferta de los
licitadores interesados en cada una de las rutas alizarse por referencia al precio

del kildbmetro.

A la vista del contenido de las clausulas del PCA&das, resulta evidente que
la oferta econdmica presentada por la UTE-JDN 21@it8 las rutas 4, 10, 11, 12, 13, 14
y 17 del Bloque 1, no se ajusta al modelo prewstael mismo, toda vez que, segun
costa en el acta de la mesa de contratacion da feclde mayo de 2015 la misma no se
formula en atencion al precio ofertado por kilébraggino que se corresponde con el
precio por el total de kilbmetros de cada una deusas ofertadas; resultando preciso,
en consecuencia, analizar las consecuencias guegpeaso concreto que nos ocupa,
dicho error conlleva, asi como si la solicitud yné&lon de una aclaracion de la oferta

econdmica al licitador resulta ajustada a derecho.

SEXTO.- En relacion con la posibilidad de solicaaos licitadores aclaraciones
sobre las proposiciones presentadas, el articulé BECP establece queEf los
procedimientos cuyo criterio de adjudicacion sealella oferta mas ventajosa, si la
Administracion considera que la oferta presentaddolece de oscuridad o de
inconcrecion, podra solicitar aclaraciones complettagias, respetando en todo caso
el principio de igualdad de trato de los licitadstegque no podran modificar la oferta
presentada. El plazo de contestacién no podra skrior a cinco dias ni exceder de
diez. Las facultades de aclaracion no podran efjarse respecto del precio ofertado,

10



salvo en aquellos casos en que éste venga refaridta férmula, ecuacion o similar,

en cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobrefémdores que la integran”.

Una correcta interpretacion del precepto trasceitgge tener en cuenta los
pronunciamientos de la Jurisprudencia comunitaniaetacion la actuacion a seguir
ante una oferta ambigua que requiera aclaraciones @ que hayan de corregirse
errores materiales o de redaccion; y ello habidaizuque es en esta doctrina en la que

la regulacion foral sobre extremo encuentra sudomahto.

En este sentido, el Tribunal General, en la Sergetde 10 de diciembre de
2009, dictada en el asunto T-195/08, Antwerpse Beenken NV/Comision, considero
contrario a las exigencias de una buena adminidtradesestimar una oferta sin
solicitar aclaraciones de la misma cuando la andoigd pueda explicarse de forma
simple y disiparse facilmente, razonando que %6.Ello sucede, en particular,
cuando la formulacion de la oferta y las circunsti@s del asunto, conocidas por la
Comisioén, indican que probablemente la ambigliedaetip explicarse de modo simple
y disiparse facilmente. En tal caso, es contraein,principio, a las exigencias de una
buena administracién que la Comisién desestimeadafbrta sin ejercer su facultad de
solicitar aclaraciones. Reconocerle, en tales arstancias, una facultad discrecional
absoluta seria contrario al principio de igualda@ drato (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de &7 sgptiembre de 2002, Tideland
Signal/Comision, T-211/02, Rec. p. 11-3781, apaomd37 y 38). 57 Ademas, el
principio de proporcionalidad exige que los actas lds instituciones no rebasen los
limites de lo que resulta apropiado y necesarioap&l logro de los objetivos
perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofreecalaccion entre varias medidas
adecuadas, debera recurrirse a la menos onerogagylas desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a logiwtgeperseguidos (sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998, Natiéraamers’ Union y otros, C-157/96,
Rec. p. 1-2211, apartado 60). Este principio oblgjadrgano de contratacién, cuando
se enfrenta a una oferta ambigua y una solicituédcaraciones sobre el contenido de
dicha oferta podria garantizar la seguridad juridicdel mismo modo que una
desestimacién inmediata de la oferta de que se tatpedir aclaraciones al licitador
afectado en vez de optar por la desestimacion gwianple de la oferta de éste (véase,
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en este sentido, la sentencia Tideland Signal/démisitada en el apartado 56 supra,
apartado 43)".

Asi las cosas, de la doctrina citada podemos exyeata primera conclusion en
relacion con el objeto de la reclamacién interpaesgtie no es otra que en los supuestos
en que la oscuridad y ambigiedad de la oferta puksiparse facilmente, resulta
obligado sustanciar el tramite de aclaracion duitana por parte del licitador, y en ello
a los efectos de salvaguardad el principio de aoecaia; asi o pone de relieve el
Tribunal Administrativo de Contratos de Aragon amsuerdo 43/2013, de 7 de agosto
cuando dice qu{...) es doctrina consolidada del Tribunal Supremale los 6rganos
encargados de la resolucion de recurso especialesmateria de contratacion,
considerar que en los procedimientos de adjudicadébe tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible (STS de 21 de septiembre 04)28iempre que los licitadores
cumplan los requisitos establecidos como base ddicltacion, de manera que
atendiendo a tal objeto, el RGCAP determina lassaaupor las que la Mesa podra
desechar tales ofertas, centrandolas en aquellpsiesstos en que existan defectos que
impliquen, o bien el incumplimiento de los pliegodien inconsistencias en la oferta

gue no permitan tener a la misma por cierta (...)".

El Tribunal Administrativo Central de Recursos CGaaotuales en la Resoluciéon
237/2012, de 31 de octubre, pone de relieve queded®we aplicar un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de lasuses de exclusibn de las
proposiciones; de manera que, con caracter geweeaido los errores o defectos en las
proposiciones sean Unicamente de caracter formdelse evitar excluir a las empresas
licitadoras, ya que, como manifiesta el mismo Tmédduen la Resolucion 64/2012, de 7
de mayo,lin excesivo formalismo seria contrario a los pnes que deben regir la
contratacion publica” como "la libertad de concuma y la eficiente utilizacion de los
fondos publicos”, siempre que con la decision deexdusion quede garantizado el
respeto "a los principios de igualdad de trato & lcandidatos y transparencia en el

procedimiento”.

En este sentido, debe considerarse que no se awdherincipio de igualdad de

los licitadores por el hecho de que el 6rgano ddratacion les solicite aclaraciones
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sobre el contenido de las ofertas presentadas, glaglesta actuacion es una exigencia
que deriva de los principios de buena administragfdde proporcionalidad. No
obstante, esta posibilidad tiene un limite que nedp sobrepasarse: la aclaracion no
puede suponer una modificacion de los términosadddrta, ya sea porque modifique

su sentido inicial o porgue incorpore otros térraino previstos inicialmente.

Asi pues, en relacion a los errores en las projposs economicas, debe
prevalecer la admision de las proposiciones, pragiaracion de las mismas, siempre
que el error sea de tipo formal o material, colingte de que no cambie el sentido de la
oferta una vez aclarado o enmendado, y no se \aubgirincipio de igualdad de trato;
de manera que estos errores pueden dar lugarsmpk aclaracion o a una enmienda,
y ello siempre que no se altere el importe deliprefrecido. Este, y no otro, es el
sentido del articulo 52.4 LFCP, de ahi la salveglaelel mismo recoge en el sentido de
posibilitar el ejercicio de las facultades de atan sobre el precio ofertado, siempre
que el mismo venga referido a una férmula, ecuaoci@milar, en cuyo caso podra

solicitarse aclaracion sobre los factores quet&gnan”.

Al hilo de lo anterior, el Informe de la Junta Coltisa de Contratacion
Administrativa de Cataluiia 17/2013, pone de mastdieque“También la Audiencia
Nacional en la Sentencia de 19 de marzo de 20Xddaianteriormente, ante un
supuesto en donde el error en la oferta econdmigsgntada por una empresa
licitadora hacia imposible determinar el importeahmente ofrecido, determiné que una
interpretacion antiformalista en relacion con laigencia de errores enmendables
observados en la documentacion incluida en losesoljue contienen las proposiciones
no puede comportar "la aceptacion de una ofertaocapntenido admite distintas
interpretaciones, de manera que no es posible ohetar su sentido”. Por lo tanto, en
los supuestos de errores en las proposiciones exima8 —sean de caracter formal o
material— resulta determinante para poder admisrigue el error no impida al érgano
competente para valorarlas determinar la voluntagl ld empresa licitadora en la
formulacién de la oferta econdmica, de manera queumeda cambiar el sentido de la

oferta presentada por ser ésta inequivoca peseat’e
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Aplicando la doctrina citada al caso concreto gos ocupa, resulta que asiste
razon a la entidad contratante cuando afirma laleewia del error en la oferta
econdmica formulada por la UTE JDN 2015, asi comcelehecho de que la Unica
interpretacion razonable de la proposicion esdfizada por la mesa de contratacion, en
el sentido de que el precio ofertado era el restdtde multiplicar el precio unitario por
los kildmetros oficiales (ida y vuelta) de cada dedas rutas. Ello es asi toda vez que
mientras los precios unitarios maximos que estabdéépliego para las distintas rutas —
y el propio modelo de oferta econdmica — se mueveal intervalo comprendido entre
2,6325 euros y 4,4674 euros, lo cierto es queddatle UTE JDN 2015 contiene unos
precios que ascienden a 320 €, 280 €...; importespgecisamente por lo excesivo de
los mismos en comparacion con los precios maximnstabkecidos Unicamente pueden
interpretarse como resultantes de comprender toddslometros de las rutas a las que
los mismos van referidas, y que evidencian, par t#do, que nos encontramos ante
una proposicion econdmica que exceda de los prenépdmos establecidos por el
PCAP — lo que determinaria su exclusion por talivoct sino ante una oferta que, por
no ajustarse al modelo contenido en el mismo @suttbigua y, por ende, susceptible

de ser aclarada por el licitador.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratadidministrativa de la
Comunidad de Madrid en los informes 6/2009, de @aeembre, y 4/2007, de 31 de
mayo, afirma que "si el error producido en la psipidn econdmica no implica la
imposibilidad de determinar cual es el precio aoffe@ara la ejecucion del contrato, la
proposicién no puede ser rechazada, si no se alteemtido de la oferta”.

Llegados a este punto, lo cierto es que la oferd@@mica presentada por UTE
JDN 2015, contiene un error en la formulacion detéuminos que la hacen ambigua, si
bien también es cierto que de la aclaracion quéadmisma se realiza no resulta
alterado el precio ésta, toda vez que el precio kildmetro resulta de una mera
operacion aritmética al dividir el precio total @eruta por el nUumero de kilometros

oficiales, sin alterar o introducir ningun pararoaiuevo a tales efectos.
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En consecuencia, debe entenderse ajustada a déseekigencia de aclaracion
de la oferta realizada, y ello a pesar de la pi@videl PCAP en el sentido de que no se
admitiran ofertas econdmicas que presenten dudmae soal es el precio real ofertado,
toda vez que los propios términos en que éstaduaulada ninguna duda sobre el
alcance del error apreciado, y por ende del pretéstado, suscitd a la mesa de
contratacion; maxime cuando la apreciacion de laamesulté avalada y confirmada
por el propio licitador en el acto de apertura de dfertas econdémicas. Y ello sin
perjuicio de que el tramite de aclaracion de latafeo debid realizarse de forma verbal
en el propio acto de apertura de las ofertas ecwadrpor la mesa de contratacion, toda
vez que la actuacion de la mesa, en este sentidoada afectada al resultado del

mismo.

La conclusién alcanzada no resulta, en ningun acesyirtuada por el hecho de
que, tal y como alega el reclamante, el PCAP, ooplie en su clausula quinta la
posibilidad de que, en el supuesto de que concueggrminadas circunstancias en la
misma recogidas, habida cuenta de que ademas ddatpaeprevision no tiene relacion
alguna con la formulacion de la oferta econdmicgoatpste se calcula en funcion de
los kilbmetros oficiales previstos en el pliegoclerto es que dicha prevision afecta a la
fase de ejecucion del contrato en el sentido dedgiproducirse los supuestos de hecho
en ella contemplados, se abonaran, al precio dkride la propia oferta, los kilometros

adicionales que correspondan.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Puablicos, el Tribunal Administrativo de ContratagbRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
don C.L.O. y don J.M.G.l.,, en nombre y representacirespectivamente de “La

Burundesa, S.A.” y de “La Baztanesa, S.A.” ( quemfaran UTE BURUNDESA-
BAZTANESA) frente a la Resolucion 380/2015, ded#mayo, del Director Gerente
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del Instituto Navarro de Deporte y Juventud, pogle se seleccionan las diferentes
empresas que formaran parte del Acuerdo Marco lpacantratacion del Servicio de

Transporte en autobus, para los participantesseduegos Deportivos de Navarra.

2°. Notificar este acuerdo al Instituto Navarro@eporte y Juventud; a don
C.L.O. ydon J.M.G.I., en nombre y representaciégpectivamente de “La Burundesa,
S.A” y de “La Baztanesa, S.A.” (Que formaran UBHBRUNDESA-BAZTANESA); y

al resto de interesados en el presente procedimient

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de julio de 2015. EL PRESIDENTE, JaMertinez Eslava. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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