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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-35/2016

ACUERDO 37/2016, de 5 de julio, del Tribunal Admsinativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por “Margallo y Orgambide Atgatos, S.L.L.” contra su exclusién
de la licitacidon del contrato para la realizaci@h Eroyecto, coordinacion de seguridad
y salud y direccién de las obras de ampliacionadealle Dr. Larrad, promovida por el

Ayuntamiento de Castejon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de marzo de 2016 la societMdrgallo y
Orgambide Arquitectos, S.L.L.” es invitada por eyudtamiento de Castejon para
participar en el procedimiento negociado sin putdid comunitaria para la
adjudicacion del contrato para la realizacion delyBcto, coordinacion de seguridad y

salud y direccion de las obras de ampliacion dalle Dr. Larrad.

Con fecha 23 de mayo de 2016 dicha sociedad re&cibatificacion del acuerdo
del Ayuntamiento por el que se adjudica el contsatee le excluye de la licitacion
porque ‘Se observa que, no aporta los originales de la dwmmtacion, de conformidad
con el requerimiento de subsanacion enviado, paue no se considera subsanada la

primera de las deficiencias advertidas en la préseidn de su propuesta.”

SEGUNDO.- Con fecha 1 de junio de 2016 don J.F.Mdn nombre y
representacion de la sociedad “Margallo y Orgamlfdguitectos, S.L.L.” presenta
reclamacion en materia de contratacion publicaraegiiando que con fecha 4 de abril
de 2016 recibi6 un escrito que textualmente didgsta la documentacion

administrativa presentada (...), se le requiere pgma complete/subsane:



1.- En el apartado 9 del Pliego, contenido de laaresta de licitacion se indica
gue cada uno de los sobres contendra los documentwse especifican, y que deberan
ser originales, copias compulsadas o copias qu@aenel caracter de auténticas
conforme a la legislacion vigente.

Se ha aportado copia de la declaracion responsabe, los certificados
acreditativos de la solvencia técnica o profesionas$ certificaciones emitidas por el
Colegio Oficial de Arquitectos y el documento rsaia la subcontratacion.

2.(.)

Considera que en ese escrito no se le requierarsatbsada como si se hace en
el segundo punto del mismo donde figura el manfaiolo que se requiere para que
subsane’ Por lo que entiende que no existio requerimiel@subsanacion, ya que no

se le indica lo que deberia corregir, como consegaale una redaccion muy ambigua.

En consecuencia impugna la resolucion de adjudinaaolicita la suspension
de la adjudicacion y solicita como prueba la apidtade la certificacion emitida por el
Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro y Gellegio de Ingenieros que obran en

el expediente, asi como la documentacién del dsstos licitadores.

TERCERO.- Con fecha 6 de junio el Ayuntamiento dast€on aporta el
expediente de contratacion y presenta las sig@ealegaciones, que se transcriben en

sintesis:

a) La reclamante carece de legitimacion porqueeahdad esta recurriendo el
acto de exclusion acordado por la Unidad Gestdraatdgrato con fecha 12 de abril de
2016, por lo que considera que no existe un inte@i$imo para recurrir porque, en
ningun caso, puede resultar adjudicataria. Adendsadexclusion fue recurrida en su
dia ante este Tribunal siendo inadmitida por Acoe20/2016, de 29 de abril. En
consecuencia considera que el acto de adjudicawiompuede servir de base para
presentar una nueva reclamacion contra dicha e&oluApoya su alegacion con la cita
del Acuerdo 8/2013, de 31 de mayo, también deTegianal.



b) Con caracter subsidiario, para el caso de quEiklnal considere que la
reclamacion puede ser admitida a tramite, contealdidnterpretacion efectuada por la
reclamante ya que el propio texto del requerimiesmosu primer parrafo, le sefiala que
debe completar o subsanar la documentacion corteaid el sobre denominado
“Documentacién administrativa”. Aun en el hipotéticaso de que se considerase
ambigua la redaccion del requerimiento, con unamardiligencia se podia acudir al
apartado 9 del Pliego donde se hace referenci@sxpte que la documentacion debe
ser original. No tendria ningun sentido hacer ws®fia de que ha presentado copias si

la finalidad no fuera la de requerir el envio dgioales.

A mayor abundamiento constata que se contact@tetefmente con todos los
licitadores a los que se les habia solicitado swdusén, con el objeto de avisarles del
envio del requerimiento e, igualmente, resolverquuer duda que pudiera haberse
planteado. En este caso fue el propio Sr. M. g@enpuso en contacto con el
Ayuntamiento y de haber tenido alguna duda la pbdiser planteado. Sefiala también
que se trata de la Unica empresa licitadora quénan@ntendido el requerimiento

enviado.

En apoyo de sus tesis transcribe la Resoluciér294%/del Tribunal Central de
Recursos Contractuales que sostiene que aun esselde que el requerimiento en
cuestion no especifique la forma en que se debeplonentar el requisito, no es
obstaculo para que el contratista deba cumplimentar los términos fijados en los

pliegos.

En consecuencia solicita la inadmision de la real@ém y subsidiariamente la

desestimacion de la reclamacion por carencia diafuento.

CUARTO.- Con fecha 9 de junio de 2016 se persomafageclamacion don

A.A.E y don J.J.E.l. y presentan las siguientegadm®nes:

a) Que la reclamacién presentada coincide basidemem cuanto a

argumentacion con la reclamacion presentada antezite y resuelta por este Tribunal



mediante Acuerdo 20/2016, de 29 de abril, por le gdmitir esta nueva reclamacion

implicaria juzgar el mismo acto dos veces.

b) Que una vez se excluyd a la sociedad “Margal@rgambide Arquitectos,
S.L.L.” el Ayuntamiento continué la tramitacién dekpediente y que durante la
negociacion han presentado una oferta muy ajustsndose en un trabajo
optimizado de costes y tiempos y que la estimag@ta reclamacion supondria que se
encontrarian en clara desventaja frente al restlicii@dores por cuanto su oferta ya
resulta publica y deberia hacerse una tercera avuidt ofertas econdmicas o una

segunda ronda de negociacion, tramites que nocseetnan previstos en el pliego.

c) Que el requerimiento de subsanacion remitidaViargjallo y Orgambide
Arquitectos, S.L.L.” consta de un parrafo de enzab®ento, que concluye con la frase:
“se le requiere para que complete/subsagea continuacion de dos apartados, 1y 2.
Por lo tanto, queda meridianamente claro que segeiere la subsanacion de los dos

apartados.

d) Que lo expresado en el requerimiento se ha tadiacle manera diferente en
cada apartado, probablemente porque el primeralddbldocumentacién presentada a
subsanar y el segundo de documentacion pendienapatéar, pero los dos expresan
con claridad lo pretendido. Asi, en el primer agdotque se discute por el recurrente,
tras repasar lo exigido por el Pliego (originalaaténticas o copias compulsadas),
sefala que se ha aportado copia de diversos dotosnen

e) Que ellos mismos recibieron un requerimientoacetio en términos
similares y ese texto no les suscité ninguna dudme; de igual manera, los demas
licitadores recibieron requerimientos en términasnilares y que todos los

cumplimentaron debidamente.

f) Con respecto a los certificados de colegiacefimtan que la practica habitual
es que se emita en papel con la firma manuscrit@elente y sello original impreso en

el mismo documento, pero para obtenerlo hay quegesto personalmente en las



oficinas colegiales o solicitarlo por correo posyahue, a peticion del solicitante,

también se remite escaneado en formato PDF y da pawcorreo electrénico.

En consecuencia, solicitan que se desestime lamecion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Castejon, entidad @iante, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarnweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieds (LFCP), las decisiones que
adopte la citada entidad en el marco de un prodedimmde adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas adpegiciones de la LFCP y, de acuerdo

con el articulo 210.1 de la misma norma, puedemgaignadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta emp® y forma, y se

fundamenta en uno de los motivos tasados recogiues articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La primera cuestion que suscitan lasepags la referida a la
admision de la reclamacion. En este punto, tantdyahtamiento como don A.A.E y
don J.J.E.I manifiestan que la reclamacion debéniitirse porque en realidad se esta
recurriendo el acto de exclusion acordado por laldthGestora del contrato con fecha
12 de abril de 2016, por lo que consideran quexigtesun interés legitimo para recurrir
ya gue en ningun caso puede resultar la reclanadjtalicataria. Ademas, sefialan,
dicha exclusion fue recurrida en su dia ante estauifal, siendo inadmitida por el
mismo mediante Acuerdo 20/2016, de 29 de abrilc&rsecuencia, consideran que el
acto de adjudicacion no puede servir de base pasemar una nueva reclamacion

contra dicha exclusién.

Al respecto debemos sefalar que mediante nuesterda 20/2016, de 29 de
abril se procedi6 a inadmitir la reclamacion présea el dia 25 de abril de 2016, con la
firma digital de don A.A.A.L, contra el Acuerdo d& de abril de 2016, adoptado por la



Unidad Gestora del contrato por el cual se excldgdla licitacion a “Margallo y
Orgambide, Arquitectos Urbanistas, S.L.L.".

La inadmision se produjo como consecuencia de queuien presentd la
reclamaciéon con su firma electronica, don A.A.Anla persona que aparecia en el
texto de la reclamacion como representante de deedad reclamante, don F.M.L.,
habian aportado documento alguno que pudiera saredit manera fehaciente que
ostentaban la representacion necesaria para padegoaner reclamacion en materia de
contratacion publica en nombre de “Margallo y Orbata Arquitectos, S.L.L", y dicha
inadmision se produjo tras no atender el reclamantel plazo otorgado al efecto ni
fuera de él, el requerimiento de subsanacion eddotpor este Tribunal de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 212.2 de la LFCP, |le,qeonforme a lo previsto en el

articulo 213.3 de la misma norma, conlleva dichzasin.

No obstante, debemos destacar que nuestro Acuearidaniente inadmite la
reclamacion por el motivo citado, sin entrar engaim caso a valorar la cuestion de

fondo planteada por la reclamante, es decir, slugx¥o del procedimiento.

Por ello, deberemos determinar en este momengrsiclamante goza ahora de

legitimacion activa para la presentacion de estiamgacion.

CUARTO.- El articulo 210.1 de la LFCP establece dmereclamacién en
materia de contratacion publica se podra interpane el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarrpdr las empresas, profesionales e interesados en la
licitacion y adjudicacion de un contrato publico nta los actos de tramite o
definitivos, que les excluyan de la licitacién ajpéiquen sus expectativasPor su
parte, el articulo 92.5 de la misma norma determim‘la resolucién de adjudicacion
contendra, al menos, los motivos por los que seetldazado una candidatura u oferta,
las caracteristicas o ventajas de la oferta selecada y la fecha en que la
adjudicacién adquirird plena eficacia, y se not#id a los interesados de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién reguladora delgedimiento administrativo



Como ya significamos en nuestro Acuerdo 24/201530lde marzo, con apoyo
en la jurisprudencia comunitaria (Sentencia debdmal de Justicia de la Unién
Europea de 19 de junio de 2003, Hackermdiller, C/@49 “si se notifico
convenientemente la exclusion, se considera quéciehdor excluido no es un
interesado con interés para conocer la nueva adpcdn, y menos aun para
recurrirla”. Por ello, si tal y como sefiala ahora el Ayunemo en sus alegaciones, la
reclamante carecia de legitimacion activa paraneal por no ser ya interesada en la
adjudicacion, no debio notificarle la posibilidae dnpugnar dicho acto, pero lo cierto

es que lo hizo.

Por ello, habiendo reconocido previamente el Aymmgato la cualidad de
interesado del hoy reclamante, y habiéndole ofceleigosibilidad de impugnar el acto

de adjudicacién, no puede venir ahora en contsud@ropios actos a negar tal interés.

Al respecto, como ya dijimos en el citado Acuerd®2R16. ‘tl Tribunal
Supremo expresa, entre otras, en sus Sentencid8 de febrero de 2007, con cita de
las de 16 de febrero de 1998 y de 9 de julio de91g@e la doctrina de los actos
propios "proclama el principio general de derechubre la inadmisibilidad de venir
contra sus propios actos y constituye un limitejafcicio del derecho subjetivo o de
una facultad, siempre que concurran los requisibopresupuestos que la doctrina
exige, actos propios inequivocos que definan utericnada conducta y cuando entre
la conducta anterior y la pretension actual exigtaompatibilidad o contradiccién”.
Tal doctrina, intimamente ligada al principio de taena fe (Sentencia de 14 de
noviembre de 2000), "es predicable respecto delbguactos que se realizan con el fin
de crear, modificar o extinguir algun otro derechifiniendo una situacion juridica y
con eficacia en si mismos para producir igualmemefecto juridico” (Sentencias de 2
de octubre de 2000 y de 11 de diciembre de 208ignyfica "la vinculacion del autor
de una declaracion de voluntad al sentido objetieola misma y la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictomoglie encuentra su fundamento
altimo en la proteccion que objetivamente requiereonfianza que fundadamente se

puede haber depositado en el comportamiento ajeno”.



Asimismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en steBeia de 4 de mayo de
2005 que "es la finalidad del acto, su eficaciaalidez juridica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deesadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurisjplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deae dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dadges venire contra factum

propiunt'.

Por todo ello, reclamaciéon debe ser admitida emmsimento.

QUINTO.- Abordando la cuestion de fondo que se telanconsta en el
expediente que, con fecha 4 de abril de 2016, ldddnGestora del contrato dirigi6 a la

reclamante un requerimiento de subsanacion, esidagntes términos:

“Vista la documentacién administrativa presentada&lgorocedimiento negociado para
la contratacion de la asistencia para la redaccids proyecto y posterior direccion de
las obras de ampliacion de la Calle Dr. Larrad dastejon, en virtud de lo dispuesto
en el art. 54.3 de la Ley Foral 6/2006, de ContsaRulblicos, se le requiere para que

complete/subsane:

1.- En el apartado 9 del Pliego, contenido de lapresta de licitacion se indica que
cada uno de los sobres contendra los documentoseespecifican, y que deberan ser
originales, copias compulsadas o copias que terggaacter de auténticas conforme a

la legislacion vigente.



Se ha aportado copia de la declaracion de respolesale los certificados acreditativos
de la solvencia técnica o profesional, las cerfifiones emitidas por el Colegio Oficial

de Arquitectos y el documento relativo a la sub@iation.

2.- En el apartado relativo a los subcontratistasiscorpora documento que indica a
las personas que van a ser subcontratadas, persenmcluye la justificacion de la

solvencia econdmica y técnica de los mismos, diuidad con lo establecido en el
art. 15 de la citada Ley Foral de Contratos Pubsicpor lo que se le requiere para que
subsane la acreditacion de la solvencia economitzgica establecida en el Pliego, y

cuya clausula se trascribe a continuacion de D. A.M de D. S.B.M.

2. Documentos para la justificacion de la solveret@ndmica y financiera y técnica o
profesional en los términos de los articulos 134yde la Ley Foral 6/2006, de 9 de

junio de contratos publicos,

-Solvencia econdmica y financiera se acreditaréaaéds de los siguientes medios:

Declaraciones formuladas por entidades financiesabre la capacidad econémica del
licitador, y en el caso de profesionales, un jissdifite de la existencia de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales.

En caso de participaciones conjuntas, la solvers@andmica y financiera se exigira
para todas y cada una de las empresas que concwgajuntamente, por lo que cada
empresa o licitador deberd acreditar la solvenciazomomica y financiera
individualmente.

-Solvencia técnica o profesional debera acreditgrgelos siguientes medios:

a. Relacion de los principales servicios de similaturaleza a los que constituyen el
objeto del presente contrato, efectuados duranseciaco ultimos afios en la que se
indique el ejecucion. Al menos uno de los reladitmsasera de un importe anual igual
0 superior a 100.000 euros, IVA excluido respeeigpdesupuesto de las obras.

b. La titulacion debera ser suficiente y adecuadeaga realizacion de los trabajos que

constituyen el objeto del contrato.



Indicarle que el plazo de otorgado para el cumpdinto del presente requerimiento es
de cinco dias naturales, contados a partir de leepcion de la presente notificacion,
debiendo presentarse la documentacion requerida eénRegistro General del

Ayuntamiento de Castejon

El documento n® 25 del expediente de contratac@miene el informe de la
Unidad Gestora del Contrato sobre el analisis graalon de las propuestas presentadas
en el procedimiento, una vez recibidas las subsames realizadas por los licitadores, y
en él se sefala lo siguiente en relacion con lsasdrion efectuada por la hoy

reclamante;:

“Se observa que no aporta los originales de la dwmntacion, de conformidad
con el requerimiento de subsanacion enviado, paue no se considera subsanada la
primera de las deficiencias advertidas en la préseidn de su propuesta

Considerado no subsanado el requerimiento de swzsédm enviado y que
consta en el expediente de contratacion, asi camestablecido en el Pliego, se
acuerda la exclusion del dictador y su notificac&los efectos oportungs

La notificacion de la exclusion se produjo mediareetificacion del Acuerdo

por la Secretaria del Ayuntamiento de fecha 14bdide 2016.

En definitiva, en este asunto debemos determinat siyuntamiento hizo un
adecuado requerimiento de subsanacion ya que idadnteclamante manifiesta que
“La secretaria NO REQUIRIO la subsanacion ni la préacion de documentos en el
primer puntd. Es decir, para las partes no existen dudas acdec la falta de
subsanacion de la documentacion aportada, que destigte, sino sobre la idoneidad
del requerimiento de subsanacion efectuado, queclamante tacha primeramente de
inexistente y luego deambigud ya que, segun manifiestéEl’ acto es totalmente
AMBIGUO y queda a merced de la interpretacion guadministracion quiera hacer

Tras el analisis del requerimiento efectuado, &staunal no puede compartir

la posicion de la reclamante.
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Si analizamos el tenor literal del requerimienteceiado observaremos que este
consta de un primer parrafo que finaliza con laresipn “se le requiere para que

complete/subsane’seguida de dos puntos, tras la que aparecemddsa@os (1 y 2).

Analizando el primero de ellos, que es el que agafesa, vemos que en él se
da cuenta de la exigencia contenida en el apagathk Pliego de quecada uno de los
sobres contendra los documentos que se especificgue deberan ser originales,
copias compulsadas o copias que tengan caracteraagkénticas conforme a la
legislacion vigente” para luegasignificar que Se ha aportado copia de la declaracién
de responsable, de los certificados acreditativedadsolvencia técnica o profesional,
las certificaciones emitidas por el Colegio Oficidé Arquitectos y el documento

relativo a la subcontratacion.

Visto lo expuesto, para cualquier lector diligenggieda claro que el
Ayuntamiento, tras expresar la exigencia del Pliegsta significando que los
documentos presentados no cumplen con la mismaiganqg se trata deofiginales,
copias compulsadas o copias que tengan caracteauténticad sino de simple
“copid’, y no cabe otra interpretacion ya que el par@ie antecede a este apartado
namero uno sefala quse le requiere para que complete/subsan8i nada hay que
completar en este punto ya que las copias de lognientos se han presentado, es
evidente que lo que la entidad local esta haciesslaequerir que se aporten los
originales o copias auténticas de los citados deotms presentados.

A mayor abundamiento, no tendria sentido incluir ten requerimiento de
subsanacion la menciéon de algunos de los documeptmsados inicialmente por el
licitador, no todos, si estos fueran adecuadogldte que lo que se ha hecho es sefalar
cuales de ellos no son conformes con lo previsteeleRliego a fin de que sean

subsanados.

Junto a lo dicho, tampoco se puede olvidar que leprimer parrafo del

requerimiento se dice que se requiere completa@#s‘en virtud de lo dispuesto en
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el art. 54.3 de la Ley Foral 6/2006, de Contratogbkcos que, en relacion con la
documentacién para la presentacion de proposicidigsone:

“3. Si la documentacién aportada fuera incompleta wa#&se alguna duda se
requerira al licitador que complete o subsane losrtiicados y documentos
presentados para acreditar la capacidad y la sobi@recondémica y financiera, técnica
o profesional, otorgandole un plazo, segun lasuisgtancias, de entre cinco y diez

dias”

Por ello, si en aplicacién del citado precepto gancen el requerimiento
determinados documentos, es evidente que dichasrdottos precisan ser completados
0 subsanados, y ninguna de estas acciones haadealed reclamante en el plazo

concedido al efecto, por lo que la exclusidon deitacion es ajustada a Derecho.

Como bien dice el Ayuntamiento, una cuestion similee abordada por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates en su Resolucion 893/2014,

de la cual extractamos, por su interés en este lkasiguiente:

“Por tanto, debe entenderse que todo requerimieatsulbbsanacion y el de la
certificacion concreta a que nos venimos refirigndebe cumplimentarse en los
mismos términos en que el pliego prevé el cumptimide este requisito respecto del
resto de los licitadores, y ello supone que eséfiacion, por aplicacion de la norma
a que nos referiamos en el fundamento anteriorpty gplicacion logica del propio
pliego, debe ser presentada en su original 0 mediampia auténtica, tal y como
establece la clausula 6 del pliego administrativeeste contrato. Esta presentacion y
en lo que a las alegaciones del recurrente se n&fisupone la necesaria presentacion
de la certificacibn en forma auténtica, o debidateercotejada, para que el
requerimiento de subsanacion pueda entenderse a®leidte cumplimentado por el
recurrente. Alega, en relacion con esta exigenti@eurrente, que el requerimiento en
cuestion no hacia referencia a que la certificacii@bia de ser presentada en la forma
dicha antes, es decir, en formato original 0 metkanopia auténtica, pero esta

alegacion no es de recibo, y ello desde el moment@ue todo requerimiento de
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subsanacion en este ambito contractual, como selittao antes, es, por su propia
naturaleza, y finalidad, que es la de subsanar weygursito incumplido, un
requerimiento de cumplimiento de un requisito en naismo términos y condiciones
que las que se establecen en el pliego respedindds los licitadores, so pena, en caso
contrario de suponer una condicién contraria a #cipio que antes sefialabamos. El
hecho de que el requerimiento en cuestion no dapeeila forma en que debe
cumplimentarse el requisito, no es Obice para dueoatratista deba cumplimentarlo
en los términos en que se establece la forma dézaeala aportacion de la
documentacion requerida. Es decir, cuando el reguiento, como ocurre en el caso
gue nos ocupa, se limita a sefialar cual es el mtpique debe subsanarse, queda
implicito en ese requerimiento que la aportaciéhdcumento en cuestion se debera
realizar en la forma que esta prevista, con cardgeneral, en los pliegos, respecto del
resto de los licitadores. En otras palabras, y elacion con nuestro caso, es claro que
el documento que no habia sido aportado, exigiicihdor la subsanacién de ese
defecto, y esa subsanacion suponia la necesarigaqdn de la certificacion y ello en
la forma requerida por el pliego de clausulas apbte al contrato y, por tanto,

resultaba exigible su presentaciéon en original bidamente cotejada.”

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
“Margallo y Orgambide Arquitectos, S.L.L.” contra &xclusion de la licitacion del
contrato para la realizacion del Proyecto, coomdrade seguridad y salud y direccion
de las obras de ampliacion de la calle Dr. Larpmdmovida por el Ayuntamiento de

Castejon.

2°. Notificar este acuerdo a “Margallo y Orgambieuitectos, S.L.L.", al

Ayuntamiento de Castejon y a los demas interesqdediguren en el procedimiento, y
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ordenar su publicacién en la pagina web del Tribukdministrativo de Contratos

PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 5 de julio de 2016. EL PRESIDENTE, JaMertinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco JawWézquez Matilla.
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