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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-18/2018

ACUERDO 36 /2018, de 23 de mayo de 2018, del Tabdwministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se espianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta poaddiO.F. en nombre propio, frente al
Acuerdo de fecha 9 de marzo de 2018 de la Jun@oberno Local del Ayuntamiento
de Tudela por el que se le inadmite a la licitacdéh contrato de “Servicio de visitas
guiadas, realizacion de las sesiones de la Canmsgar® atencion al publico y control
de ventas de entradas” promovido por el Ayuntaroiedet Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de enero de 2018 el Ayuntanoielg Tudela publica en
el Portal de Contratacion de Navarra el anuncidiakacion para la contratacion del
“Servicio de visitas guiadas, realizacion de lasi@®wes de la Camara Oscura, atencién
al publico y control de ventas de entradas”, mddigmocedimiento abierto, con un
valor estimado de 26.446,30 euros, finalizanddatgde presentacion de ofertas a las
13:00 horas del dia 5 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno LdealAyuntamiento de
Tudela de fecha 9 de marzo de 2018, se adjudianélato de concesion de servicios y
se excluye la oferta de dofia M.O.F. por haberlagm&ado una vez vencido el plazo de

presentacion de ofertas.

TERCERO.- El dia 20 de marzo de 2018 dofia M.Odtbeda notificacion del
citado Acuerdo y el dia 26 del mismo mes, presknsalicitud de suspension cautelar
del mismo, manifestando asimismo que con postdadriinterpondria reclamaciéon

frente a la adjudicacion.



CUARTO.- EIl dia 28 de marzo de 2018 el Ayuntamiem¢oTudela aporta el
expediente del contrato y se opone a la suspersidielar puesto que se producirian
dafos irreparables al interés municipal y en carssga solicita la inadmision de la
peticion de suspension cautelar. Mediante Acuedd®(A.8 de 3 de abril, este Tribunal

desestimo la solicitud de suspension cautelar.

QUINTO.- El dia 30 de marzo dofia M.O. interpondai@@acion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra

frente a la inadmision de su oferta en base adosentes argumentos:

a) El anuncio del Ayuntamiento de Tudela publicagio el Portal de
Contratacion establece como plazo limite de prasént de solicitudes de participacion
u ofertas el dia 05/02/2018 a las 13:00h.

Por su parte, el pliego de licitacion que se adj@htanuncio no se corresponde
con el objeto de la licitacion. La reclamante loncmica al Ayuntamiento de Tudela,
que le hace llegar por correo electronico el pliegwegido, ademas de publicarlo en el
Portal de Contratacion.

Este nuevo pliego establece en su art. 10.1 qpé&aed de presentacion de las
solicitudes sera de 18 dias naturales, contadestia ge la publicacion del anuncio en
el portal de contratacion, indicando a continuadié@sm 15.30 como hora limite de

presentacion de documentos en el Registro del Ayuiento de Tudela.

b) La reclamante presentd la oferta en uno deRlegistros admitidos en el
citado pliego, el Registro de Estella, el dia 062028 a las 14:18 h., enviando mail
informativo al Ayuntamiento de Tudela, que recil@documentacion completa el dia
14/02/2018, es decir dentro de los diez dias Hatisaguientes que indica el pliego.

c) El ayuntamiento de Tudela basa la inadmisim®xxeder la hora limite de
presentacion establecida “tanto en el anuncio delaPcomo en los Pliegos”, siendo
esto falso a juicio de la reclamante ya que ambosurdentos indican horarios



diferentes, vy el pliego no hace referencia algaln@nuncio para su consulta, habiendo
presentado la oferta en el plazo indicado en egpli

El Pliego de clausulas administrativas que rigbcitacion es la verdadera ley
del contrato, a la que deben atenerse tanto la widiracion actuante como los
licitadores y establece un horario de presentagitnla alegante cumplio. Al haber un
error en el primer pliego publicado por la Admirasion, haber sido la propia alegante
la que se dio cuenta y avis6 al Ayuntamiento queehaitio el pliego por correo
electrénico, Diia. M.O. no volvio a mirar el anundm licitacion, suponiendo que al no
remitir los pliegos expresamente a él, no iba @&hdlferencia de informacion entre uno

y en otro.

d) Indica ademas que, si el anuncio de licitaciénua acto de tramite en
ejecucion de lo dispuesto en el pliego, no pueaéradecir lo fijado en el propio pliego
imponiendo un horario distinto, mas restrictivoyHpie tener en cuenta ademas que el
anuncio de licitacion contenia errores, y que nihtaa de inicio de plazo de
presentacion se correspondia con la realidad pagesta las 7.00 h. del dia 17/01/2018
no se habian colgado los pliegos correctos poudongp se podian presentar ofertas.

El criterio de proporcionalidad lleva por tantostimar que el licitador cumplio
con los requerimientos del pliego, porque de lotremio se estaria exigiendo mayor

diligencia al licitante que al propio 6rgano conaoie.

Por todo lo anterior, la reclamante solicita quest@me el recurso y se declare
nula de pleno derecho la resolucién impugnada,dacalo retrotraer el procedimiento

al momento anterior a la inadmision de su oferta.

SEXTO.- El dia 20 de abril de 2018, el Ayuntamiedi® Tudela presentd
escrito oponiéndose a la reclamaciéon de anulaabiAcuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 9 de marzo de acuerdo con las siguiefgga@ones:

- La oferta fue presentada en el Registro auxilata Delegacion de Hacienda
Foral en Estella a las 14.48 h. del dia 5 de febder 2018. El anuncio del Portal de
Contratacion publicado el dia 16 de enero, conrtor en el pliego que fue corregido el

dia 17 con lo que no modificaba los 18 dias deopfsra la presentacion de ofertas,



indicaba como fin de plazo el dia 5 de febrersal3.00 horas. Una hora y 48 mn.,
antes del momento de presentacion por la reclamante

- Aflade que es el anuncio de licitacion quien datea la fecha de comienzo y
fin del plazo y no el pliego, ya que no es posithdgerminar en el momento de su
redaccion, cuando va a ser publicado. Igualmentete28 LFCPN 6/2006 sefiala al
Portal de Contratacion como medio oficial de puthid y el art. 89 indica que la
informacion contenida en el anuncio tendra conaiién de oferta publica y vinculara
a la entidad contratante hasta el fin del plazprdsentacion de ofertas.

Por ello considera que la no aceptacion de laa&stconsecuencia del principio
de igualdad, ya que su admision ocasionaria um diatriminatorio para quien cumplio

correctamente con el plazo y solicita que se diesesa reclamacion presentada.

SEPTIMO.- Notificada la reclamacion al resto deétdidores y abierto el plazo

de alegaciones, no se presentd ninguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Tudela retne la coiddic de poder
adjudicador de los previstos en el articulo 2.dec)a Ley Foral 6/2006, de 9 de junio,
de Contratos Publicos (LFCP), y, en consecuenasadécisiones que adopte el citado
ente en el marco de un procedimiento de adjudinab@dcontratos publicos, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal de acuerdo conieliar210 LFCP.

Al tratarse de un licitador que impugna un acto lguexcluye de la licitacion,

ostenta un interés legitimo conforme a lo dispuestel art. 210 LFCP.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legaiene@sados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la
licitacion, y fue interpuesta dentro del plazo dezddias de acuerdo con los
requerimientos del articulo 210 LFCP.



SEGUNDO. La cuestiéon que se plantea es si la doatatién presentada por la
reclamante fue presentada fuera de plazo y sipegsecuencia, resulta improcedente o

desproporcionada su exclusion de la licitacion.

De una parte, el anuncio de la licitacion publcatidia 16 de enero de 2018,
estableci6 como plazo de finalizacién para la gatrde proposiciones el dia 5 de
febrero a las 13h., de otra, el pliego establegisweclausula 10:

“l Las proposiciones deberan presentarse en el ®eyi General del
Ayuntamiento de Tudela, en las oficinas del SAQiagario de 8:00 a 15:30 horas, de
lunes a viernes, y de 9:30 a 13:30 horas los s&dbaivla casa consistorial y de 8 a
14:30 horas, de lunes a viernes, en la calle ESCatlan, sn, oficina del Barrio de
Lourdes. El plazo de presentacion de las misma& derl8 dias, contados a partir de

la publicacion del anuncio en el portal de contr@ta.

2 Los licitadores que presenten propuestas ennalgie los registros oficiales
que autoriza el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, 2& de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones publicas y del d&dimiento Administrativo Comun,
deberan comunicaeste hecho al Ayuntamiento de Tudela dentro @elopinaximo de
presentacion de proposiciones, mediante telefatlafn948417119) o dirigida al correo
electronico ...

Si faltase esta comunicacion no serd admitida @ppsicion”

Asi pues, existe una clara discrepancia entrewri@o publicado en el Portal de

Contratacion de Navarra y el Pliego de clausulamiAtstrativas del Contrato.

Sobre la oscuridad o contradiccion en los docunsecotractuales, es reiterada
la doctrina de los Tribunales de Contratos quebtssta que ésta no puede perjudicar a
quien no la ha causado y, mucho menos, con laggolalel procedimiento, ya que ello
resulta contrario a los principios de confianzaitiew, transparencia y concurrencia

publica.



Conforme a esta doctrina, la contradiccién en llezqs de presentacion de

proposiciones debe resolverse en favor del masiauaplios establecidos.

Asi se refleja en el Acuerdo 107/2015, de 16 déenlibre del Tribunal de

Contratos Publicos de Aragon:

“Este Tribunal administrativo, desde su Acuerdo(/2, de 16 de mayo, tiene sentada
una extensa doctrina en el sentido de que las igr@ncias, los errores, o0 la
confusién en el clausulado de los Pliegos, provosagor los poderes adjudicadores,
no pueden resolverse desde una perspectiva régridel acceso a la licitaciérsino
gue exigen un criterio hermenéutico proclive alnpipio de igualdad de acceso y de
favorecer la maxima concurrencia, de forma queif@®ngruencias, la oscuridad de
las clausulas, o los errores padecidos, no puedgjugicar a los eventuales licitadores
(entre otros, Acuerdos 33/2012, 16/2013 y 32/2015).

A estos efectos, los anuncios de licitacion formarie de los Pliegos, como ha dejado
claro la Directiva 2014/24/UE en su articulo 2. 1&pefiniciones» —para evitar las
posibles discrepancias entre Pliegos y anunciosanda dispone:

«13) Pliego de contratacion»: todo documento elalbloro mencionado por el poder
adjudicador para describir o determinar los elen@ntde la contratacion o el
procedimiento, incluido el anuncio de licitacion,amuncio de informacion previa que
sirva de convocatoria de licitacion, las especificaes técnicas, el documento
descriptivo, las condiciones del contrato propusstas formatos para la presentacion
de documentos por los candidatos y licitadoresjnf@rmacion sobre obligaciones

generalmente aplicables y cualquier documento adatb».

En consecuencia, los errores e incongruencias emualicacion de los anuncios,
imputables al poder adjudicador, obligan a interfareque el plazo de presentacién de
las proposiciones es el mas amplio de los previstos base a los principios de
publicidad, seguridad juridica, confianza legitim&ansparencia y concurrencia
publica, como concluye el TACRC en su Resoluciéa6072012, o la Sala de lo
Contencioso administrativo del Tribunal Superior lesticia de Navarra en Sentencia
de 22 de abril de 2005".



De la misma manera, el Organo Administrativo deuRass Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, en su Resoluciorn202@, de 13 de noviembre,
establece:

“Los pliegos del contrato y los anuncios de licitat cumplen funciones
distintas pero complementarias. Es comunmente attngue los PCAP determinan el
régimen juridico del contrato, regulan el procedémio de licitacion y fijan los
derechos y deberes de las partes en la ejecucibootérato. Como sefiala el articulo
115 del TRLCSP, en los PCAP «(...) se incluiran lstgs y condiciones definidores
de los derechos y obligaciones de las partes detratn y las demas menciones
requeridas por esta Ley y sus normas de desarsoRor su parte, los anuncios de
licitacion sirven como instrumentos para el cumpdinto de los principios de libertad
de acceso a las licitaciones, publicidad, transpaia de los procedimientos, no
discriminacion e igualdad de trato entre los carad@s, recogidos todos ellos en el
articulo 1 del TRLCSP.

No obstante, tal y como ha manifestado este OAREAO en su Resolucion
008/2016 «(...) el anuncio de licitacion, ademas dengir con las funciones de
procurar la maxima concurrencia y de dar noticidos potenciales interesados de los
términos y requisitos del contrato, es un auténticcumento contractual en cuanto
contiene los términos que han de regir el proceelimu de contratacion, como
reconoce ahora expresamente el articulo 2.1.13)ladirectiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrexo2@14 sobre contratacion
publica y por la que se deroga la Directiva 20040B (ver, en este sentido, el
Acuerdo 107/2015 del Tribunal Administrativo de @atos de Aragon).»

Téngase en cuenta que, de hecho, tanto el PCAP losnamuncios de licitacion
son objeto del recurso especial en materia de etation en un plano de igualdad
(articulo 40.2 a) del TRLCSP) (ver, en este sentidoResolucion 93/2016 de este
OARC/KEAO).

Sentada la base de que los anuncios son documeodsactuales y, por ello,
se hallan en un plano de igualdad con el resto ldeisulas del PCAP, queda por
resolver cOmo se resuelven las contradicciones werdencias entre ellos. En la

Resolucion 086/2016 este Organo ha manifestado q(e.) existiendo una



contradiccion entre dos documentos contractualesitrada al principio de
transparencia, se crea una oscuridad en la intetqgrgdn de los mismos que, segun una
reiterada doctrina (ver, por todas, la Resolucid@8(2016 del OARC / KEAO, asi como
el articulo 1.288 del Codigo Civil) no puede peipat a quien no la ha causado nada
menos que con la expulsion de su oferta, (...).»eEs,da oscuridad de las bases de la
licitacidbn creada por el poder adjudicador no puegderjudicar a quien no la ha
ocasionado y mucho menos con la sancion de exolugbprocedimiento. Téngase en
cuenta que las licitadoras cuya admision se disbate presentado sus ofertas guiadas
por el anuncio publicado en el DOUE que, conformara 142.3 del TRLCSP debe
preceder a cualquier a cualquier otra publicidad pudiendo contener el resto de los

anuncios indicaciones distintas a las incluidasagnel.”

Por otra parte, no cabe admitir como alega el @gaclamado que la exclusion
de la reclamante responda a la adecuada aplicdeldorincipio de igualdad, ya que el
presupuesto necesario para la aplicacion de esteigio ha de ser, precisamente, el
contrario al producido en este procedimiento, edrdé& garantia de que todos los
licitadores reciben la misma informacion, lo queeasoposible a la vista de la evidente
contradiccion entre el anuncio de licitaciéon y lausula 10 del Pliego de Clausulas
Administrativas del contrato.

Tampoco cabe oponer, a la vista de la doctrinada&itgue al anuncio deba
prevalecer sobre el pliego de clausulas Administaat pues la Directiva 2014/24/UE,
considera ambos instrumentos documentacion con#lactin distincion o prevalencia

alguna de uno sobre otro.

Igualmente, debe desestimarse la alegacion del tAsnianto, en el sentido de
gue del articulo 28 LFCP pueda extraerse la prevaalel anuncio sobre el pliego del
contrato, porque el citado articulo, Unicamentenei a sefialar que el Portal de
Contratacion es el medio oficial de publicidadglee se traduce nada mas en que dicho
Portal es el lugar indicado para la publicacionia$eanuncios, pero nada se dice que
lleve a concluir que esta publicacion otorga mderval anuncio, propiamente dicho,



que al resto de los documentos que en él se insartano el Pliego de Clausulas

Administrativas.

En consecuencia el acto de exclusion de la recl@nagor presentacion
extemporanea de su propuesta es contrario a Derpohdo que procede estimar el

recurso por este motivo.

Sin embargo, como consecuencia de que el recursidbanterpuesto tras la
adjudicacion del contrato, no es posible retrotlagmactuaciones al momento anterior a
la exclusién impugnada, como solicita la reclamaptes como ha venido declarando
este Tribunal en numerosos Acuerdos, por todoseedlo 3/2018, de 17 de enero, al
ser conocidas las ofertas econdmicas, ello supphanvulneracion del secreto de las

Proposiciones gque es necesario para una adecuadacuan de las ofertas técnicas.

En consecuencia, procede la anulacion del Procedtmi

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127.2 de la Ley ForaD28 de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién interpupstadofia M.O.F., contra la
exclusion de su propuesta en el procedimiento ci@adion del “Servicio de visitas
guiadas, realizacion de las sesiones de la Canmsmar&) atencion al publico y control
de ventas de entradas”, promovido por el Ayuntatoiede Tudela, declarando la
nulidad del procedimiento.

2°. Notificar este acuerdo a dofia M.O.F., al Aynmémto de Tudela, asi como
al resto de interesados que figuren en el expeadigraccordar su publicacién en la
pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafuglicos de Navarra.



3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 23 de mayo de 2018. EL PRESIDENTHEerIMartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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