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ACUERDO 34/2018, de 14 mayae 2018del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desegarcialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta por DdnV.en representacion de “OFS
ARCHITECTS, S. COOP. PROFESIONAL", frente a la Rasn 174/2018, de 2 de
marzo, del Director Gerente del Servicio Navarr@did-Osasunbidea (SNS-O) por la
gue se autoriza el gasto y se adjudica a la empAdsnso, Hernandez&Asociados
Arquitectura, S.L". el contrato de asistencia dareedaccion del proyecto y en su caso,

direccion facultativa de la obra del Centro de 8ale Lezkairu.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 2 de mayo de 2017 se publico en etdPale Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion, mediante procéelmo abierto superior al umbral
comunitario, del contrato de asistencia para laaceidn del proyecto y direccion
facultativa de la obra del Centro de Salud de Lieak&n dicha fecha se envio
asimismo el anuncio de la mencionada licitaciéDiatio Oficial de la Unién Europea,
donde se publico el dia 4 de mayo. El criterio digidicacion establecido en el Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares eradel la oferta mas ventajosa,
valorandose la propuesta econémica con un maxint® grintos y con otros 50 puntos

la propuesta técnica.

SEGUNDO.- En fecha 6 de marzo de 2018 se ha redidia la reclamante la
Resolucion 174/2018, de 2 de marzo, del Directore@e del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea (SNS-O) por la que se autorigastd y se adjudica a la empresa
“Alonso, Hernandez&Asociados Arquitectura, S.L.”cgntrato de asistencia descrito

en el antecedente primero, por importe de 171.066se



TERCERO.- El dia 15 de marzo de 2018, “OFS Archste8. Coop”. presenta
frente a la citada resolucion, reclamacion en raatée contratacion publica ante el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devBlaa en base a los siguientes

argumentos:

- La reclamante alega que la oferta de la adjualigatiene el caracter de baja
anormalmente reducida ya que el valor estimadaaetrato se establecié en 360.000
euros, correspondiendo 90.000 euros al proyectodastros 90.000 euros al proyecto
de ejecucidn y los 180.000 euros restantes adaaaon facultativa, siendo la oferta de
la adjudicataria de 171.000 euros en su totalittadjue representa una baja de un
52,50% con respecto al valor estimado del conadjadicado.

- Alega igualmente que a pesar de que la propiaaMesContratacion considero
la oferta como anormalmente baja y por consiguisateequirié a la adjudicataria para
gue constituyese garantia definitiva del 9% del artgp de la adjudicacién,
correspondiendo el 4% al cumplimiento de las oblmzes derivadas del contrato y el
otro 5% a la garantia complementaria prevista epattado 15.2 del condicionado que
la exige para aquellos licitadores cuya ofertag®dra encontrado incursa inicialmente
en la presuncion de oferta anormalmente baja, nosigeiéo el procedimiento
contradictorio establecido en el art. 91.1 de Ig Ueoral de Contratos, ya que debid
comunicarse a los licitadores afectados para qual plazo de cinco dias presentaran
las alegaciones oportunas y a la vista de las nsigngaevio el asesoramiento técnico
oportuno resolverse motivadamente sobre la admdsda oferta.

- La Resolucion recurrida indica que en fecha fetbeero de 2018 la Mesa de
contratacion aprobd el “informe de valoracion téahide las ofertas. Sin embargo,
desde la fecha de apertura de las proposicionasdetoas, no consta que se diera
traslado al adjudicatario para que presentara lagaeiones oportunas, ni que se
recabara ningun informe técnico, sino que se pidaeth adjudicacion sin mas tramite
y sin motivacion alguna sobre la admision de latafadjudicataria, infringiendo por
tanto el art. 91.1 de la LFCP. Por lo tanto comsidgue el acto recurrido causa
indefension al resto de los licitadores, que descem las motivaciones de la entidad

contratante a efectos de interponer reclamacion.



De acuerdo con lo anterior, la reclamante soligita se anule el acto recurrido,
al causar indefension al resto de licitadores,atando que la misma no es ajustada a
derecho y acordando en consecuencia la retroac®bmprocedimiento al momento

anterior a la valoracion de las ofertas econdmicas.

CUARTO.- EIl dia 23 de marzo de 2018, el SNS-O miesel expediente de
contratacion junto con escrito de alegaciones guelexpone lo siguiente:

- Sefala el Servicio Navarro de Salud-Osasunbideata y como consta en el
expediente, el 6 de febrero de 2018 se procedidapdrtura de las ofertas econdémicas
de la licitacion que nos ocupa. Tanto la reclamamtmo otras nueve licitadoras,
presentaron bajas respecto al importe maximo dadion superiores al 30%. La Mesa
de Contratacion asesorada por el personal técrcla enisma y en base al informe
técnico emitido al respecto acordé no pedir jusidion a dichos licitadores respecto a
las ofertas presentadas, por considerar que elatorgodia ejecutarse por los precios
ofertados, teniendo en cuenta circunstancias teteso la liberalizacion de los
honorarios de los Colegios Profesionales o razaleesportunidad por parte de los
licitadores que pueden bajar el precio e inclusaastbeneficios con el fin de resultar
adjudicatarios. En consecuencia, tras el calcultasigountuaciones finales, se acordo
admitir a todas las ofertas que hubieran incureddaja superior al 30% sin requerir
justificacion, declarando oferta mas ventajosa leesgntada por *“Alonso,
Herndndez&Asociados Arquitectura, S.L.”, en cuyeofarecayd posteriormente la
adjudicacion.

- Sefala igualmente que la baja econdmica oferpatala adjudicataria no
puede considerarse excepcional ya que 10 de laampresas admitidas a licitacion
incurrieron en bajas de este tipo, ni queda a@@dipor el reclamante que se incurra en
alguno de los supuestos previstos en los art. B de la Ley 3/1991 de Competencia

desleal (por bajo coste o por engafo).

- Afade que la Ley Foral de Contratos Publicos deeepretarse conforme a la
Directiva 2014/24, teniendo en cuenta que lo querekibe es rechazar una oferta sin
dar oportunidad de justificarla, pero no prohibgudidarla sin pedir justificacion al

licitador. En el caso que nos ocupa existe ademasfarme técnico al respecto, que
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obra en el expediente y al que la propia reclamamtealidad de interesada tuvo acceso
incluso de forma previa a la adjudicacion, con deade la reclamacién presentada por
otro licitador frente a su exclusién, por lo quecabe alegar indefension sefialando que
a fecha de interposicion de reclamacion descoriasisazones por las que la entidad

contratante no inicié el procedimiento previstceeart. 91.

- Con respecto a la alegaciéon de que a pesar diaddesa de contratacion no
considere la oferta como anormalmente baja, proaexdicitar la garantia adicional del
5%, el Pliego de Condiciones Administrativas Paléices establece en su clausula 52
que ‘cuando la adjudicacion se realice a favor de unartaf que hubiera estado
incursa inicialmente en la presunciéon de ser urertafanormalmente baja, se exigira
una garantia adicional del 5% del importe deddjudicaciori. No habla el Pliego de
exigirla solo en los casos en que la Mesa hubiecaldio no pedir justificacion, sino en
todos los casos en que la adjudicacion se realisgaaempresa cuya oferta se hubiera

considerado inicialmente anormalmente baja.

De acuerdo con lo anterior, el SNS-O solicita lasedéimacion de la

reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidggme la condicion de
poder adjudicador de los previstos en el articulob? de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFC), y, en consecigrlas decisiones que adopte el
citado ente en el marco de un procedimiento dedajuion de contratos publicos,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal de acoendsl articulo 210.1 LFC.

La reclamacion se presenta contra un acto adoptadcel seno de un
procedimiento de adjudicacion por parte depoder adjudicador de los contemplados

en el articulo 2 LFC.

Al tratarse de un licitador que impugna la Resdincde adjudicacién del

contrato, se encuentra legitimado conforme a Ipudisto en el art. 210 LFC.



La reclamacion se fundamenta en los motivos legaienesados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la
licitacién, de acuerdo con los requerimientos diétalo 210.3.c) LFC.

La reclamacion fue presentada el dia 15 de marZ0i8, dentro del plazo de

diez dias naturales establecido por el 210.2.la d&C.

SEGUNDO.- Dos son las cuestiones de fondo planseadda reclamacion; la
primera de ellas versa sobre la conformidad o noealaarticulo 91 de la LFC de la
decision de no abrir el procedimiento de justifiéacprevisto en este articulo, a pesar
de la existencia de bajas superiores al 30% debritagestimado del contrato, entre las
gue se encuentra la presentada por la adjudicatat@anso, Hernandez & Asociados

Arquitectura, S.L.”; la segunda, sobre si estagiéci ha sido debidamente motivada.

En relacidbn con la primera de estas cuestionese dadfialarse que, no
habiéndose establecido umbral de baja en los gljiegxiste acuerdo entre las partes
respecto de que el parametro para la apreciaci@fet&as anormalmente bajas es el 30
%, establecido para tales casos en el apartaddad@sticulo 91 LFC. Asi lo sefala la
entidad reclamante y de la misma manera, se remogd acta de 6 de febrero, de la

mesa de contratacion.

Por otra parte, resulta relevante el hecho, destdo@or el reclamante, de que,
segun sefiala el SNS-O y consta en el expediendesa acordd, en sesion de 6 de
febrero, no pedir esta justificacion con base emddivacion que obra en el informe
técnico adjunto a dicha acta, si bien, ni el agtarfotificada a los licitadores, ni consta

referencia alguna a su contenido en la Resolu@dedgudicacion.

Asi, desconociendo este hecho, la empresa reclanaega infraccion del
articulo 91 LFC, al considerar que la oferta adjatiiria es anormalmente baja por
superar el parametro del 30 % establecido en eéstela, sin que se hubiese procedido
al, a su juicio, obligado requerimiento de justfiion de esta oferta a la empresa
afectada.



En definitiva, la empresa reclamante considera lguesuperacion de este
parametro por las correspondientes ofertas, imgliceonsideracion (presuncién en los
términos de la Ley) de “oferta anormalmente bagai,como que esta consideracion da
lugar, necesariamente, a la apertura del procedimiprevisto en el articulo 91 LFC, a

efectos de justificacion.

Asimismo, considera la reclamante que la exigenaida adjudicataria de la
garantia especial del 5%, prevista en la clausbila del Pliego, implica la calificacion
de oferta anormalmente baja, y por tanto, la apedal procedimiento de justificacion

de la misma.

Asi, pues, la resolucion de la cuestion pasa poeddzacion de una adecuada

interpretacion de los términos daiticulo 91 LFC, que establece

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gmmte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgsevio el asesoramiento técnico
oportuno se resolvera motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmbeajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscontrato.”

Sobre la interpretacion de este articulo, esteunabha manifestado (Acuerdo
25/2013, de 2 de agosto y Acuerdo 17/2018, de Z6ltero, citado por la reclamante),
que debe interpretarse en el sentido de que laummiEsm de que la oferta sea
anormalmente baja no opera de manera automaticegem ello depende de un previo
juicio de valor por parte de la Mesa de Contrataaidla unidad gestora, segun

corresponda.



Asi, el primero de los Acuerdos citados determinge dla apertura del
procedimiento contradictorio con audiencia del a#&lo es un mecanismo para evitar
su indefension en ehsode que la Administracion considerase anormal sutafy sin

audiencia le excluyera.”

Por otra parte, el Acuerdo 2/2008, de 7 de mareda dComision Permanente de
la Junta de Contratacion Publica de Navarra, sejisd’los términos del apartado 2
del articulo 91 Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, Gentratos Publicos, “podra
considerarse”, vienen a reflejar esa potestad distnal de la entidad adjudicadora y
no siempre una baja del 30% sobre el precio estondel contrato serd objeto de
calificacion como oferta anormalmente baja. Combpatestad discrecional, que se
justifica exclusivamente por la concesion de ubartad de medios para alcanzar un
fin, en este caso, la adjudicacion a la mejor afegh términos de precio o de calidad-
precio, no se pueden predeterminar los casos ensgueleben considerar ofertas

anormalmente bajas cuando éstas superen el limitesd30 puntos porcentuales.”

En definitiva, conforme a esta doctrina, en virtiedla potestad discrecional que
el articulo 91 LFC otorga al érgano de contratacitines necesario dar audiencia a los
licitadores si la Mesa no considera que la ofertafertas correspondientes estan
incursas en presuncion de anormalidad, aun cuamgeren el 30 % de baja sobre el

importe maximo de licitacion.

Por otra parte, como mas arriba se sefiala, estidiede la Mesa esta motivada
mediante la remision a un informe técnico, adjwaitacta de 6 de febrero, en el que se
establecen como motivos para la admision de t@sasrhpresas, la liberalizacion de los
honorarios de los Colegios Profesionales; la pesibkistencia de razones de
oportunidad para los licitadores, que Unicamenb@aadener en cuenta sus costes; o las

expectativas de negocio o beneficio que la adjethodes pudiera proporcionar.

En consecuencia, la actuacion de la Mesa de Caaitbatconsistente en admitir
las ofertas inferiores en treinta puntos porcertial importe estimado del contrato,
resulta acorde con el articulo 91 LFC, y contiem@ wazonable motivacion que a
nuestro juicio da cumplimiento a las exigenciasaleg del ejercicio de la potestad

discrecional por los 6rganos de la Administracion.
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En cuanto al efecto de la exigencia de la garasecial del 5%, prevista para
los casos en que la adjudicacion recayera en emmyés inicialmente se hubiese
encontrado en presuncion de anormalidad, es inteidpie no puede tener el efecto
atribuido por la reclamante, en el sentido de gulique la consideracién de
anormalmente baja, dado que esta exigencia seaeaala vez finalizado el tramite de
admisiébn de las ofertas econdmicas. Cuestion thstimo alegada en este

procedimiento, es la justificacion o procedencidaadlexigencia.

Por todo ello debe desestimarse el motivo de imgeign basado en infraccién
del articulo 91 LFC.

TERCERO. La segunda de las cuestiones planteadascidente con el
segundo de los motivos de la reclamacion, es caalléenser la consecuencia de la
ausencia de motivacion en la Resolucion de adjadinasobre la decisién de la mesa
de no considerar incursas en presuncion de tendelddaofertas cuya baja superaba el
30 %.

Como sefiala la reclamante, la Resolucion 174/ 20428 de abril, del Director
Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbici¢éa,las empresas licitadoras y
sefala la admision de todas ellas, con la Unicepex@n de una que no lo fue por
incumplimiento de prescripciones técnicas. Ningomancion contiene esta Resolucion
sobre las bajas presentadas, ni sobre los motvestd admision, pese a la superaciéon
del 30 %, por 10 de las 17 ofertas presentadassquembargo, constan en el acta de la

mesa de 6 de febrero, no notificada, como masasselha sefalado.

Sobre la decision de la Mesa de Contratacion cadingestora y del 6rgano de
contratacion de estimar que, a pesar del impone@ oferta no estad incursa en
anormalidad, el Acuerdo 17/2018, de 20 de febrdm,este Tribunal, sefiald que:
“formaliza el ejercicio de una facultad discrecional, que roiecondicional ni esta
exenta de limites, sino que esta sometida a lapgig de la motivacion; y ello por mor
del principio de legalidad, y la interdiccion de dabitrariedad de los poderes publicos.
Es por ello que, el articulo 35.1 de la Ley 39/20d® 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones P@sjcestablece la obligacion de
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motivar, con sucinta referencia de hechos y funddosede derecho, entre otros, los
actos administrativos que se dicten en el ejercid® potestades discrecionales;
afadiendo el apartado segundo que la motivacioriodeactos que pongan fin a los
procedimientos de concurrencia competitiva se raaéi de conformidad con lo que
dispongan las normas que regulen sus convocatodieliendo, en todo caso, quedar

acreditados en el procedimiento los fundamentda desolucion que se adopte.

Por su parte, el articulo 92.5 LFCP determina, etacion con el acto de adjudicacion
de contratos publicos, que “5. La resolucion deualiffacion contendra, al menos, los
motivos por los que se ha rechazado una candidatucderta, las caracteristicas o
ventajas de la oferta seleccionada y la fecha ea lauadjudicacion adquirira plena

eficacia, y se notificara a los interesados de oomfdad con lo dispuesto en la

legislacion reguladora del procedimiento adminisitra.

Excepcionalmente, se podran omitir datos de la tafexeleccionada cuando ello
constituya un obstaculo a la aplicacion de la l&pgdn, sea contraria al interés
publico, perjudique los intereses comerciales legis de las empresas o0 pueda

perjudicar la competencia leal entre ellas”.

En consecuencia, una interpretacion conjunta deddéculos 91 y 92 LFCP permite
concluir que la decision de no considerar incurga anormalidad una oferta que
supere el parametro o porcentaje establecido soblrepresupuesto del contrato
requiere una previa valoracion de las circunstascgue permiten concluir que dicha
oferta puede ser cumplida; valoracion que deberastar en el expediente e indicada

en el propio acto de adjudicacién del contrato.”

Por otra parte, en lo que respecta a la motivaailénlas Resoluciones administrativas,
es doctrina reiterada de este Tribunal, la manddst por todos, en el Acuerdo
38/2016, de 5 de julio, que la motivacién exigidtelas resoluciones administrativas -
entendida como la exteriorizacién de las razonee ginvieron de justificacién, de
fundamento, a la decision juridica contenida emaab, que, ademas, viene a asegurar
la seriedad en la formacién de la voluntad de lamimstracion - es aquella que
permite conocer, por los propios interesados y pms 6rganos administrativos o
judiciales que hayan de analizar su control de lelgal, las razones que han

conducido a su adopcion; tal y como exige a ladaaticontratante el citado articulo
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92.5 LFCP, y reconoce la Jurisprudencia del TribuSsapremo, entre otras en la
Sentencia de 9 de julio de 2010 que pone de religne “con caracter general, la

motivacion de los actos administrativos precisayUsereiterada doctrina del Tribunal

Constitucional y jurisprudencia de este Tribunap&umo, cuya reiteracion excusa cita,
de una explicacion suficiente sobre las razonetadgecision adoptada (...), poniendo
de manifiesto los motivos, concretos y precisogjaemo exhaustivos, de la resolucion
administrativa adoptada. Este conocimiento congétla premisa esencial para que el

receptor del acto administrativo pueda impugnam&mo ante los érganos

jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cuntglfuncion que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividad adhtnativa y del sometimiento de

ésta a los fines que la justifican, ex articulo J06E".

Asi, pues, la motivacion de la decision de la Mésao considerar incursas en
presuncion de anormalidad a las ofertas, en phatica la de la empresa adjudicataria
gue habian presentado una baja superior al 30 %attel estimado del contrato, debid
figurar en la Resolucion de adjudicacion o, enaspcpor remision al acta de la mesa

de 6 de febrero.

A la vista de lo expuesto, resulta evidente quepnede admitirse, como
pretende en sus alegaciones el 6rgano impugnaéoelduecho de que los licitadores
tuvieran acceso al expediente como consecuenciaur@de anterior reclamacion
interpuesta por el licitador excluido, excluye maeéfension aducida por la reclamante,
ya que tal posibilidad no es garantia de que, igéenente, accedieran al expediente,
cuando ademds el motivo de impugnacion nada terdaver con el del objeto de esta

reclamacion.

CUARTO.- Sentado que la ausencia de la debida amtn, sobre la decision
relativa a las ofertas que presentaron baja supali@0% del importe estimado del
contrato, en la Resolucion 174/ 2018, de 28 dd, atwi Director Gerente del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, contraviene lasastadrmas de contratacion y de
procedimiento, resta analizar los efectos que ddem de la estimacion de la

reclamacion respecto de este motivo de impugnacion.
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Por similitud, resulta de aplicacion la doctrinaefte Tribunal, recogida en el
citado Acuerdo 17/2018, conforme al cual:

“La ausencia de motivacion constituye un vicio darfa que no constituye un
supuesto de nulidad de pleno derecho al no estdwiola en ninguno de los supuestos
tasados que prevén los articulos 126 LFCP y 47y139%2015, de 1 de octubre, sino de
anulabilidad cuando produzca indefension, tal y oopone de relieve el Tribunal
Supremo, en Sentencia de 11 de julio de 2011,dHicta recurso de casacion para la
unificacion de doctrina 161/2008, que sobre la aw$® de motivacion del acto
administrativo, concluye que -la ausencia del elgmeestructural enunciado, es un
vicio de anulabilidad lo que viene justificado pdrmenos dos consideraciones: de un
lado, no es uno de los vicios que menciona elddi62 de la Ley 30/1992 al regular
la nulidad de pleno derecho; y de otra parte, launaleza abierta de los vicios del
articulo 63 del mismo texto legal aboga por la ddascion de incluir la falta de

motivacion entre las causas generadoras de anudizail’.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octuler@iLlO razona que "El
cumplimiento de esta elemental exigencia de lavacitin de los actos, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos en que s& peavisto en el articulo 54 de la
Ley 30/1992, se salvaguarda atribuyendo, en casoindamplimiento, la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administa inmotivado, prevista en el
articulo 63.2 de la citada Ley. Ahora bien, es teague la insuficiencia de motivacion
puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialatdeen una mera irregularidad en
el caso de que no se haya producido ese descommtonile los motivos y razones en
qgue se funda la decisibn administrativa. Dicho dea dorma, debe atenderse a un
criterio material en orden a determinar si efectivente se ha cumplido, o no, la
finalidad que exige la motivacion de los actosdesir, si el destinatario ha llegado a
conocer las razones de la decision adoptada pdkdaninistracion, evaluando si se le

ha situado, 0 no, en una zona de indefension,ipotalcién de su derecho de defensa.

Asi pues, corresponde abordar si concretamente usemcia de motivacion
alegada, constituye un vicio de anulabilidad, onbée trata de una mera irregularidad
no invalidante. Operacién de diseccion que, tabgno indica la Sentencia citada, debe
hacerse, teniendo en cuenta si se ha producidogesaancia respecto de los motivos
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de la decision y, por ello, se ha ocasionado ina&fen al destinatario del acto

impugnado.”

En este caso, debe concluirse que, efectivameatbagproducido la alegada
indefensién, por cuanto que la falta de motivadiértenido como consecuencia que la
reclamante, como el resto de interesados no pudmracer, al tiempo de formular la
reclamacion, las razones por las que el 6rganoodé&atacion estimo que la oferta

seleccionada no estaba incursa en presuncion denaliad.

Esta indefension conllevaria, por todo lo expuesto,estimacion de la
reclamacion en cuanto al acto de adjudicacion defrato, obligando a la retroaccion
de actuaciones a fin de que el 6rgano de contéataciotivara adecuadamente su

decision.

Sin embargo, el principio de economia procesaldepa anulacién del acto y la
retroaccion de actuaciones ya que esto Unicamengdicaria que el organo de
contratacion incluyera en su nueva resolucion umévacion que ya consta en el
expediente, este Tribunal ha considerado adecuads yahora conocida por la

reclamante.

Por ello, la reclamacion debe ser desestimada arieggridad.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion interpuesta por “¥schitects, S. Coop.
Profesional”, frente a la Resolucion 174/2018, dée2narzo, del Director Gerente del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea (SNS-O)Jgque se adjudica el contrato de
asistencia para la redaccion del proyecto y enaso,alireccion facultativa de la obra
del Centro de Salud de Lezkairu, a la empresa.i&letez&Asociados Arquitectura,
S.L. ..
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2°. Notificar este acuerdo a “Ofs. Architects, ®of. Profesional”, al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al restmtdeesados que figuren en el
expediente y acordar su publicacion en la pagina et Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 14 de mayo de 2018. EL PRESIDENTHerIMartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer
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