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Expte.: R-32/2016

ACUERDO 33/2016, de 23 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercartilDRIA CIENCIA AMBIENTE Y
DESARROLLO, S.L.” contra su exclusion de la licitat del contrato para la
elaboracion del dossier de candidatura a la Cartadea de Turismo Sostenible, Plan
de Accién y Plan de Gestién de Turismo y Uso Pabtlel Parque y Reserva de la
Biosfera de Bardenas Reales de Navarra, convoocad#& pComunidad de Bardenas

Reales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de marzo de 2016 la Comunidad ded@&@®ss Reales de
Navarra publica en el Portal de Contratacion eharmude licitacién del contrato para la
elaboracion del dossier de candidatura a la Cartadea de Turismo Sostenible, Plan
de Accién y Plan de Gestion de Turismo y Uso pobtlel Parque y Reserva de la

Biosfera de Bardenas Reales de Navarra.

A dicha licitacion presenté una oferta la mercaritliDRIA CIENCIA
AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L.” por un importe de 3®#,91 euros (l.V.A.
excluido) lo que suponia una rebaja del 18'52% esaddr precio de licitacion que

ascendia a 45.000 euros (I.V.A. excluido).

Con fecha 18 de mayo de 2016 recibe la empresamaakte notificacion de la
resolucion de adjudicacion del contrato en la gmére otros puntos, figura el acuerdo

de exclusién de su oferta por resultar anormalmiesjte



SEGUNDO.- Con fecha 28 de mayo de 2016 la mercditiDRIA CIENCIA
AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L.” interpone reclamaciéren materia de
contratacion publica contra la exclusion de sutaféundamentada en las siguientes

alegaciones que se exponen en sintesis:

a) Que la justificacién de su oferta es suficigrae su admisibilidad puesto que
ademas de que su oferta era la mejor valorada eongunto (técnico y econémico) con
un total de 93,14 puntos sobre 100, el precio aflertsolo excedia en 3,52 puntos
porcentuales sobre el limite fijado lo que viermuponer un importe total de exceso de
baja de 1.585 euros (I.V.A. excluido)

b) Que se ha infringido el articulo 91 de la Leydf®/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP) tal como lo ha interpietaste Tribunal en su Acuerdo
65/2015, de 6 de noviembre, y lo establecido esidasula 9 del Pliego de Clausulas
Administrativas, por cuanto no se ha recabadoreéspondiente asesoramiento técnico
y no se ha motivado la exclusidon o admision defagas anormalmente bajas pues no
se indica que los licitadores incursos en ella ao hAcreditado circunstancias que

justifiquen la admisibilidad de las ofertas.

c) Que se ha infringido el articulo 91 LFCP quelelsice que antes de rechazar
una oferta la Administracion debe comunicar didneuastancia a todos los licitadores
afectados, al haber concedido plazo de alegacmtieadores cuyo oferta no se habia
calificado de anormalmente baja y como ocurre enasb de las alegaciones de la

adjudicataria, han sido valoradas y tenidas entauen

d) Que la férmula del pliego para valorar la ofetandémica al establecer como
uno de los factores el presupuesto minimo (queefija38.250 euros) la puntuacion
maxima que se puede obtener sin ser calificadafettacanormalmente baja es de 30
puntos, frente a los 40 puntos que se sefala qua sar objeto de distribucion con la

formula mateméatica



En consecuencia solicita que se anule la adjudicagi se retrotraigan las
actuaciones hasta el momento inmediatamente antef@éoexclusion de su oferta, que
se admita la oferta que ha presentado y que erco@scia se le adjudique el contrato

por parte de la entidad adjudicadora.

TERCERO.- Con fecha 31 de mayo de 2016 la ComurdéaBardenas Reales
de Navarra aporta el expediente de contrataciéregepta las siguientes alegaciones,

que se transcriben en sintesis:

a) Que el apartado 9.2 del pliego al regular laoleesdn del tramite de
valoracion de una oferta anormalmente baja diéela“vista de dichas alegaciones, y
previo asesoramiento técnico oportuno, se resolveoséivadamente sobre la admision
de dicha ofertd. Entiende que, de acuerdo con esa regulacion, ddvacion es
obligatoria en los casos en que se acepte unaadd@drmalmente baja pero no se

requiere dicha motivacién cuando se rechaza umtaofe

b) Que en la fijacién del limite de la oferta anahmente se hizo considerando
el umbral a partir del cual se ponia en riesgoeaklr® de los trabajadores que debian
prestar el servicio ya que el 90% de todo el gast@l que incurre una empresa que
presta los servicios objeto del contrato son cdatesales. Por otra parte al encontrarse
dicha formula en los pliegos fue aceptada poritatiores desde el mismo momento
en que presentaron las ofertas. Considera queieaclas empresas que ofertaron por
debajo del 15% del precio de licitacion garantizeespeto a los costes laborales vy, por
otro lado, mantener la igualdad de trato al condodos los licitadores el limite

establecido.

En consecuencia, solicita que se desestime lamacian. Igualmente, de forma
subsidiaria que se declare la invalidez de todpretedimiento ya que retomar el
proceso de valorar las ofertas anormalmente bajenslria discriminar y, en su caso,
romper el equilibrio con el resto de las oferta® gqaspetaron el precio minimo

establecido por las bases.



CUARTO.- Notificada la existencia de una reclamacial resto de los
interesados no se ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las decisiones que adopten las Entidadeales de Navarra, en
este caso la Comunidad de Bardenas Reales de Bawamr el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicomo es el caso, estan sometidas,
conforme a lo previsto en el articulo 2.1.c) d&FCP, a las disposiciones de la citada
Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 demisma norma, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamante ostenta legitimacion actiwaforme a lo prescrito
en el articulo 210 de la LFCP, que establece queedtamacion en materia de
contratacion publica se podra interponer ante #uhal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesioeaie®resados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite o riiéfos, que les excluyan de la
licitacion o perjudiquen sus expectativas, comiadora cuya oferta ha sido excluida

de la licitacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

En el citado precepto se establece que "En eldasme se impugne un acto de
exclusion de un licitador o la adjudicacion, elzalase computara a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la informacidregeptiva que establecen el articulo

92.5y el apartado 3 del articulo 200 de la preskay Foral”.

Por tanto, el plazo para del que dispone el lioitgshra impugnar la exclusion
de su oferta de la licitacion debe computarse trphel dia siguiente a la notificacion
de la Resolucion de adjudicacion, que es la agpiigmada, toda vez que es a través de
la misma cuando le ha sido notificada su exclusim las formalidades exigibles y la

informacion preceptiva.



CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La parte reclamante, impugnando la Resoéiuae adjudicacion,
viene a reclamar frente al Acuerdo de la Mesa detri@mcion determinante de la
exclusion de su oferta de la licitacion, fundandoha reclamacion en la falta de
motivacion de dicho acuerdo de exclusion y la waoén del procedimiento
establecido en el articulo 91.1 LFCP y en la clEuS8uPCAP, al no haber recabado la
Mesa de Contratacion el oportuno asesoramientdcté@ntes de resolver sobre la

exclusion o admision de su oferta anormalmente baja

En este caso, la empresa reclamante aduce queria e€Eonémica que presentd
por un importe de 36.664,91 euros (I.V.A. Excluidepresenté un 18,56% de baja
respecto del precio maximo de licitacion fijado4&n000 euros, esto es 1.585,09 euros,
procediendo la Mesa de Contratacién a excluirldadeitacion, de modo automatico,
por el sélo hecho de la existencia de baja ecorgdgngin ninguna otra consideracion, a

pesar de haber justificado dicha baja en el traddtalegaciones conferido al respecto.

Efectivamente, habiendo incurrido la licitadora emesuncion de oferta
anormalmente baja conforme a los PCAP, la Mesaatgr&acion le requirié para que
justificara, en aplicacion de lo prescrito en ¢icato 91 LFCP vy en el propio PCAP, su
oferta, a cuyo efecto se le confirié un plazo @Bds para presentar alegaciones, tramite
gue cumplimentd mediante escrito en el que la meatde expuso, por las razones que
se contienen en el mismo, su capacidad de rebajpropuesta econémica un 3,52%

sobre el limite fijado en el condicionado, conalletan 1.585 euros

Pese a ello, la Mesa de Contratacion, en sesiomocada con el objeto de
analizar y valorar las alegaciones presentadasd@quor unanimidad excluir de la

licitacion, entre otras licitadoras, a la entidadlamante &l entender que las ofertas



econdmicas presentadas son anormalmente bajasinsitancia que especificamente se
recoge en las bases del concurso al presentar asfesiconémicas por debajo del
porcentaje del 15 % del propio concutsdormulando Propuesta de Adjudicacion a
favor de la empresa que presentd la oferta masjosat tras las exclusiones de las

ofertas que habian incurrido en oferta a anormaienaaga.

En esta tesitura, la reclamante aduce que todasféaims inferiores a 38.250
euros han sido rechazadas por baja temeraria pami@ motivo de ser inferiores a
38.250 euros y que no se ha resuelto motivadansemtie la admision de ninguna de

ellas, lo que contradice la clausula 9.2 PCAP.

Por contra, considera que las ofertas inferior@8.250 euros si son aceptables y
no es motivo de exclusion la presentacion de uedaofjue se encuentre entre 36.000 y
38.250 euros porgque, en primer lugar, la clausuba BBCAP establece un importe
minimo de 36.000 euros y, en todo caso, si sealditdrmula econdmica recogida en
la citada clausula a una importe de 38.250 eutasii@mo admitido por la Mesa de
Contratacion, el resultado es de 30 puntos, siémdmica forma de conseguir los 40
puntos presentar una oferta de 36.000 euros, cendbqgueda contradicho el criterio
adoptado por la Mesa de Contratacion.

De este modo, a través de la impugnacion de lalikedo de adjudicacion del
contrato, la reclamante viene a suscitar la conftacha derecho del acuerdo de la
Mesa de contratacion por el que se le excluye diitacion por haber incurrido en

supuesto de oferta anormalmente baja.

La entidad contratante, por su parte, se opons alégaciones formuladas de
contrario para fundar la reclamacién y considera lqudeclaracién o no de una oferta
anormalmente baja no se sustenta en la posibibdad de que una empresa concreta
pueda prestar el servicio objeto de la licitacginp que dicha calificacidon proviene de
un elemento totalmente objetivo, cudl es la bagsgmtada por la empresa licitadora en
su oferta econdmica, porcentaje determinado pdrdass que rigen la licitaciéon, y que



fueron aceptadas por los licitadores al preseagpsopuestas, es este caso fijado en un
15% respecto del precio maximo de licitacion.

Junto a lo sefalado, aflade que, siendo el capitabiho el mayor gasto en el
gue incurren las empresas licitadoras a la horejetutar el contrato, en clara alusion
tanto la normativa nacional como las directricesopeas que imponen como bajas
anormales aquellas que afectan a materias de dragba@mpleo, entiende que las
empresas presentan dichas ofertas anormales pam@gséran un desfase en el sueldo de

sus empleados.

Por ello, manifiesta que la Comunidad de Bardenaalé€® de Navarra, al
aprobar las bases de la convocatoria, pretendidatirel umbral a partir del cual el
servicio objeto del contrato ponia en riesgo ellduede los trabajadores que
objetivamente debian prestarlo, maxime cuando dersique todo el gasto en el que
incurre una empresa de este tipo es el capital homa

De este modo, fijadas las posiciones de las pddaeasjica cuestion a dilucidar
es si la decision de la Mesa de Contratacion dieiiexcla oferta de la reclamante de la

licitacion por considerarla anormalmente baja ed$arme a derecho.

SEXTO.- Toda licitacion de un contrato publico dekspetar los principios
rectores de la contratacion recogidos en el arLEXIP como criterios de interpretacion
y concretados a los principios de transparenciatartriento igualitario y no
discriminatorio y de competencia orientada a laghéda de la maxima eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos. Asi ha sidoteeidamente manifestado por este
Tribunal en muchos de nuestros Acuerdos (por talo&cuerdo 43/2015, de 3 de
agosto).

Dichos principios rectores de la contratacion mzbljuedan garantizados, tal
como sefiala la Resoluciéon 40/2012, de 3 de febweb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales,Mediante la exigencia de que la adjudicacion de

los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econdmicamente mas



ventajosa, considerandose como tal aquella queadas mejores condiciones tantos
desde el punto de vista técnico como economiadadiendo qué... por excepcion, y
precisamente para garantizar el interés generalpsa/é la posibilidad de que reuna
tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”

La técnica de baja anormal o desproporcionadarstafenta en la prevision
del articulo XIlIl.4 del Acuerdo sobre Contratac®ublica de la Organizaciéon Mundial
de Comercio que establece queEh.caso de que una entidad haya recibido una oferta
anormalmente mas baja que las demas ofertas prrdanpodra pedir informacién al
licitador para asegurarse de que éste puede satsfas condiciones de participacion

y cumplir lo estipulado en el contré&to

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacidn publica, porqle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf8aylie“Las ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, lomisistros o los servicios podrian
estar basadas en hip6tesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
econdmico o juridico. Cuando el licitador no puetfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eetdr la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicdtrya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul&nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Union o del Derecho nacional cotita con este en materia social,

laboral o medioambiental o de disposiciones deldabo laboral internacional’

Por su parteel articulo 69 Ofertas anormalmente bajasstablece que:

“l. Los poderes adjudicadores exigiran a los opena$ econOmicos que
expliquen el precio o los costes propuestos enféatao cuando las ofertas parezcan
anormalmente bajas para las obras, los suministréss servicios de que se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodiran en particular

referirse a lo siguiente:



a) el ahorro que permite el proceso de fabricacids, servicios prestados o el

método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condésoexcepcionalmente

favorables de que dispone el licitador para suntraislos productos, prestar

los servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2;

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senmetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluara la informacién paycionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscfps o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apaftado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacic@gcables contempladas en el
articulo 18, apartado 2.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umatafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una aya Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB= Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comision.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmaistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos
universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y
documentos justificativos presentados en relacimm los elementos enumerados en el

apartado 2”.



Asimismo, la citada Directiva establece en su altid 8.2 que’Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para garanque, en la ejecucion de
contratos publicos, los operadores econdmicos cemfas obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establesicen el Derecho de la Union, el
Derecho nacional, los convenios colectivos o pos H[isposiciones de Derecho

internacional medioambiental, social y laboral ereradas en el anexo X”.

Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentioogeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpogque se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir dglde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &atasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando ehdai afectado requerido de
explicacion cuando dicho licitador no pueda ofrages explicacion satisfactoria sobre
el bajo nivel de los precios o coste propuestosiando resulte acreditado que los
mismos resultan del incumplimiento de las normas mpsultan aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, pero en todo akespués de evaluar la informacién

proporcionada por el licitador.

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitamgs materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, ha definido gueentiende por oferta anormalmente
baja y, por tanto, tampoco ha establecido la forea determinar cuando nos
encontramos ante una oferta anormalmente bajaydigfien manos de los legisladores
nacionales, por lo que, a la hora de determinandmaos encontramos ante una oferta
que se presume inicialmente como anormal o despriopada, deberemos acudir a
nuestra propia normativa sobre contratacion publegulando la cuestion La LFCP en

su articulo 91, que dispone en sus apartados|b giguiente:

“1l. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo

de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.
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A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya
indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscontratd.

Este Tribunal se ha manifestado en varias ocaseEmeslacion al tratamiento de
las ofertas anormalmente bajas, por todos el Acu2sd2013, de 3 de septiembre, que
al respecto sefnala que:

“(...) Como afirma la Resolucion del Tribunal Admingivo Central de
recursos contractuales n° 145/2012 de 8 de agosto2@812 el principio de
transparencia exige que la adjudicacion de los s se haga a favor de aquella
empresa que hubiera presentado la oferta econong@ntarmas ventajosa.

Ello se traduce en que la oferta ganadora debeagrella que contenga el
precio mas bajo, o que valorando conjuntamentealgigectos técnicos y econémicos
obtenga la mayor puntuacion.

Como afirma el Acuerdo 2/2013, de 6 de enero del32@el Tribunal
Administrativo de contratos Publicos de Aragdénps'lorganos de contratacion del
sector publico deben velar porque el precio de dontratos corresponda con el del
mercado, mas alla de las rebajas que se ofrezcagl enoceso competitivo licitatorio
(....). Ello es asi porque,(...), la contratacioal dector publico debe asegurar entre
otros principios, el de la libre competencia. “

“Sin embargo, este principio tiene una excepci@pbsibilidad de considerar
gue la oferta es anormalmente baja o despropordanas decir que contiene valores
econdmicos inferiores a lo razonable o que losrdiites elementos que la integran
carecen de la adecuada congruencia entre sieBibargo esta excepcion no puede
considerarse ilimitada. (...) obliga a la entidadntratante, antes de poder rechazar
una oferta por contener valores que pudieran em@pio considerarse anormalmente

bajos o desproporcionados, a dar audiencia a logddores que hubieran presentado
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las mencionadas ofertas anormales”, conforme laenmtetacion ofrecida por la
Resolucion de 23 de octubre de 2012 del TribunahiA$trativo de Navarra, Seccion
32, rec. 12-01567/2012.

Con ello viene a determinarse el criterio de quensiderar que una
determinada oferta o proposicion incluye valoremm@nales o desproporcionados es
simplemente una presuncion o un indicio de que @®tda o proposicién no se podra
cumplir pero no puede conllevar la exclusién aldtioa [Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 29 de marzo de 2042 C-599/201027, de 15 de
mayo de 008, SECAP C-147/06 y C-148/06, de nbveerde 2001, Impresa
Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzionisgntencia de la Audiencia
Nacional e 21 de noviembre de 2007]. El Tribundimtistrativo Central de Recursos
Contractuales entre otras en la resolucion 64/26&® de febrero de 2010 afirma que:
“...Ia apreciacion de que la oferta contiene valpr@normales o desproporcionados no
es un fin en si misma, sino un indicio para estalgue la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tardalebe hacerse la adjudicaciéon
a quien la hubiera presentado. De acuerdo coo lkallapreciacion de si es posible el
cumplimiento de la proposicion o no, debe sérsecuencia de una valoracion de los
diferentes elementos que concurren en la ofert@ Yyad caracteristicas de la propia
empresa licitadora, no siendo posible su aplica@dtomatica.”

En definitiva, la finalidad basica de la normatde contratacion publica en la
regulacion de las ofertas normalmente bajas esarevjtie se puedan rechazar
automaticamente dichas ofertas sin verificar praei@e una comprobacién de las
mismas a efectos de determinar su posible cumplimiporque considerar que una
determinada oferta o proposicion incluye valoresraales o desproporcionados es
simplemente una presuncion o un indicio de que @stda o0 proposicion no se podra

cumplir.

Asi, en el caso de que una empresa haya presemtadoferta anormalmente
baja, la mesa de contratacién no puede rechazmtalinente su oferta, excluyendo sin
mas al licitador, sino que debe otorgarle un pldzaudiencia para darle la oportunidad

de explicar su oferta y en la respuesta a estaacidi el licitador puede justificar el por
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gué de su precio, explicando sus ventajas (corecés@m competidores, proveedores,
etc.), el ahorro que obtiene, las razones por l@ses mas ventajoso (situacion de sus
proveedores, capacidad de ofertar precios mas ha@sus competidores, soluciones
técnicas adoptadas) y explicacion economica de cmpesar de que la oferta es baja
podra obtener beneficios, haciendo un célculo darigresos, gastos y beneficios del
empresario, como la posibilidad del licitador dexseEguir contratos a través de otros
diferentes canales y, asi, demostrar que su pposia a ser cumplida a satisfaccion

de la Administracion.

Por tanto, se impone la obligatoriedad de que, ante oferta anormalmente
baja, bien se abra un procedimiento contradictduiien que la Mesa de Contratacién o
la entidad contratante motive adecuadamente lagafuentos que le llevan a apreciar

gue no existe temeridad, operando en estos cadactacionalidad técnica.

A lo sefialado hay que afadir que, tras la modificaoperada la LFCP por la
Ley Foral 1/2015, de 2 de febrero de 2015, panattaduccion de clausulas sociales en
los pliegos de clausulas administrativas, los cofdborales constituyen también un
parametro de interpretacién del enjuiciamientdad@abilidad de la oferta porque las
entidades contratantes van a venir vinculadas g@attado en el propio convenio al
resultar obligadas a tener necesariamente en cueréahora de fijar los precios de

licitacion, los salarios y demas prestaciones idelsl en los convenios colectivos

aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que enmeslaccion actual sefala al
respecto la obligacion de incorporar en los pliedesclausulas administrativas las

siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cummpénto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigeptesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente

en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.
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b) La de que la oferta econdmica debera ser adezpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion cahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losrgmacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social.”

Esta exigencia legal de que las ofertas econOmsess1 adecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derivaddel convenio sectorial de
aplicacion ha sido tratada en distintos pronuncianibs de este Tribunal. Asi, el
Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, viene a exantditha adecuacién con ocasion
de la exclusién de una oferta anormalmente bajanckhiyyéndose que todo licitador
debe respetar la legislacién laboral y que una m@én econdmica que pretenda
justificar una reduccién economica del coste lalbgraconlleve un 8 incumplimiento
claro de las condiciones laborales no puede semtedta y, en consecuencia, no puede

servir para justificar la oferta.

La exigencia legal de que las ofertas econOmicasn selecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derigadizl convenio sectorial de

aplicacion ha sido tratada en distintos pronunaanois de este Tribunal.

Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vierexaminar dicha adecuacion
con ocasion de la exclusion de una oferta anornrdbrigaja, concluyéndose que todo
licitador debe respetar la legislacion laboral ye quna reduccidon econdémica que
pretenda justificar una reducciébn econdémica deltecolmboral y conlleve un
incumplimiento claro de las condiciones laborales puede ser permitido y, en

consecuencia, ho puede servir para justificardataf

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de diciemiue resuelve una
reclamacion en la que se denuncié incumplimientdicd&ador de una oferta por debajo
de los costes de convenio que pudiera constitmitotana infraccion de la norma
(articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCAP, pusordmifiesto que corresponde a la
Mesa de Contratacion o a la unidad gestora delratonfpreciar ese ajuste antes de
proceder a la valoracion de la oferta, sancionanao”..una oferta econémica que sea

inferior al coste salarial invariable durante lagencia del contrato debe ser excluida,
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como bien hizo la Administracion reclamada con kEanproposicion presentada para
el Lote 1, pues en este caso no podra nunca ebadjtario cumplir con la exigencia

normativa.

SEXTO.- La LFCP, en su articulo 61.1. f), establesmo funcion de la Mesa
de Contratacion la valoracion de la concurrenciauda oferta anormalmente baja,

previa tramitacioén del procedimiento estableciddaeld-CP.

En el caso que nos ocupa, la Mesa de Contratacirarde, conforme a las
funciones legalmente establecidas, valoré la ofdetda empresa licitadora que, por
razén de su importe econdmico habia incurrido esiprcion de temeridad, acordando

su exclusion en el ejercicio de su potestad digmmat

Sin embargo, siendo también cierto que la discnedidad administrativa no es
un ambito exento o excluido del orden juridico,osique se enmarca en éste, la
resolucion del asunto enjuiciado requiere, en caregcia, examinar, como se ha dicho,
si el juicio de valor que ha conducido a la misméa @xclusion de la oferta esta
suficientemente motivado, conforme exige el artic4.1f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico y del Procedimidaministrativo Comun, que exige
motivar, entre otros, los actos que se dicten erciejo de potestades discrecionales y

los que deban serlo en virtud de disposicion legalglamentaria expresa.

Respecto a la motivacién que debe efectuar la Mdsa&ntidad contratante para
decidir si existe 0 no justificacion de la anormatl se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeseriResolucion 88/2013 de 27 de
febrero de 2013 en los siguientes térmiras:Mmotivacion no precisa ser un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todas depectos y perspectivas,
bastando con que sea racional y suficiente, asioceunextension de suficiente amplitud
para que los interesados tengan el debido conoacitmide los motivos del acto para
poder defender sus derechos e intereses, pudieeddos motivos de hecho y de
derecho sucintos siempre que sean suficientes, denlara la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional, como del Tribunal Supreifpor todas STC 37/1982, de 16
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junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1205Je enero 1998, 11 y 13 de
febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15mle pe 1998, 19 de febrero 1999, 5
de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

También este Tribunal, en su reciente Acuerdo 3%&2de 19 de junio sefiald
que, ‘La valoracion de si la oferta es no anormal corasge a la entidad contratante,
operando en estos casos la discrecionalidad técrdeala que goza. Pero la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentaauédo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia @eTedkiunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normdasompetencia o de procedimiento,
gue en la valoracién no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminaciéon o
que, finalmente, no se haya incurrido en error matel ejecutarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativenttal de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24 afiebre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefiala que “la i@vide la apreciacién del érgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢dsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidtécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunas@®uciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propiésrtas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo conjuldico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlaridjcamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratdos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterio puramente técnicos, la a@én del contrato en tales
condiciones para desvirtuarla valoracion realizagar el 6rgano de contratacion en
esta materia serd preciso que el recurrente ofrealtain argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitado cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
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anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable.”

Ahora bien, como ya habia sefialado anteriormem¢eTedbunal en su Acuerdo
13/2014, de 24 de marzo, siendo su funcion meramenisora de la legalidad de la
actuacion de la mesa de contratacion, de manera@u@s posible sustituir un juicio
técnico por otro, debe limitarse a verificar laioaalidad y razonabilidad de los
parametros empleados en dicho juicio de valor ewifun de los aportados por los
licitadores interesados en la cuestion que setausin entrar a analizar los concretos
criterios técnicos tenidos en cuenta por la misara postener la viabilidad de la oferta
de la licitadora afectada.

En este sentido, y de modo particular respect@ aeiéstion aqui suscitada, los
distintos Tribunales Administrativos de Recursost@artuales que han tratado esta
cuestion han fijado como doctrina la necesaria vaoidbn en el rechazo de la
justificacion de los licitadores y asimismo en kcesaria motivacion en el informe
técnico en contestacion de los argumentos deladioit Asi se pronuncian las
Resoluciones 32/2012 y 121/2012 del Tribunal Adstrativo Central de Recursos
Contractuales, la Resolucion 59/2012 del Tribundmistrativo de Contratacion
Plblica de la Comunidad de Madrid y la Resolucio&2@12 del Tribunal

Administrativo de Recursos Contractuales de Andaluc

SEPTIMQ- La clausula 9.2 del PCAP del contrato de asistebei@ el epigrafe
de “Oferta anormalmente baja”’sefiala que“Tendra la consideracion de oferta
anormalmente baja la que su ponga una baja de reasnd15% del referido valor del
presupuesto maximo del contrato sin IVA. En tabca$ 6rgano de contratacion, antes
de rechazar la oferta, comunicara dicha circunsiaretodas las entidades licitadoras
afectadas para que, en un plazo de cinco diasenten las alegaciones oportunas. A
la vista de dichas alegaciones, y previo asesoraimieoportuno, se resolvera

motivadamente sobre la admisién de dicha oferta".
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Pues bien, a la vista de la normativa examinadaeylod previsto en el
condicionado del contrato, se puede constatar fabjendo resultado la oferta
presentada por la reclamante inferior en un 15%xnpbrte maximo de licitacion, y en
principio desproporcionada conforme a los pararsesenalados en la clausula 9.2
PCAP, la Mesa de Contratacion cumplioé con lasgablbnes legales antes sefaladas al
requerir de justificacion a la licitador afectadastificacion que fue ofrecida por
"HIDRIA CIENCIA AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L.” en curplimentaciéon de
dicho tramite, considerando que el documento ptadenconstituye la justificacion

solicitada por las siguientes razones:

1.- La oferta presentada no es ni mucho menos faeao@némica presentada y
existe mas de una oferta con valor mas bajo gpeeséntado por HIDRIA.

2.- HIDRIA ha realizado trabajos de este tipo pateas Administraciones
Plblicas en un ambito demografico mayor, con mayorequerimientos de
participacion publica y con ofertas econdmicas éaan cuantia que la presentada.

3.- La justificacion presupuestaria del precio prtado conforme a los costes
incurridos por la empresa, demostrando que se atraneen parametros normales del
mercado actual.

4.- El mecanismo de valoracién econdémica de latafes confuso y en cierta
forma contradictorio con determinar como baja arbromalquier oferta que supere el
15 % de baja.

5.- Se presenta un desglose de costes de persdealds aspectos vinculados al
proyecto, justificando como se llega a la ofertaspntada, y cdmo esos costes se
encuentran dentro del promedio de costes mensealkxs que incurre la empresa con

Su equipo de consultores.

En esta tesitura, una vez presentada por la lanigathcursa en presuncion de
oferta anormalmente baja la explicacion requermtagp Mesa de Contratacion sobre la
posibilidad de cumplir regularmente el contratodgudicar, la misma deberia haber
solicitado el preceptivo asesoramiento técnicefetto de poder examinar, conforme a
criterios técnicos, si las explicaciones dadasladicitadora resultaban infundadas o,
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por el contrario, eran plenamente factibles pamaclcir que la baja econdémica del
precio ofertado no afectaria a la ejecucion detratm

Sin embargo, presentada dicha justificacion, laavids Contratacion, lejos de
continuar el trdmite prescrito no solo en el ali@lL LFCP, sino en la clausula 9.2 del
PCAP, por tanto en los pliegos que rigen la lietaccomo ley del contrato, no sélo no
requiere el preceptivo informe técnico detalladog gjue sin siquiera entrar a analizar
las alegaciones esgrimidas por la licitadora pastficar su oferta, que en ningun caso
le interesan tal como advierte la entidad conttatan su escrito de alegaciones
formulado frente a la reclamacion presentada, pieeexcluirla automaticamente con
base al Unico criterio objetivo de que su baja smupeumbral maximo establecido por
el 6rgano de contratacion en el condicionado detrato, con independencia de que la
oferta afectada de temeridad pueda garantizared regular cumplimiento del contrato,
lo que revela que el requerimiento de justificacwlicitado a la licitadora ha
constituido una mera formalidad sin finalidad alguada vez que no ha servido para

configurar procedimiento contradictorio alguno.

A mayor abundamiento, tampoco se puede admitirgglmraento esgrimido por
la Comunidad de Bardenas Reales de Navarra deodadtja econdmica que supera el
umbral fijado por la entidad contratante derivawt@ vulneracion de la normativa
social o laboral sin acreditar tal hecho, sin ®cpianalizar qué mano de obra requiere
la ejecucidon del contrato, qué porcentaje reprassobre el precio del contrato y, en
todo caso, cudles son los costes laborales y aeksusceptibles de incumplimiento,
particularmente cuando la empresa reclamante hdagpoinformacion sobre costes
con detalle de gastos de material, desplazamietwstes de personal, gastos generales
y beneficio empresarial, sin que la Mesa de Catr@h haya procedido a realizar un
minimo andlisis de dicha informacion ofrecida peeaificar si resulta congruente a

efectos de concluir la viabilidad de la oferta enuita presentada.
Sin embargo, como contrapunto, procede sefalalagiesa de Contratacion

tampoco se atuvo al procedimiento prescrito legatsmeuando solicité alegaciones a la

totalidad de los licitadores, con independenciagde sus ofertas estuvieran o no

19



incursas en presunciéon de oferta anormalmente pajgue la norma es muy clara en
este punto cuando habla en el articulo 91 LFCPlidigatiores afectados", exigencia
que reproduce de la misma manera la clausula 9@PRPAnaxime cuando han sido
tenidas en cuenta las alegaciones de quien postente ha resultado la adjudicataria

del contrato.

A este respecto, resulta incongruente con la exeiwde la oferta econdémica de
la reclamante que la férmula econdmica fije como d@ los parametros utilizados para
alcanzar la puntuacion de la oferta econdmicaegiprminimo del contrato de 36.000

euros, cuyo importe resulta inferior a la ofentasgntada por la reclamante.

A lo sefalado debe afiadirse que el criterio gersdaptado por la Mesa de
Contratacion impide valorar todas las ofertas epaa snferiores a 38.250 euros, pues al
resultar excluidas, de facto ninguna puede llegaicanzar la puntuacibn maxima

establecida en el criterio precio.

Por lo sefalado, cabe decir que el criterio genapiitado por la Mesa de
Contratacién de excluir de forma automatica a tdae®fertas de importe entre 36.000
y 38.250 euros, ademas de infringir de plano eldaitarticulo 91 LFCP vy la clausula
9.2 del PCAP, supone ir contra el principio gendmkonfianza legitima, recogido en
el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviemie Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun como principio
que debe regir la actuacion todas las Administreesd?Ublicas, toda vez que recoger en
los propios pliegos un precio minimo de licitacida 36.000 euros puede generar
confianza en los licitadores para presentar ofemasn tramo que abarca desde la baja

anormal a dicho precio minimo fijado por el érgaeocontratacion.

Por dicha razén, sin con caracter general, enagn de la normativa sobre
contratacion publica y del condicionado del cootra@sulta exigible la motivacion del
rechazo de las ofertas econdémicas de importe amfeli umbral fijado como baja
anormal, a la vista de los parametros fijados enplmpios pliegos por el érgano de

contratacion en el calculo de la puntuacion deféat® econdmica, la exclusion de las
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ofertas de los licitadores que confiaron razonablgm en la posibilidad de poder
presentar una oferta econémica que alcanzara @bprénimo sefialado en los pliegos
requiere una justificacion que no deje duda de lguaferta del licitador afectado no
puede garantizar en ningun caso el cumplimientolaeglel contrato o que, con arreglo
a un analisis de los costes detallados del contrat@uede hacer frente a los costes
sociales o laborales.

En dicha tesitura, no resulta justificada la extg@pa la norma de que la
adjudicacion de los contratos se realice a la@fecbnémicamente mas ventajosa, toda
vez que la entidad contratante no ha acreditadxikiencia de elemento que la hace
incongruente o desproporcionada.

De no cumplirse con el requisito de motivacion snggpuesto, la decision
discrecional de la Mesa de Contratacion de exeum oferta de la reclamante cabe
calificarla de arbitraria.

En consecuencia, no habiendo resultado ajustaderexittb el rechazo de la
oferta de la reclamante, de conformidad con et@di1l26.3 LFCP, en relacién con el
art. 63 LRJPAC, procede anular el Acuerdo adoptaafda Mesa de Contratacion por
la que se excluye de la licitacion la oferta prémd@m por "HIDRIA CIENCIA
AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L", lo que conlleva, asismo, la anulacion de la
Resolucién de adjudicacion del contrato, y ordéaaetroaccién del procedimiento al
momento de emisién del informe técnico previo aliéwdo de la Mesa de Contrataciéon

sobre la admision de la oferta.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

21



1°. Estimar parcialmente la reclamaciéon presenpadaofia Ana Rivas Allo, en
representacion de la Agrupacion de Licitadores &mtan por "HIDRIA CIENCIA
AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L" frente a la exclusi@®e su oferta de la licitacion
del contrato de “Asistencia para la elaboracion dtedsier de candidatura a la Carta
Europea de Turismo Sostenible, Plan de Accién n Bl Gestiéon de Turismo y Uso
Publico del Parque Natural y Reserva de la Biosfierdardenas Reales de Navarra”,
anular dicha exclusioén, asi como la Resoluciondjedicacion del contrato, y ordenar
la retroaccion del procedimiento al momento de Emisglel informe técnico previo al

Acuerdo de la Mesa de Contratacion sobre la admidida oferta.

2°  Notificar este acuerdo a "HIDRIA CIENCIA AMBIENE Y
DESARROLLO, S.L", a la Comunidad de Bardenas Redé&davarra” y al resto de
interesados en el presente procedimiento y ordanaublicacion en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/dlaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de junio de 2016. EL PRESIDENTE, JaMeartinez Eslava. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta.
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