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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Linos. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-78/2017

ACUERDO 3/2018, de 17 de enero de 2018, del Tribédubministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se egpianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta porré@tas 9002, S.L.” frente a la
adjudicacién del contrato de obras de ejecucion‘ilelyecto modificado 22 fase de
mejora y adecuacion a la Ley Foral 4/2005 del véet® de residuos soélidos urbanos,
industriales no peligrosos e inerte de Arbizu @@l y nuevo vaso)’licitado por la

Asamblea General de la Mancomunidad de Sakana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de octubre de 2017 se publicd e¢ Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciohcdatrato de obras de ejecucion del
“Proyecto modificado 22 fase de mejora y adecuacidla Ley Foral 4/2005 del
vertedero de residuos solidos urbanos, industrialespeligrosos e inerte de Arbizu
(sellado y nuevo vas)promovida por la Asamblea General de la Mancaodaoh de
Sakana.

SEGUNDO.- El dia 1 de diciembre de 2017 se notifidareclamante la

adjudicacion del citado contrato a la entidad Rétié/Valbuena (UTE).

TERCERO.- El dia 8 de diciembre de 2017 se integpeclamacion en materia
de contratacion publica ante el Tribunal Administ@ de Contratos Publicos de
Navarra por parte de “Obramas 9002, S.L.” frente adjudicacion del contrato de
obras de ejecucion dePfoyecto modificado 22 fase de mejora y adecuaaifm Ley
Foral 4/2005 del vertedero de residuos sélidos uds industriales no peligrosos e

inerte de Arbizu (sellado y nuevo vdsdjcitado por la Asamblea General de la



Mancomunidad de Sakana. La reclamacién se basaagnalkbgaciones que a

continuacion se exponen.

En resumen, la reclamante sefiala que la Mesa diea@midn conocio antes de
abrir el sobre n° 3 cual era la oferta econémicaladé&JTE que después resultd
adjudicataria, lo que en su opinion constituye unegularidad determinante de la
nulidad del procedimiento. Manifiesta que estauristancia se desprende del hecho de
que la oferta de la UTE en relacion con la clauSutkel pliego, a través de la cual era
posible obtener 5 puntos por la ampliacién del irfgode la garantia, se formulo en los
siguientes término&n 4% de garantia adicional sobre el importe deaatia del 4%
exigido” y que la Mesa de Contratacion le otorgé una pweidnade 0,52 puntos en
aplicacion de lo dispuesto en el pliego, valoraciie no pudo llevarse a cabo sin
conocer la oferta econdmica. En su opinidn, logatiores debian realizar su oferta
relativa a la ampliacién de la garantia expresdadmntidad alzada de lo ofrecido en

ese concepto, y no por referencia al precio ofertad

A mayor abundamiento la reclamante sefiala que actzlde la Mesa se sefala
gue se han pedido aclaraciones por parte de lasesayp Obramas y Rio Valle-
Valbuena (UTE) y que en este concepto recibieranliamada en nombre de la Mesa
de Contratacion en la que se le pregunté cual leiraporte de su oferta econdémica,
dato que no facilitaron por no corresponder a fde valoracién. Manifiesta
también que esta llamada se recibié de igual mgmaraarte de la UTE, como les ha
confirmado el érgano de contratacion, y la MesaCdatratacion conocio la oferta
econdmica porque de otra manera le hubiera sidodil@ puntuar este criterio, por lo

tanto la actuacion incurrié en nulidad de plenodobko.

Finalmente, alega la reclamante que las irreguildad en cuanto al
conocimiento de la oferta econdmica alcanzan tamaiétros licitadores como lItola,
del cual se abrio el sobre n°® 3 antes del actoigmileh el que debié hacerse, segun
consta en el acta de fecha 27 de noviembre de @912l siguiente tenor literékl
sobre nimero 3 que obra en la mesa no contiendaosondmica. No obstante se

comprueba que en el archivador del expediente seesitra la oferta de la empresa



gue pudiera haberse abierto por error, oferta qe®, cualquier caso, presenta la
cuantia mas alta de todas y que se cifra en 1.5936.37 euros, por lo que considera la
Mesa que, a pesar de la irregularidad producida, afecta a la propuesta de

adjudicacion que se vaya a realizar dada la difefarde puntuaciones”.

En definitiva, la reclamante solicita la declaracife nulidad de la adjudicacion,
con el efecto de que pase la adjudicacion al sideidicitador segun el orden de
puntuacion dado por la Mesa de Contratacion. Elaneante solicita apertura de
periodo de prueba con la declaracion testificdDfia. L.R.A. y Diia. I.I.R., asi como la

suspension de cualquier decision posterior a ladécfcion.

CUARTO.- En fecha 15 de diciembre de 2017 la edtideclamada finaliza la
aportacion del expediente de contratacion junto esgrito de alegaciones en el que
sefiala que en relacion con la valoracion del apa@adel Pliego, no se habia solicitado
la presentacion de la oferta en un modelo congyretola vista de ello la Mesa de
Contratacion consider6 oportuno solicitar aclanaesotanto a Obramas como a la UTE
Rio Valle-Valbuena. En cuanto a Obramas la acléamapretendia ratificar que no se
hubiese producido un error tipografico al entergler los 600.000 euros ofertados eran
una cantidad muy elevada y en cuanto a la UTEnecasario cuantificar el importe de
la ampliacibn de la garantia ya que en caso cimtraw se podia valorar. La
cuantificacion realizada por la UTE fue de 62.487¢uros y en funcion de esta
cantidad se aplicé la féormula prevista en el pliggsultando la puntuacion reflejada en
acta (en el caso de la UTE 0,52 puntos). En defiitentiende el érgano de
contratacion que no se ha contravenido lo dispuastel pliego puesto que en ningun
momento se ha hecho referencia al importe condeeta oferta econdémica. Manifiesta
el 6rgano de contratacion que en el escrito deetdamante existen errores de
interpretacion de los mecanismos de las garantifise en base a esos errores funda sus
alegaciones vertiendo sospechas infundadas sobractlzgacion de la Mesa de
Contratacion, que en cualquier caso, no ha predardaninguna de las empresas por el
importe de su oferta econdmica. En cualquier caona, de no haberse valorado la
ampliacion de la garantia de la UTE, el resultaddadadjudicacion hubiera sido el

mismo.



En relacién con el segundo aspecto de la reclama@ferente a la apertura del
sobre namero 3 de una de las empresas antes dedntmiegalmente establecido, el
organo de contratacion sefiala que el acta recelyeeinte o sucedido en la reunion de
la Mesa de Contratacion, que la apertura de ldeoémondmica con anterioridad al acto
publico se debié a un error que se entendid qudandenido trascendencia en el
procedimiento y que esto es aprovechado por ehmrexite para realizar afirmaciones
gue conllevan una acusacion de mala fe por parke Mesa de Contratacion cuando de
haberse producido esta actuaciéon con mala fe, lsaMe Contratacion careceria de

todo interés en hacerlo publico.

Por otra parte, el érgano de contratacion sefadalajueclamante afirma en su
escrito que la mejor oferta econdmica fue la d&JTE adjudicataria, que fue de
1.290.655,83 euros. Este dato es incorrecto ydagoejor oferta econdmica fue la de
Ribera Navarra, con un importe de 1.270.483,69ror ello la insinuacion de que se
supo cual era la mejor oferta econdmica y que estvéna la Mesa a valorar la
documentacion técnica de forma diferente con lantitn de favorecer a la empresa
gue habia realizado la oferta econémica mas bajpaasu propio peso, afirma, ya que
es Ribera Navarra y no la UTE Rio Valle-Valbuermaglie mejor oferta econémica
presento.

En opinion del 6rgano de contratacion resulta smgente que la reclamante
plantee por un lado cuestiones que supondrianlidadudel procedimiento en caso de
ser ciertas, pero por otro lado pida que se adjedél contrato al siguiente licitador por

orden de puntuacion, legitimando al mismo tiempoaretedimiento.

En relaciébn con la solicitud de medidas cautelasesiala que resulta de
aplicacion supletoria lo dispuesto por el articdk2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, que establece quadoude la adopcion de medidas
cautelares puedan derivarse perjuicios de cualoquaduraleza, la resolucion podra
imponer la constitucién de cauciéon o garantia @irfte para responder ellos, in que

aquellas produzcan efectos hasta que dicha caocgarantia sea constituida” por lo



tanto solicitan al Tribunal que exija a la reclateata constitucion de caucion
correspondiente al importe del dafio que se puedargey que si dicha caucion no
llegara a constituirse el procedimiento sea dewasih no le dé tramite. El céalculo del
dafio generado por la interposicion de la reclamas® basa en la pérdida de la
financiacion externa de la obra, que asciende 201740,30 euros. De acuerdo con lo
anterior y con lo previsto por el articulo 213.41deLFCP, se solicita al Tribunal la

imposicion de una multa al reclamante.

Finalmente, el 6rgano de contratacion solicita u@eriodo de prueba se reciba
declaracion testifical de don D.O.A., Presidentéadélancomunidad de Sakana y dofia
M.O.O., Secretaria de la Mancomunidad, en relaaon lo manifestado por la

reclamante en la pagina 5, penultimo parrafo.

De acuerdo con lo anterior, la entidad contrataotieita que no sea admitida la

reclamacion.

QUINTO.- El dia 15 de diciembre de 2017 se concédithite de audiencia a

los demas interesados, sin que ninguno de ellcs teajizado manifestacion alguna.

SEXTO.- El dia 2 de enero de 2018, la reclamantatapal expediente un
escrito en el que sefiala que dentro del expedapugado por la entidad contratante
falta, como documento esencial sobre el que varszclamacion, el documento relativo

a la ampliacion del plazo de garantia de la UTE\Rile-Valbuena.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Mancomunidad de Sakana, entidad ctamite, es una entidad
local sometida a las disposiciones de la Ley Fof2D006 de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP), por lo que, confornee@evisto en el articulo 2.1.c) de
dicha norma, las decisiones que adopte la citadalagh en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones



de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alanlsma norma, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tueeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpane el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico, contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacion o perjudiquen sus expeas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgrsona legitimada al ser

una empresa participante en la licitacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previstos ertiebér 210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdagmresunta infraccion
de las normas de publicidad, concurrencia y traesgéé en la seleccion y posterior
adjudicacién del contrato. Este motivo se encuerdcagido entre los que prevé el
articulo 210.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- De las alegaciones de las partes, asi atwhexamen del expediente
resultan los siguientes hechos relevantes parasaluciéon de esta reclamacion, en

relacion con la actuacion de la Mesa respecto dedarios criterios de adjudicacion:

1.- En el Punto 9°Criterios de adjudicacioh de las condiciones reguladoras

del contrato, se establece el siguiente criteriadjedicacion:

“Ampliacion del importe de la Garantia (hasta 5 pos)
Importe de garantia ofertado
Puntos = —--=-mmmmm oo X5

Maximo importe de garantia ofertada



La oferta que proponga el mayor importe de la géi@mnecibira 5 puntos y el resto de
ofertas proporcionalmente. Si no se aumenta el itepae garantia determinado en el

4% del presupuesto ofertado con IVA incluido, sermdiran O puntos.”

2.- Respecto de tal criterio, Unicamente preseotaria la empresa reclamante,
“Obramas 9002, S.L.” y la UTE Rio Valle-Valbuempe resulté adjudicataria en el
procedimiento objeto de esta reclamacién. La panoéertd un incremento de 600.000

Euros, la segunda un 4% adicional al 4% exigidelgiiego.

3.- En esta situacion la Mesa de Contratacion pece la peticion de
aclaraciones a ambas empresas, segun figura eactielde valoraciéon de 23 de
noviembre de 1917 y en las alegaciones presenpadas 6rgano de contratacion a este
procedimiento de reclamacion. Asi, en la paginal3ldcumento de alegaciones consta
que se solicito a la UTE Rio Valle Valbuena la difi@acion del importe de ampliacion
de la garantia ofertado, asi como que esta emloresantificé en 62.467,74 euros.

Habida cuenta que esta cantidad es un 4% del prestgpofertado, segun se
desprende, tanto del punto 92 de las condiciorgpda®oras, como de la propia oferta,
posteriormente cuantificada, resulta evidente qumésa conocié la oferta econémica
de esta empresa en el momento correspondienteadolacion de la oferta técnica, con

infraccion, por tanto, del secreto de las proposies.

4.- El sobre n° 3 correspondiente a la empresa, I&@¢ hallaba abierto con
anterioridad al acto publico en que debia abrEste hecho, obviamente, esta afectado

por igual infraccion del secreto de las proposiegon

Sobre este particular el articulo 52 de la LFCRléste:

“1. Las proposiciones de los interesados seranetasrhasta el momento de su
apertura, se presentaran por escrito, conforme atlelo que se establezca en el pliego
de clausulas administrativas particulares, y sermpafiaran, en sobre aparte, de la

documentacion acreditativa de la capacidad y dsdlwencia del licitador.”



Conforme a consolidada doctrina de los Tribunake€dntratos, esta actuacion
de la mesa tiene como consecuencia la nulidadditeabprocedimiento por infraccion
del principio recogido en el articulo transcritadg los principios de transparencia y

objetividad que, el mismo, trata de preservar.

La resolucion 1077/2015 de0 de noviembre de 2015, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualesge asi la referida doctrina:

“La Administracion contratante era conocedora deintenido de las ofertas
economicas de las restantes empresas admitidas kcitacion, con ruptura del
principio de secreto de las ofertas economicashé&tho de que la Universidad de
Murcia haya tenido conocimiento del contenido de lastantes ofertas econdémicas
antes de valorar la oferta técnica de la empresa DAMNZAS LA FLOTA, S.L.,
inicialmente excluida de la licitacion, conlleva cesariamente la anulacion del
procedimiento de contratacion, pues la normativdicaple (articulo 150.2, parrafo
tercero del TRLCSP y articulos 26 y 30.2 del RezdrBto 817/2009, de 8 de mayo) y
los principios de objetividad y transparencia exiggue la valoracion de los criterios
sujetos a juicios de valor se efectie siempre adéesa valoracion de los criterios
evaluables de forma automatica, y ello con el Bngde el conocimiento de las ofertas
econdémicas por parte de la Administracion no puedduir ni contaminar su
imparcialidad en la valoracion de los criterios getivos. Asi se establece también en
el PCAP aplicable al contrato, cuya clausula 12i8pdne que “con anterioridad al
acto de apertura de las proposiciones econdmicherdehaber sido entregado, en su
caso, el informe técnico a la Mesa de Contratacidehiéndose dar a conocer en el
acto publico de apertura de proposiciones econémiaaponderacién asignada a los
criterios evaluables mediante juicio de valor”, yya clausula 13.3 establece que “la
evaluacion de las ofertas conforme a los critercagntificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realizara tras efectuaeyiamente la de aquéllos otros
criterios en que no concurra esta circunstancigjaddose constancia documental de
ello”. Y constituye criterio consolidado de esteblinal (Resoluciones 950/2014, de 18
de diciembre, 839/2014, de 7 de noviembre, 132/264 % de mayo, 166/2013, de 8 de



mayo, 467/2013, de 23 de octubre, 6 590/2013, die 4liciembre, entre otras) la
procedencia de acordar en estos casos la nulidddodedimiento de contrataciéon
porque, al haberse abierto el sobre de la ofertanéenica de una o varias de las

empresas licitadoras, se habria vulnerado el secdetlas proposiciones.”

Asi, lo que deriva de los hechos relatados eslldatlidel procedimiento como
consecuencia de la actuacion de la mesa, y nolitatata exclusién de la UTE Rio
Valle-Valbuena por haber presentado su oferta deliaodon de la garantia mediante
porcentaje. Ello porque no ha sido su propuestaatemento de la garantia lo que ha
desvelado el importe de su oferta econdémica, sirctuacion de la mesa en relacion
con la falta de norma clara de presentacion dedasspondientes propuestas, como se
deduce de la redaccion del criterio en las CondésoReguladoras del procedimiento

impugnado y como sefiala en sus alegaciones abpsogpano de contratacion.

En este punto, aun cuando no ha sido impugnadta@ntidad reclamante, este
Tribunal no puede dejar de advertir que la faltaedgas claras de aplicacion del criterio
de adjudicacion,ificremento de la garantia definitiyaes contraria a la transparencia y
esta en el origen de la irregular actuacion de &sdM Por otra parte, como se ha
sefialado, esta actuacion de la mesa tiene comoeammxia la nulidad del
procedimiento de contrataciébn, por lo que, asimijsrse considera que esta
circunstancia, unida al Principio de economia pgakehacen innecesaria una mayor

incidencia sobre la cuestion.

Volviendo sobre la sefalada improcedencia de exciude la UTE,
adjudicataria citamos el informe 38/07, de 29 dwlme, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, en un sspuede dudas respecto a las

condiciones de secreto en que se debieron de guasdaroposiciones:

(...) En efecto, no pudiendo atribuirse esta circansia a mala fe ni tampoco a
error involuntario del licitador, sino a negligerecide la propia Administracion, en
poder de la cual se encuentran las proposicioneenda se produce la difusién del

contenido de una de ellas, es evidente que la siregtlusion de la proposicion



indebidamente abierta no seria acorde con un tréd¢ato equitativo, al hacer recaer
sobre uno de los licitadores las consecuenciasadalta de la debida diligencia por

parte de la propia Administracion.”

SEXTO-. No se considera necesaria la prueba salmitpor la entidad
reclamante, ya que, precisamente, lo que se pefanotbar con la practica de la misma
es el conocimiento por la mesa de las ofertas esmag, en la fase de valoracién de los
criterios de caracter técnico, hecho que ha quegadbado con la aportacién del
expediente y, en particular, con el escrito deadmmes en que consta la peticion de
cuantificacion del 4% de incremento de la garamid) que con una simple operacion
da como resultado el conocimiento de la ofertanéectca del mismo licitador. Por
tanto procede, al amparo del articulo 212, 5, deH&@P, rechazar por innecesaria la

prueba propuesta.

SEPTIMO.- Tampoco resulta procedente el establecini de la solicitada
medida cautelar de suspension de las decisionésriposs a la adjudicacion, ni de la
exigencia de caucion por el 6rgano de contratagi@ilo porque la suspension en este
procedimiento tiene caracter automatico conformartitulo 210, 4 de la LFCP, que

establece:

“La impugnacion de la adjudicacion de un contratdcuerdo Marco o la
impugnacion de un encargo a un ente instrumentalleeara la suspension automatica
del acto impugnado hasta el momento en que el mabAdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra adopte una resolucion sobreetdamacion presentada.”
En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la LFCP, ebdmal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por “Obramas 9002, S.L.” frente a l@didacion del contrato de obras de
ejecucion del Proyecto modificado 22 fase de mejora y adecuaeaida Ley Foral
4/2005 del vertedero de residuos solidos urbamadystriales no peligrosos e inerte de
Arbizu (sellado y nuevo vaspjicitado por la Asamblea General de la Mancordadi
de Sakana, declarando la nulidad del procedimiento.

2°. Declarar que no se aprecia la concurrencia @@ fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procedeniaosicion de la sancidn prevista en
el articulo 213,4 de la LFCP.

3°. Notificar este acuerdo a “Obramas 9002, S.&4."la Mancomunidad de
Sakana y al resto de interesados en el expedieat®rglar su publicacion en la sede

electrénica del Tribunal Administrativo de Contsafedblicos de Navarra.

4°, Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 17 de enero de 2018, EL PRESIDENTEgrJ®artinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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