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Expte.: 85/2015

Acuerdo 3/2016, de 13 de enero, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por don R.P.C., en nombre yeseptacion de “Limpiezas
Aranguren, S.L.”, frente a la adjudicacion de catutr'Servicio de limpieza ordinaria
de 9 centros de ensefianza para el periodo de hemal 31 de diciembre de 2016

por parte del Departamento de Educacion del GobigeNavarra.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de agosto de 2015 se pulditéel Portal de
Contratacién de Navarra la licitacion del contra&ervicio de limpieza ordinaria de 9
centros de ensefianza para el periodo del 1 de eakRil de diciembre de 20716
promovido por el Departamento de Educacion del &abide Navarra, procedimiento

de adjudicacién en el que participd la mercantihipiezas Aranguren, S.L.".

SEGUNDO.- Una vez finalizado el proceso de licitagpublica y conforme a la
propuesta elevada por la Mesa de Contratacion,am@dResolucion 296/2015, de 17
de noviembre, del Director General de UniversidadBecursos Educativos, se realiza
la adjudicacién por lotes del servicio de limpiezdinaria de 9 centros de ensefianza,
para el periodo comprendido entre el 1 de enerb3iale diciembre de 2016. Esta
resolucion es notificada en fecha de 25 de noviends 2015, a la reclamante

“Limpiezas Aranguren, S.L.".

TERCERO.- El dia 4 de diciembre de 2015, don R,ReCrepresentacion de la
mercantil “Limpiezas Aranguren, S.L.”, formula raciacion en materia de contratacion

publica ante el Tribunal Administrativo de Contsat®ublicos de Navarra frente a la



adjudicacion por parte del Departamento de Edunaciél precitado contrato de
limpieza de centros docentes, alegando de formargkely sin mas datos que las
empresas adjudicatarias no cumplen con el convéaidimpieza, segun las ofertas

econdmicas presentadas.

Para fundamentar su pretensiéon y como ejemplo eleantil adjunta al escrito
de reclamacion una serie de cuadros que, en sioppafectuado un analisis conjunto
de las ofertas técnicas (numero de horas ofertadasAdministracion) y precio de
adjudicaciéon (segun la oferta que la empresa ealidemostrarian que la oferta
econdmica de la empresa “Omega Facility Servicas, &djudicataria de lote nimero
7 (IES Eunate), no alcanza a cubrir los costes masidel personal de obligada
subrogacion, exigibles para el cumplimiento dekwutg Convenio Colectivo del Sector
de Limpieza de Edificios y Locales de Navarra, mpliendo en consecuencia el
requisito del Pliego de Clausulas Administrativag dpa regido el procedimiento, que

debe respetar toda empresa licitadora.

Ademas, “Limpiezas Aranguren, S.L.” considera quaformacion trasladada a
los licitadores puede no haber sido la correctagye, en relacion al referido lote
namero 7, existen discrepancias entre lo certifigaar el centro y lo certificado por la
empresa saliente “Limpiezas y Servicios Maju, S.lobservandose conforme a los
documentos que anexa a la reclamacién que dicheantérsolo certifica las horas
ordinarias semanales, pero no certifica que hagguna mas, incumpliendo el pliego

anterior.

Por todo ello, la reclamante solicitque se dicteresolucién por la que se
declare la nulidad de la resolucion administrativ@pugnada, por la que se adjudica la
limpieza de los centros educativos ofertada en @textion del servicio de limpieza
ordinaria de 9 centros de ensefianza para el peridelol de enero al 31 de diciembre
de 2016, y sea adjudicado conforme a derecho, genpermita concursar a aquellas
empresas salientes que ha certificado que realmanos trabajos de los comunicados

a la Administracion”.



CUARTO.- Con fecha de 23 de diciembre de 2015 talad reclamada aporta
el expediente objeto de impugnacién, asi como tesde alegaciones en el cual se

opone a la reclamacién presentada.

En primer término, en lo referente a que la infaida facilitada a los
licitadores por la Administracion pudiera haberosithexacta o contradictoria, el
Departamento de Educacion sefiala que segun sesddspalel tenor del punto 17 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulareslodque la empresa adjudicataria esta
obligada a la subrogacién en los contratos derhisafadores de la empresa cesante,
solo a efectos meramente informativos se facilittos licitadores la informacion
aportada por la actual prestataria, sin que el Dmp&nto de Educacion se haga
responsable de la veracidad de los datos conteridtes informacion, debiendo ser las
empresas licitadoras las que deban comprobardasnstancias laborales del personal
susceptible de subrogacion.

Y por ultimo, sobre la cuestion relativa a la oatgn de las empresas
licitadoras de ajustar sus ofertas econdmicas gradgsiones del referido Convenio
Colectivo, el Departamento de Educacion se remite alegacion presentada en el
expediente 81/2015, que fue resuelto mediante Alougr/2015, de este Tribunal.

En dicha alegacién, aportada con fecha 26 de ndwende 2015, el
Departamento de Educacion consideraba que unanacidn de esta indole debiera ser
inadmitida, dado que no se fundamenta en algurlosdmotivos tasados recogidos en
el articulo 210.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 deig, de contratos publicos (en
adelante LFCP), y ademas, porque el control dedqsisitos de caracter social solo
puede darse en la fase de ejecucidon contractmantdo la Administracion en caso de
incumplimiento por parte del adjudicatario de larmativa laboral, la facultad de

resolver el contrato o de imponer penalidades rrabsta.

QUINTO.- Con fecha 28 de diciembre de 2015 se aslado del expediente a
los interesados para que en el plazo de tres giseslan alegar cuanto estimen

pertinente en defensa de sus derechos.



En fecha 29 de diciembre de 2015, don J.A.l.M.regmesentacion de “Omega
Facility Services, S.L.”, entidad adjudicataria dehtrato, formula alegaciones.

La citada mercantil considera que la reclamaciamiftada por “Limpiezas
Aranguren, S.L.”, debe ser inadmitida por haberesgntado fuera de plazo y, para el
supuesto de que se tenga por admitida, indica guefdrta econémica que ha
presentado supone un precio hora resultante pésteel (IES Eunate) superior al coste
del precio por hora fijado en el Convenio Colectil Sector de Limpieza de Edificios

y Locales de Navarra.

Ademas, la referida entidad mercantil indica qua uaez que se produzca la
reorganizacion de los servicios, como consecuedeiala jubilacion de personal
subrogado, de acuerdo con los incentivos existeptea la contratacion laboral
indefinida, se producira una reduccion del costeim@or hora contratada necesario

para cumplir las exigencias del convenio.

Con fecha 30 de diciembre de 2015, don F.R.B.epresentacion de la empresa
“Limpiezas y Servicios Maju, S.L.”, formula asimisnmalegaciones, afirmando que
“Limpiezas Aranguren, S.L.” no acredita que la t#feecondmica presentada para el
lote 9 (IES Valle del Ebro), del que ha resultadfudicataria, suponga un precio por
hora que no alcance a cubrir los costes de pers$gadds en el Convenio Colectivo,
aunque no parezca en principio, que la entidadmehte lo cuestione; y respecto a su
peticion de que no se le permita concursar endesswo, que tampoco ha acreditado la
realizacion de menos trabajos que los comunicgueEs la sociedad reclamante trata de
confundir al Tribunal, pretendiendo hacer crégue debe existir una equivalencia
entre el personal a subrogar, aspecto meramenterépy los puestos de trabajo
precisos para llevar a cabo los servicios comprodost.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,

de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFCP), lagisitmes que adopte un

Departamento del Gobierno de Navarra, como es pafemento de Educacion, en el



marco de un procedimiento de adjudicacion de ctw#trpublicos, como es el caso,
estan sometidas a las disposiciones de la norga guerdo con el articulo 210.1 de la

misma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepheducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La primera cuestion a resolver en estentasas la admisibilidad o
no de la reclamacién ya que el Departamento de déitut la niega (antecedente
cuarto) aduciendo que no se fundamenta en algutmsdeotivos tasados recogidos en
el articulo 210.3 de la LFCP.

Respecto a esta cuestion, a fin de evitar inatédgsraciones, nos remitimos al
Fundamento de Derecho Cuarto de nuestro Acuerd20869/ de 21 de diciembre
(expediente R 81/2015), en el que ante una reciéamamrmulada frente a la
adjudicacion de otro de los lotes incluidos en lamma licitacion significAbamos, en

sintesis, lo siguiente:

a) El control de la legalidad de las proposicionedoddicitadores y, por ende, su
ajuste a los pliegos que rigen la licitacion seuentra comprendido en el
ambito de la actividad revisora del érgano encavgiresolver la reclamacion
ya que el articulo 210.3, letra c), de la LFCP gecentre los motivos tasados
que pueden fundamentar una reclamacion a las andrees de las normas de

concurrencia y transparencia en la licitacion adidgcion del contrato.

b) La Mesa de Contrataciéon, en ejercicio de las furesode -calificacion y

valoracion de las proposiciones que le atribuyarétulo 61 de la LFCP, debe



comprobar, antes de valorarlas, si las proposisianemplen las normas que

regulan su presentacion, forma y contenido.

c) El propio Departamento de Educacion va en contrsudepropios actos cuando
ahora pone en duda la admisibilidad de la reclatnapues ha considerado
también que la inadecuacién de la oferta al adid@ de la LFCP supone un
motivo para su exclusion del procedimiento, comohkaho con una de las
proposiciones presentadas en esta licitacion aé Lbt“IESO La Paz en
Cintruénigo” y, recordamos, la exclusion de untdidor del procedimiento es
uno de los supuestos tasados (articulo 210 de @P)FRjue legitiman la

interposicion de una reclamacion ante este Tribunal

Pues bien, en este caso el reclamante denunciecumplimiento del licitador
(una oferta por debajo de los costes de convenie) mudiera constituir tanto una
infraccion de la norma (articulo 49.3, letra bjal€ FCP) como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares -PCAP- (clausula dexsgptima) que regulan el contenido

de la oferta, por lo que la reclamacion debe sanitath a tramite.

QUINTO.- Entrando ya en el fondo del asunto, ldam®ante alega, en primer
lugar, que Los precios ofertados por las empresas adjudicatardel presente
concurso no respetan el convenio de Limpieza, edfersas estan por debajo de los
costes que genera el mantenimiento del person&édsieentros escolares”,. pero no
aporta dato alguno que fundamente sus afirmacienasglacion con los lotes que son

objeto de licitacidn, salvo en el caso de uno el Lote 7 (IES Eunate).

A la vista de estas afirmaciones, hechas en tésrgeaerales y sin ningln dato
gue las fundamente, debemos sefialar que, conforrmpanaipio de la carga de la
prueba (articulo 1.214 del Cdédigo Civil), incumbepkueba de las obligaciones a quien
reclama su cumplimiento y, por ello, en un proceeinto contradictorio como el que
nos ocupa, al no acreditarse de ninguna maner&dolos que se denuncian, este
Tribunal no puede entrar en su valoracién, debiatek®stimarse la reclamacion en lo

relativo a la adjudicacion de la totalidad de lue$.



SEXTO.- Por el contrario, en relacion con la adjadion del Lote 7 (IES

Eunate), la reclamante si que aporta argumentasjpstificar su oposicion.

Asi, sefala, que el coste laboral del personalbeogar, teniendo en cuenta el
namero de horas exigidas y ofertadas de mas padjladicataria supone 73.905,07
euros, al que se deben anadir, dice, otros costae bajas laborales, vacaciones, horas
sindicales, absentismo, costes empresariales,rov@®y calzado, cursos de formacion,

prevencion de riesgos, etc.

Revisadas las tablas que recogen las ofertas edmasmresentadas por los
licitadores, se observa que la oferta de la adjidia es de 66.186,21 euros, por tanto

inferior a la que la reclamante considera como mméni

Por su parte, la adjudicataria en sus alegacidim@saaque el coste/hora que ha
ofertado es de 16,51 euros y, por tanto, superarsie/hora establecido en el convenio
colectivo de aplicacion. Al respecto debemos sefgl@ el coste/hora minimo que
supone para el empresario la contratacion de um pedlimpieza sin antigiiedad,
aplicando el convenio colectivo y las normas dézeoién a la Seguridad Social, es de
14,96 euros.

La oferta de la adjudicataria, segun expresa lamante en la documentacion
qgue aporta y se verifica en el expediente, supan@imero de horas ordinarias de
trabajo de 2.555 y de extraordinarias de 684, sypone un total de 3.239 horas.

Estos datos, segun calculamos, suponen un cosimonpara la empresa, sin
contar con la antigiiedad, de 48.455,44 euros (3883uros IVA incluido, a la hora
de facturar a la Administracién), que es una cadtithferior a la ofertada por la

adjudicataria.

Para resolver este asunto tenemos que traer adighio en los Fundamentos de
Derecho Sexto y Séptimo de nuestro Acuerdo 69/28421 de diciembre (expediente

R 81/2015), que a continuacion transcribimos:



“SEXTO.- Dando por sentado que las ofertas econasnjgresentadas deben
ajustarse a lo previsto en la norma y en el PCARug corresponde a la Mesa de
Contratacion o, en su caso, a la unidad gestoracdeltrato, apreciar este ajuste antes
de proceder a su valoracion, la dificultad con laegnos encontramos en este caso es
concretar qué parametros debemos utilizar para izeal la comprobacion de este
cumplimiento en situaciones, como esta, en laslgumwrma fija como referencia un

concepto juridico indeterminado.

Decimos “concepto juridico indeterminado” porque forma (articulo 49
LFCP) establece que “la oferta econémica debera selecuada para que el
adjudicatario haga frente al coste derivado de mi@cion del convenio sectorial que
corresponda, sin que en ningun caso los precios/lde los salarios contemplados
puedan ser inferiores a los precios/hora del comvenas los costes de Seguridad
Social”, resultando, en este caso, que “el costevdelo de la aplicacién del convenio”
es una cantidad resultado de la suma de unos casi@smos invariables salvo
modificacion sobrevenida del convenio (salario bgsplus convenio de un peodn de

limpieza) y otros contingentes (la retribucion pmtigtiedad).

La contingencia de la retribucion por antigliedadaggecia porque aun cuando
en las tablas del personal a subrogar, proporcicamg@or la entidad contratante a los
licitadores en el anuncio de licitacion, se recdgeantigliedad de este personal (lo que
permitiria calcular exactamente cual es el coste ggie concepto en el momento de la
licitacidn), no es menos cierto que estas cantidaste variables durante la ejecucion
del contrato, tanto por circunstancias personalebrsvenidas de los trabajadores
(incapacidad, muerte, jubilacion, traslado, abandaiel puesto de trabajo o cualquier
otra imposibilidad de trabajar) como por el liciggercicio de los derechos propios del
empresario (medidas de autoorganizacién, cambio cdatro de trabajo de un
trabajador si la empresa presta sus servicios amgadespido del mismo, etc.). Y esta
variabilidad de las cifras puede darse desde el smm inicial de la ejecucion del

contrato.

SEPTIMO.- Como magistralmente expone la doctrina adtorizada (Garcia

de Enterria y Fernandez) nos encontramos ante untegmo juridico indeterminado



“cuando la ley refiere una esfera de realidad culiasites no aparecen bien precisados
en su enunciado, no obstante lo cual es claro quéntenta delimitar un supuesto
concreto. La ley no determina con exactitud lodtésnde esos conceptos porque se
trata de conceptos que no admiten una cuantificaci@eterminacion rigurosas, pero
en todo caso es manifiesto que se esta refiriendon supuesto de la realidad que, no
obstante la indeterminacion del concepto, admitepsecisado en el momento de la
aplicacion; pero al estar refiriéndose a supuestncretos y no a vaguedades
imprecisas 0 contradictorias, es claro que la aption de tales conceptos o la

calificacion de circunstancias concretas no admites que una solucion”.

En consecuencia, es una sola la solucidn justa gu@ debemos llegar en el

caso que nos ocupa.

A estos efectos, si para realizar la comprobaciénla “adecuacion” de la
oferta se tuviera en cuenta el coste de todos doeeaptos salariales posibles (fijos y
variables), calculado en el momento de la publiéacdel anuncio de licitacidon, se
correria el riesgo de excluir ofertas que en el raato del inicio de la ejecucién del
contrato serian perfectamente ajustadas a lo ptewas la norma, conforme a lo dicho
en el fundamento anterior, lo que supondria unavgrafraccién de los principios de

concurrencia e igualdad de trato.

Ademas, debemos tener en cuenta que lo que la nexiga -que la oferta
econdmica sea adecuada para que el adjudicatargaheente al coste derivado de la
aplicacion del convenio sectorial- viene referidgeecio total ofertado, precio que se

fija para todo el afio de duracion del contrato.

Por tanto, desde el principio y a lo largo de togio afio el empresario puede
sufrir infinidad de vicisitudes en materia de perabque pueden suponer que el salario
que abone a sus trabajadores, siempre ajustadmmavenio, sea cambiante, de forma
que aunque cumpla con el convenio y esto le suporayares costes, en aplicacion del
principio de riesgo y ventura vigente en todo cattpublico (articulo 98 de la LFCP)

no podra exigir a la Administracion el abono de wragrecio, ni tampoco se le podra



abonar menor precio del ofertado cuando el costéarsd sea menor que el

inicialmente calculado.

Consecuencia de todo lo dicho es que una ofertaG@uia que sea superior a
los costes invariables que supone la aplicacibn dehvenio sectorial y la
correspondiente cotizacién a la Seguridad Socidledser aceptada aunque, como en
este caso, sea inferior a los costes fijos magstecvariable que supone la antigiiedad
del personal en el momento preciso de la licitaaide, recordamos, no es el momento
del inicio de la ejecucién del contrato. Por el tramio, una oferta econémica que sea
inferior al coste salarial invariable durante lagencia del contrato debe ser excluida,
como bien hizo la Administracion reclamada con Eanproposicion presentada para
el lote 1, pues en ese caso no podra nunca el edjzdtio cumplir la exigencia

normativa.

Lo dicho debe entenderse sin perjuicio de que jeidachtario estara obligado a
cumplir desde el inicio de la ejecucion y duranbelat la vigencia del contrato lo
previsto en el articulo 49 y de que la entidad catainte estard obligada a comprobar
este cumplimiento en ejercicio de sus facultadesugeervision e inspeccion de la
ejecucion contractual (articulo 102.1 de la LFCPpudiendo, en caso de
incumplimiento del contratista, resolver el contrag¢ inhabilitar al adjudicatario o
continuar con la ejecucion por el mismo contratisten la imposicion de una penalidad
del 35 por ciento del precio del contrato, tal yram dispone el apartado 5 del mismo
articulo 49 de la LFPC.”

En conclusion, la reclamacion también debe serstieseda en este punto.

SEPTIMO.- Finalmente la reclamante hace diversasiales a la informacion
recibida desde la Administracion en relacion canHaras de trabajo del personal a
subrogar, considerando que la informacion traskadatbs licitadores puede no haber
sido la correcta, ya que, en relacion al referioke IniGmero 7, existen discrepancias
entre lo certificado por el centro y lo certificador la empresa saliente “Limpiezas y

Servicios Maju, S.L.”, observandose conforme a dlm&umentos que anexa a la
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reclamacion que dicha mercantil solo certificalHasas ordinarias semanales, pero no

certifica que haga ninguna més, incumpliendo elgalianterior.

Por ello, la reclamante solicitgque se dicteresolucion por la que se declare la
nulidad de la resolucion administrativa impugnagay la que se adjudica la limpieza
de los centros educativos ofertada en Contrataciéhservicio de limpieza ordinaria
de 9 centros de ensefianza para el periodo deldndeo al 31 de diciembre de 2016, y
sea adjudicado conforme a derecho, y no se perogteursar a aquellas empresas
salientes que ha certificado que realizan menoddj@s de los comunicados a la

Administracion”.

De contrario el Departamento de Educacion mandieste la Administracion
Educativa incorporé en el Portal de Contratacioimfarmacion sobre el personal de
limpieza entregada por las empresas adjudicatasisia ese momento, pero recordando
previamente la responsabilidad de las empresaadaias de comprobar la realidad de
los datos aportados, tanto para la realizacion we fertas (que tiene caracter
vinculante), como si resultan adjudicatarias effak®e concretad de subrogacion. Asi
mismo sefala que la Administraciébn solamente erigeumplimiento de las horas
ofrecidas en la oferta de la empresa, que no Emdridferior al nimero minimo exigido
en la licitacidon ni superar el maximo establecitleterminando qué dias se realizan y de

qué forma se cumple el contrato.

Finalmente, la entidad adjudicadora sefala gqua edlamante entendia que no
podia realizar una oferta deberia haber recuraddhbses de la convocatoria en dicho
momento procesal y no en el momento actual, unapvegentada su oferta y no
habiendo resultado adjudicataria, destacando gsieplaesta imposibilidad de presentar
una oferta queda desvirtuada por el hecho de gseptaron oferta once empresas mas,
que debieron analizar, valorar y cuantificar susrtag técnicas y econémicas con el

objetivo de conseguir finalmente un beneficio ecoitd.

También en este punto tiene que inclinarse el fiabhacia la posicion de la

entidad adjudicadora.
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Como tienen dicho de forma reiterada tanto la Purgencia como los
Tribunales encargados de la resolucion de recuesyeciales en materia de
contratacion publica, el Pliego de Clausulas Adstiativas Particulares (PCAP) que
rige la licitacion es laley del contratd y debe ser respetado tanto por la entidad
contratante como por aquellos que se someten \aiantente al mismo cuando

presentan su oferta.

Al respecto, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales en su
Resolucién 299/2011 (recurso 253/2011) sefiala:es menester recordar, que de
acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los giie constituyen ley del contrato
como expresion de los principios generales eseexiglie rigen las relaciones nacidas
de la convencion de voluntades, tales como eltsdat en el brocardo “pacta sunt
servanda” con los corolarios del imperio de la baede y del non licet contra los actos
propios y, en segundo lugar, que en su interprétaces posible la aplicacién
supletoria de las normas del Cddigo Civil, cuyoi@rto 1.281 establece que si los
términos del contrato son claros y no dejan lugadwdas sobre la intencion de los
contratantes, habra que estarse al sentido litedal sus clausulas (sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, de 8 de jdaid984 o sentencia de 13 de
mayo de 1982)

Consecuencia de ello es que la reclamante al famsul oferta se sometié a lo
previsto en el PCAP y en el anuncio de licitacibaspmio incondicionalmente sus
clausulas y la informacion que se incluia, sin ifieatar oposicién alguna a su
contenido. Por tanto, no puede ahora ir en corgrgaud propios actos e impugnarlo

fuera del plazo establecido para ello.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Desestimar la reclamacion presentada por ddhCR. en nombre y
representaciéon de “Limpiezas Aranguren, S.L”, feeatla adjudicacién del contrato
“Servicio de limpieza ordinaria de 9 centros deeéiasiza para el periodo del 1 de enero

al 31 de diciembre de 2016”, por parte del Depagtamde Educacion

2°. Notificar este Acuerdo a “Limpiezas Arangur8l,.”, al Departamento de
Educacion y al resto de interesados, y ordenaublicacion en la sede electronica del

Tribunal de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 13 de enero de 2016. EL PRESIDENTE, JMaetinez Eslava. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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