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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-25/2016

ACUERDO 31/2016, de 21 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por el Colegiociafide Arquitectos Vasco Navarro
frente a convocatoria para I€06ntratacion de la Redaccidon del Proyecto, la Daiéa
de Obra y la Ejecucion de las Obras de Construcciérun Centro de Primer Ciclo de

Educacién Infantil, promovida por el Ayuntamiento de Altsasu/Alsasua

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 11 de mayo de 2016, el Ayuntamiento Altsasu/Alsasua
publicé en el Portal de Contratacion de Navarrareincio de licitacion del contrato
para la redaccion del proyecto, direccion de obrajgcucion de las obras de

construccion de un Centro de Primer Ciclo de Eddodafantil en la citada localidad.

SEGUNDO:- Con fecha 20 de mayo de 2016 dofia P.le@.nombre y
representacion del Colegio de Arquitectos VascoaNay interpone reclamacion en
materia de contratacion publica que se fundamentasesiguientes alegaciones, que se

recogen en sintesis:

a) Que el contrato que se licita es una contratacanjunta de redaccion del
Proyecto y ejecucion de obra regulada en el aatit88 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP), en redaccidadadal mismo por la Ley Foral
3/2013, de 25 febrero. De acuerdo con dicha redacgiconforme a la doctrina del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, la caatian conjunta se restringe a los
supuestos excepcionales que exijan vincular alratisth a los estudios previos a la
ejecucion de la obra o se trate de una obra dendidre excepcional o de dificultades

técnicas singulares que requieran soluciones adiapizon medios y capacidad técnica



de la empresa. Asi mismo, sefiala que en el PliegcCldusulas Administrativas
Particulares (PCAP), no aparecen recogidas lasndiei@ciones que exige el apartado 3
del articulo 133 LFCP.

b) Que en el cuadro informativo de la documentadi@nla licitacién se
determina que la tramitacion es urgente y no existe declaracion de urgencia
debidamente motivada por el 6rgano de contratatadbrpmo se exige en el articulo 42
LFCP.

c) Que la licitacién impugnada incumple lo previstoel articulo 183 LFCP de
utilizacién preferente del concurso de proyectam@grocedimiento de adjudicacién
cuando se trata de planes o proyectos singularese@mpo de la arquitectura cuestion
que ha sido tratada por la Sentencia 121/2011 1ddeifebrero, del Tribunal Superior
de Justicia de Las Palmas vy ratificada por el Tdbsupremo (Sala 32, Seccion 72) de
23 de abril de 2012.

En consecuencia solicita que se anule la licitagigpugnada.

TERCERO.- Con fecha 23 de mayo de 2016, el Ayurgatoi de
Altsasu/Alsasua aporta el expediente de contratagio presenta las siguientes

alegaciones, que se exponen también en sintesis:

a) Que si bien la legitimacién para recurrir se iglnpara asociaciones y
organizaciones representativas de intereses ecoogmisociales, es criterio constante
que para recurrir en nombre de estas entidadescesario acreditar la existencia de un
acuerdo del érgano facultado para adoptar la decthe recurrir. En este caso no se ha
aportado certificaciéon del acuerdo adoptado podrghno competente para recurrir.
Considera que la propia LFCP en su articulo 21Pexlme el documento que acredite
la representacion del compareciente y legitimacmara interposicion de una

reclamacion.



b) Que la reclamacion presentada no hace ni uaarefdrencia al contenido del
expediente de contratacion para al menos intemgpmeentar la presunta vulneracion
del principio de libre concurrencia, por lo que nbésn parece que estamos ante una
“reclamacion tipb o “estandat valida para impugnar cualquier tipo de adjudiéacile
este estilo, vacia de contenido, que no aportaininglor afiadido. Por ello, y en vista
de que la reclamacion contiene afirmaciones grueaeentes de todo razonamiento,
procederia igualmente la inadmision de la reclaémaal amparo de lo dispuesto en el
art. 233.3.b) LFCP.

c) Que la contratacibn conjunta de proyecto y olmanque no es el
procedimiento habitual, puede usarse si se justdit el expediente, y cita en apoyo de
su alegacion el Informe 49/1999, de 21 de diciemdes la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa sobre lo que debe aersirse éxcepciondl en estos
casos. A este respecto sefala que a la hora décgausta excepcionalidad de la
tramitaciébn conjunta los servicios técnicos muratdg gozan de presuncion de

veracidad y que dicha justificacion figura en gyediente.

Sefiala que la impugnacion de soslayo y sin maymmemiento de la falta de
un anteproyecto, tal como exige el apartado 3 digludo 133 LFCP, debe refutarse, en
primer lugar, por la falta de obligatoriedad desmo puesto que puede ser reemplazado
por un ‘documento simildr En este caso no se ha redactado un antepropecto
resulta que el Pliego de Prescripciones Técnicascilares (PPTP) contiene tal grado
de detalle en la definicién del programa de neeelssd, criterios constructivos, criterios
de disefio, planos y demas, que hacen que, cuamtosmeueda ser calificado como

documento equivalente.

d) Que no puede confundirse la ausencia de mofimacion que dicha
motivacion no aparezca reflejada en el PCAP yataliepmo recoge el articulo 89.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la aceptacedmfibrmes o dictdmenes servira de
motivacion a la resolucion cuando se incorporetedo de la misma. Pues bien, el
informe de los servicios técnicos del Area de Uidrap advierte de la necesidad de que

las obras deban estar finalizadas el dia 31 derdimie de 2016, motivo mas que



suficiente para que se declare la urgencia. Adesef&la que dicha declaracion de
urgencia no ha reducido el plazo de presentacid@feattas sino que lo ha ampliado a 30

dias en atencion a la documentacion que debiateapas licitadores.

e) Que frente a la insinuacién de la recurrenteqde todo proyecto de
arquitectura deba adjudicarse a través de un cemclér proyectos sefala que el articulo
183 LFCP habla de planes o proyectos singularessi@era que la construccion de un
Centro de Primer Ciclo de Educacion Infantil nouasproyecto singular ya que no se
trata de la construccion de una obra de nuevaal@ute podria dar lugar a un disefio

singular) sino de la culminacién de una obra yeiagia y no terminada.

En consecuencia, solicita que se inadmita la resmt&n presentada por las
causas de inadmisibilidad previstas en los apastlly e) del articulo 213.3 LFCP v,

subsidiariamente, que se proceda a la desestimdeitanmisma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Altsasu/Alsasua, emdiccontratante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoifoeme a lo previsto en el articulo
2.1.c) de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, dent@tos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte la citada entidad en el madeoun procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alenlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2.a) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundamentéadnfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.



CUARTO.- EI Ayuntamiento solicita la inadmision dereclamacion afirmando
que aunque la legitimacion para recurrir se adpet& asociaciones y organizaciones
representativas de intereses econdmicos y sociategriterio constante que para
recurrir en nombre de estas entidades es necesadditar la existencia de un acuerdo
del 6rgano facultado para adoptar la decision darng, que en este caso no se ha

aportado.

Si bien es cierto que en este caso el representlenia entidad reclamante
Gnicamente ha aportado la documentacién acreditatdl poder general para pleitos
gue le ha otorgado el Colegio profesional, estbuial no puede acceder a la solicitud

de inadmision formulada.

El articulo 210.1 LFCP determina que la reclamaeidmateria de contratacion
publica se podra interponer por las empresas, gicofales e interesados en la licitacion
y adjudicacion de un contrato publico contra lo®msade tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacion o perjudiquen sus expeaa. Esta legitimacion activa se
extiende, conforme a reiterada jurisprudencia, @elas entidades representativas de
los intereses de las personas que las conformaa asatiados o0 miembros, de manera
gue no es necesario que la entidad tenga inten@salien participar en la licitacion para
considerarla legitimada, siendo suficiente queareel en defensa de los intereses de sus
miembros o0 asociados que si puedan estar inteesaaoo ocurre en el caso que nos

ocupa.

Como ejemplo de esta reiterada jurisprudencia,elateficia de 5 septiembre
2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contenciodotiftistrativo, Seccién 7%) sefala

lo siguiente:

“(...) la legitimacion sostenida por el Colegio recente se ve claramente
apoyada por esta declaracion de esa STC 45/20023dke marzo de 2004.
"(...) De los preceptos transcritos se deriva gasire de las funciones propias de

los colegios profesionales, se encuentran la repreion y defensa de la profesion,



funcién diferenciada de la defensa de los inter@sefesionales de los colegiados. Y
asi, a la defensa de los intereses de los profakiercolegiados, pueden concurrir
tanto los colegios profesionales, como los propmsegiados, cuando resulten
individualmente afectados, wtras personas juridicas, tales como sindicatos y
asociaciones profesionales; por el contrario, cuargk trata de la representacion y
defensa de la profesién misma, esto es, del inggésral o colectivo de la profesion,
esa funcidén representativa y de defensa, ante tmenes publicos, se ejerce por
los colegios profesionales, bajo la nota de exeidaid 0 monopolio (art. 1.3 de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales

Desde esta perspectiva, la defensa del ambito demgal de la profesion, constituye
una manifestacion genuina de la defensa de logeses profesionales. Cuando la
Sentencia impugnada construye la nocion de prafesid los efectos de su
representacion y defensa ante los poderes publpms los colegios profesionales,
cifiéndola a su dimension privada o de libre ejaosicestd introduciendo una
restriccidn no justificada desde la perspectivastdancional. Y, por ello, la inadmision
del recurso contencioso-administrativo, fundada lanfalta de legitimacion activa
del colegio profesional demandante, se revela desédle para la efectividad del

derecho a la tutela judicial efectiVa

Siendo clara la legitimacion activa del ColegiofBsmnal en el caso que nos
ocupa, el citado Colegio, como las demas persanédigas, debe comparecer en el
procedimiento por medio de sus representanteselegapor quienes hayan apoderado
éstos para ostentar su representacion. Asi, ecasbe consta en el expediente el poder
general para pleitos otorgado por la Decana-Pmasidelel Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro (que ostenta la represé del Colegio en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11 del Real Decreto 32722@e 5 de abril) a favor de la
Procuradora de los Juzgados y Tribunales de Nawof@m P.L.C., que es quien

interpone la reclamacion.

Por tanto, la Procuradora ostenta la representadéin Colegio en este

procedimiento.



No obstante, el Ayuntamiento de Altsasu/Alsasugalgue este poder general
no es suficiente ya que no se ha aportado cedificadel acuerdo adoptado por el
organo competente para recurrir, considerando guprdpia LFCP en su articulo
212.1.b) exige el documento que acredite la reptas®n del compareciente y

legitimacion para interposicién de una reclamacion.

Como bien sefiala el Ayuntamiento, el articulo 24artado 1, de la LFCP
dispone que al escrito de la reclamacion se deddjuintar, entre otros documentos,
“Documento que acredite la representacion del compante y legitimacion para la

interposicion de la reclamacion

Si bien en el ambito de la Jurisdiccion Contenci@dministrativa el articulo
45.2.d) de su Ley reguladora (Ley 29/1998, de 1iili®) obliga a quien interpone el
recurso, ademas de a acreditar la representac@msianta, a aportar el documento o
documentos que acrediten su legitimacion cuandist@nte por habérsela transmitido
otro por cualquier titulo, lo que implica, en ekoade las personas juridicas, que es
necesario acreditar de forma especifica que lsidecde recurrir ha sido adoptada por
el 6érgano competente (Sentencia de la Sala de lte@coso-Administrativo del
Tribunal Supremo el 5 de noviembre de 2008), estgomede ser aplicable en un
procedimiento de reclamacion en materia de cowmitatapublica tramitado por este
Tribunal Administrativo, como también ocurre enostrambitos procesales, como el
civil, donde el articulo 7.4 de la Ley 1/2000, del& enero, de Enjuiciamiento Civil
Gnicamente exige que por las personas juridicagpammcan quienes legalmente las

representen.

Y esta regla no puede ser aplicada, en primer Jygague este Tribunal no es
un organo jurisdiccional sometido en el procedingeadministrativo de reclamacion a
la citada Ley 29/1998 y, fundamentalmente, porcaleirterpretacion de la norma
supondria una clara infraccion del principio dubio pro actioneamparado por el

articulo 24.1 de la Constitucion.



El procedimiento administrativo de reclamacién eateria de contratacion
publica regulado por la LFCP es un procedimientoagisimo, en el que el plazo para
interponer la reclamacion, a diferencia de los deraéursos administrativos, se reduce
a unos escasos diez dias naturales en el supwegteede reclame frente al anuncio de
licitacion o los documentos que figuren en él ¢att 210.2 LFCP), como es el caso
gue nos ocupa, de forma que seria practicamentesibip que en tan breve lapso de
tiempo los 6rganos competentes de una personapipddieran adoptar el acuerdo de

reclamar y notificarlo a su representante paraegte accionara en su nombre a tiempo.

De esta manera, de interpretarse la norma en efiseque propugna la entidad
reclamada, el procedimiento de reclamacién en estass seria inviable.

Ademas, no debemos olvidar que el articulo 21 dé-RC obliga a interpretar
la norma atendiendo a los objetivos de igualdaddisoriminacion y transparencia,
respetando la doctrina dictada a tal fin por Igssprudencia comunitaria, jurisprudencia
que impide a los Estados miembros menoscabar ddtiabj de las Directivas
comunitarias ni su efecto Gtil (Sentencia de 211 @06, del Tribunal de Justicia de la

Union Europea, Sala Cuarta).

Por ello, dado que, en materia de recursos, laciiee 2007/66/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciem®r2007, por la que se modifican
las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejtoegue respecta a la mejora de la
eficacia de los procedimientos de recurso en naatdei adjudicacidon de contratos
publicos (considerando 17) determina ques’ procedimientos de recurso deben ser
accesibles, como minimo, a cualquier persona qugateo haya tenido interés en
obtener un determinado contrato y que se haya wvgtoeda verse perjudicada por una
presunta infracciéty correspondiendo a la Decana-Presidenta del @ol&fjcial de
Arquitectos Vasco Navarro la representacion dele@iol y otorgar los poderes
necesarios y habiendo ésta otorgado el poder nexesala Procuradora, su
comparecencia debe permitir presumir, salvo prueacontrario, que la persona
juridica ha adoptado la decision de reclamar.

Por lo expuesto, procede la admision a tramitaaedlamacion y su resolucion.



QUINTO.- El motivo principal de impugnacion de laitaciéon que aduce el
Colegio es que se licita una contratacion conjdeteedaccion del Proyecto y ejecucion
de la obra y que, conforme a la doctrina del TradBuperior de Justicia de Navarra, la
contratacion conjunta se restringe a los supuestospcionales que exijan vincular al
contratista a los estudios previos a la ejecucéradobra o se trate de una obra de
dimensién excepcional o de dificultades técnicagdares que requieran soluciones
adoptadas con medios y capacidad técnica de laesmpctosa que no ocurre en este
caso. Asi mismo, sefala que en el PCAP no aparecegidas las determinaciones que

exige el apartado 3 del articulo 133 LFCP pardilaacion de este procedimiento.

De contrario, la entidad reclamada afirma que latratacion conjunta de
proyecto y obra, aunque no es el procedimientotirabipuede usarse si se justifica en
el expediente y que a la hora de justificar la pgmmalidad de la tramitacion conjunta
los servicios técnicos municipales gozan de predonde veracidad. Ademas, sefala
qgue la impugnacién de la falta de un anteproydeiocomo exige el apartado 3 del
articulo 133 LFCP, debe refutarse, en primer lugar, la falta de obligatoriedad del
mismo puesto que puede ser reemplazado podacumento simildy, en este caso, no
se ha redactado un anteproyecto pero resulta gaBHP contiene tal grado de detalle
en la definicion del programa de necesidades rio#t€onstructivos, criterios de disefio,
planos y demas, que hacen que, cuanto menos, peedalificado como documento

equivalente.

Sobre la falta de motivacion afirmada por el recata el Ayuntamiento
significa que no puede confundirse la ausencia akevation con que dicha motivacion
no aparezca reflejada en el PCAP ya que, tal cauooge el articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, la aceptacién de rrder o dictdmenes servira de
motivacion a la resolucién cuando se incorporetexbo de la misma, y el informe de
los servicios técnicos del Area de Urbanismo ativide la necesidad de que las obras
deban estar finalizadas el dia 31 de diciembreddé,do que considera motivo mas que
suficiente para que se declare la urgencia. Adesef&la que dicha declaracion de
urgencia no ha reducido el plazo de presentacid@fattas sino que lo ha ampliado a 30

dias en atencion a la documentacion que debiateapas licitadores.



SEXTO.- Establecidos los términos del debate, m®a@malizar la regulacion
qgue la LFCP contiene en relacién con este tipordegaimientos de adjudicaciéon y la

doctrina aplicable al caso.

En relacion con la contratacion conjunta de prayscbbra el apartado 1 del
articulo 133 de la LFCP, en redaccién dada porela FEoral 3/2013, de 25 de febrero,
dispone lo siguiente:

“En los casos de contratacion conjunta de proyectobya, el empresario
presentara el proyecto de la obra previa redaccipar la Administracion del
correspondiente anteproyecto o documento similarar@o por causas justificadas
fuera conveniente al interés publico, la Administéa podra limitarse a redactar las
bases técnicas a las que el proyecto deba ajustdfstas contrataciones tendran
caracter excepcional y sélo podra efectuarse enslgsientes supuestos: a) cuando
motivos de orden técnico obliguen necesariament@naular al contratista a los
estudios de obras; b) cuando se trate de obras cdipaension excepcional o
dificultades técnicas singulares requieran solue®naportadas con medios Yy

capacidad técnica propias de la emprésa

La redaccion original del precepto era la siguiente

“1. En los casos de contratacién conjunta de prégeg obra, el empresario
presentara el proyecto de la obra previa redaccipar la Administracion del
correspondiente anteproyecto o documento similarar@o por causas justificadas
fuera conveniente al interés publico la Adminisibacpodra limitarse a redactar las

bases técnicas a las que el proyecto deba ajustarse

Como se puede apreciar, la redaccion original dendmma ha sido
significativamente matizada, estableciéndose uneasunstancias de concurrencia
imprescindible para la posibilidad de utilizacioel ghrocedimiento, que antes no se
contemplaban. Estos nuevos requisitos se inclugda Borma mediante una enmienda,

la nimero 13 (Boletin Oficial del Parlamento de &taa / VIII Legislatura Num. 1/ 2
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de enero de 2013), al Proyecto de Ley Foral de finadién de la LFCP presentado
ante el Parlamento de Navarra por el Gobierno deaifda (Boletin Oficial de la

Camara, numero 82, de 15 de octubre de 2012), teunw es incorporado literalmente
a la norma. La justificacion de la enmienda quertapel Grupo Parlamentario que la

presento, es la siguiente:

“La posibilidad de contratacion conjunta del proyeet la obra figura en los
vigentes articulos 4 y 133 de la Ley Foral de Catats Publicos. Este sistema elimina
la concurrencia entre los arquitectos, pues es @hstructor el que elige a los
redactores del proyecto sin que haya una selecpidislica de éstos. Ello debe ser
excepcional y actualmente algunos Departamentosjocel de Educacion, lo han
convertido en practica habitual, siendo condenadoteradamente por los tribunales.
Se pretende clarificar en qué supuestos procedetiggt de contrataciones a la vista de
la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicdda Navarra y de la doctrina de los

organos consultivos en la matefia.

La enmienda no hace sino recoger la consolidadatrin@c expresada
anteriormente al respecto por el Tribunal Suped®rJusticia de Navarra en varias
ocasiones (Sentencias de 20 de octubre y 17 dembye de 2010, 11 de julio de 2011,
13 de febrero y 2 de julio de 2012) en relacion keoutilizacion del procedimiento de

contratacion conjunta de proyecto y obra, que pasanexponer a continuacion.

Considera el Tribunal Superior que la Ley Foral0O6& en su anterior
redaccion, a diferencia de la legislacion estatdlqulo 108 de la Ley 30/2007) y antes
125 del Texto Refundido aprobado por Real Decretgidlativo 2/2000, no calificaba
explicitamente decaracter excepcionalla contratacién administrativa conjunta de la
elaboracion del proyecto y la ejecucion de las @bgae la Ley Foral autoriza y regula
entre las disposiciones generales del contratdoesq sin supeditarla a la concurrencia
debidamente justificada de alguna de las circungtanque relaciona la normativa
estatal. Pero el caracter excepcional de esta mdadatontractual, corroborado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (ss. 18 ma@82y 14 mayo 2008), se desprende

también para el Derecho publico navarro del tereolod articulos 128 y 133 de la
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citada Ley Foral, cuando, el primero, advierte §aeadjudicacion de un contrato de
obras requerird, salvo las excepciones previstas esta Ley Foral, la previa
elaboracion, aprobacion y replanteo del correspemié proyecty supeditando la
ejecucion de la obra a la aprobacion y replantela @bra por la Administraciéreh el
supuesto de adjudicacion conjunta de proyecto ya'oby el segundo, establece el
procedimiento a seguieh los casos de contratacion conjunta de proyeatbrg'. La
redaccion de la normativa foral, aunque de mamapidita, estd indicando que estos
casos constituyerexcepcionésa la regla general de precedencia de la aprobat26
proyecto a la adjudicacion del contrato de obrassoyno tales, han de responder a
circunstancias asimismo excepcionales o particslldesla obra realizar, debidamente

justificadas.

Ciertamente, significa el Tribunal, a diferencialddegislacion estatal, la foral
de contratos publicos no relacionaba ni enunciabaseposibles circunstancias. Ello
permitia entender conferido a la Administraciéntcatante un amplio margen en su
apreciacion, pero no le autorizaba a prescindelids o de su justificacion en el recurso

a esta forma de contratacion.

Considera asimismo excepcional, tanto en la legjshaestatal (cfr. arts. 197.2
del Texto Refundido de 2000 y 45.2 de la Ley 307200omo en la foral (art. 176.2 de
la Ley Foral 6/2006), la posible adjudicacion ceomgua un mismo contratista de las
obras y de la direccion de su ejecucion. La LeyaFot2006 rechaza esta contratacion,
"salvo que el pliego de clausulas administrativas rtipalares disponga

justificadamente otra cosa

Pero considera el Tribunal Superior que aun haoietraccion de la mas o
menos precisa calificacion legal de tal, del caractaramente excepcional de estas
modalidades de contratacién conjunta, mixta o plseaderiva el hecho de prescindirse
en ellas de las razones y garantias determinaetéa domin o normal contratacion
sucesiva y separada o independiente de aquelldmtaBs prestaciones, con la
consiguiente asuncién de los riesgos que tratamedgralizar. Entre las razones y

garantias de referencia se encuentran las asocatlasndependencia y libertad de
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actuacion de los técnicos, directores de obra oresitdel proyecto, respecto a las
empresas contratistas encargadas de su ejecuer@ntgmbién la libre concurrencia en
la contratacion publica que el recurso defiendeaabrecer la contratacion conjunta
recurrida en la adjudicacion de los proyectos Yaedireccion de las obras publicas a
profesionales integrados en empresas constructorasculados a ellas sobre los

demas..

SEPTIMO.- Conocidas la normativa de aplicacion, sumecedentes y la
doctrina aplicable al caso, deberemos comprobapasa la utilizacion de este
excepcional procedimiento de adjudicacion de ctwdrae han cumplido las exigencias
normativas, especialmente en lo referido a la eneséa o no de motivos de orden
técnico que obliguen necesariamente a vinculaomtratista a los estudios de obras o a
que se trate de obras cuya dimension excepciorthficultades técnicas singulares

requieran soluciones aportadas con medios y caghtédnica propias de la empresa.

Como primera caracteristica del contrato encontsamo el PCAP que el
presupuesto total de licitacion para los trabajdgcados es de 474.241,07 euros (I.V.A.
no incluido), en el que se incluye la retribuci@r fpdas las prestaciones (redaccion de
proyecto, direccion facultativa y ejecucion de ddsas), o que da idea de la pequefia
dimensién de las obras. Decimos pequefia porquelgd@tacion de su ejecucion la
propia LFCP ni siquiera exigiria la tramitacion d@& procedimiento abierto o
restringido (los mas complejos de los procedimierjae regula) ya que su articulo
73.2.c) permite en el contrato de obras su adjatfinamediante la tramitacion de un
procedimiento negociado sin publicidad (uno den@s sencillos en cuanto a tramites)
cuando el valor estimado del mismo no supere |8080 euros, como ocurre en este

caso. Por consiguiente, no se trata de una obdarnsion excepcional.
En cuanto a la existencia de dificultades técnisiagulares, este Tribunal

tampoco aprecia que unas simples y ordinarias deglde obra, como las sefaladas por

el PPTP, puedan ser consideradas técnicamentdasiggu
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Finalmente, el Ayuntamiento afirma queesde los servicios técnicos del Area
de Urbanismo de este Ayuntamiento se justificaxtagcionalidad de la utilizacion de
este procedimiento en que dadas las caracteristiedas obras y el plazo de ejecucion
estipulado existen motivos que obligan necesariéenarvincular al contratista a los
estudios de obras, por lo que puede afirmarse duiado informe relne el nivel de
motivacion exigidd A ello afade que l6s informes de los servicios técnicos
municipales gozan de presuncion de veracidad exci@h con la excepcionalidad de la
obra y frente a ello, debe acreditarse suficientet®do contrario por el reclamante, lo

que ciertamente no se produce en la reclamacion ...

Analizados los documentos que forman el expediatiepntramos que en el
informe que emite el Area de Urbanismo para daidral expediente de contratacion
(paginas 1 a 3 del expediente) la Unica motivaaénproponer la utilizacion del

procedimiento de adjudicacion conjunta es la sigeie

“Debido a la necesidad de tener ejecutadas las opeaa el 31 de diciembre
de 2016, y no siendo factible la tramitacion en @opedientes independientes de
asistencia técnica de proyecto primero, y contratacle la ejecucion, por otro, por los
plazos que ello conlleva y que supondria la nolplidad de finalizar dentro del afio
2016, se realizara una contratacion conjunta par@myecto, Direccion de Obra (la
parte correspondiente al Director de Obra, Arquitdcy Ejecucion de las Obras. Por
ello, se considera que existen motivos de ordemd@aue obligan necesariamente a
vincular al contratista a la ejecucion de las obrasniendo en cuenta ademas que la
direccion facultativa en ejecucion material de lalsras se va a contratar de forma

independienté

Igualmente, en el informe juridico-econdmico (pagim a 6 del expediente)

anicamente se dice al respecto lo siguiente:
“Se establece una contrataciéon mixta de asisten@hbrgs, que comprende la

realizacion y entrega del proyecto, asi como lac@p@n y direccion técnica de las

obras. En este sentido, y en cumplimiento de lpugisto en el art. 176 LFCP, se
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entiende que, nadie mejor que el proyectista cosageropio proyecto por lo que en la
ejecucion de la obra, defendera lo estipulado emisimo. No obstante, la Direccion
Facultativa en ejecucion material de las obras, quitecto/a, Técnico/a o

Aparejador/a) se encargara de manera independiangste contrato, a fin de realizar
un seguimiento de la obra para comprobar que setaj@strictamente al proyecto,
controlar posibles modificaciones, controlar la ickld de todos los materiales, realizar
un control econdmico y de -certificaciones, asi comesponsabilizarse de la
coordinacion de seguridad y salud en fase de ejéonude la obra, defendiendo los

intereses estipulados desde el Ayuntamiento desuédsa

Mas adelante afade:

“... en este sentido, desde el Area de Urbanismo ségada excepcionalidad
indicada en que dado que las obras tienen que distalizadas el dia 31 de diciembre
de 2016, existen motivos de orden técnico que abligecesariamente a vincular al
contratista a la ejecucion de las obras, teniendioceenta ademas que la direccion
facultativa en ejecucion material de las obras se a& contratar de forma

independienté

Ningun otro documento contenido en el expediertenta siquiera justificar la
tramitacion de la licitacion conjunta de redacaitenproyecto, ejecucion de las obras y

direccion facultativa de las mismas.

De todo lo expuesto se deduce con claridad mesadige la Unica motivacion
contenida en el expediente para la utilizacion pikecedimiento de adjudicacion
conjunta es la necesidad de que las obras estéméelas el 31 de diciembre de 2016 v,

a juicio de este Tribunal, dicha motivacion es fitsente.

Tratandose, como se trata, de un procedimientopeiargal, al que Unicamente
en supuestos tasados se puede recurrir (reiteramaoiiyos de orden técnico que
obliguen necesariamente a vincular al contratists @studios de obras o0 a que se trate

de obras cuya dimension excepcional o dificultatEsnicas singulares requieran
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soluciones aportadas con medios y capacidad tégmopias de la empresa), la
inexistencia de la motivacion normativamente reiglaesupone la necesidad de anular

el procedimiento.

Como afirma el Tribunal Superior de Justicia de &es, estos casos
constituyen éxcepcionésa la regla general de precedencia de la aprobad#
proyecto a la adjudicacién del contrato de obrassoyo tales, han de responder a
circunstancias asimismo excepcionales o particslldecla obra a realizar, debidamente
justificadas y del caracter claramente excepcideatstas modalidades de contratacion
conjunta, mixta o plural, se deriva el hecho des@relirse en ellas de las razones y
garantias determinantes de la comun o normal daoidam sucesiva y separada o
independiente de aquellas distintas prestacior@s,lac consiguiente asuncion de los
riesgos que tratan de neutralizar. Como significEribunal Superior, entre las razones
y garantias de referencia se encuentran las asscath independencia y libertad de
actuacion de los técnicos, directores de obra oresitdel proyecto, respecto a las
empresas contratistas encargadas de su ejecuer@antgmbién la libre concurrencia en
la contratacion publica que en este caso la red&@madefiende, al favorecer la
contratacion conjunta recurrida en la adjudicacérios proyectos y en la direccion de
las obras publicas a profesionales integrados gremas constructoras o vinculados a

ellas sobre los demas..

OCTAVO.- Como ultimo motivo de impugnacion, la eatil reclamante afirma
qgue la licitacion incumple lo previsto en el artecd83 LFCP sobre la utilizaciéon
preferente del concurso de proyectos como procedimide adjudicacion cuando se

trata de planes o proyectos singulares en el calap® arquitectura.

Como ya hemos significado sobre cuestiones simsilare varios de nuestros

Acuerdos (Acuerdos 23 y 24/2016, de 27 de maytg,metension no puede prosperar.

El articulo 183.1 de la LFCP dispone:
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“1. Para la elaboracion de planes o proyectos silages, principalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanisnh@,arquitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos, la Administracion utilizgn@&ferentemente el concurso de
proyectos, caracterizado por la intervencion deJumado compuesto exclusivamente

por personas fisicas independientes de los pastitigs”.

En consecuencia, dos son los presupuestos de haehpermiten acudir a este
procedimiento: el primero, que se trate de plangsoyectos, principalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanistaoarquitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos y, el segundo, que seamsplanproyectos singulares.
Ademas, se sefala que la Administraciomtilizar4d preferentemente este

procedimiento cuando se den esas circunstancias.

El vocablo ‘singular’, conforme a la acepcion aplicable al caso quecafrla
Real Academia Espafiola signifitsolo (Unico en su especie). (...) Extraordinaniaro
o excelente (...)"Asi mismo, la expresionutilizara preferentementesignifica “de
manera preferentees decir, el procedimiento se utilizara con @ia, ventaja o en la

mayoria de los casos.

Ademas de a la interpretacion literal, debemosdatea los antecedentes que
dan origen a la norma (articulo 3 del Codigo Civl\si, este precepto obedece a la
modificacion de la LFCP operada por la Ley For@033, de 25 de febrero (Boletin
Oficial de Navarra de 4 de marzo de 2013) en cugacgso parlamentario de
aprobacion, tras la presentacion del ya citadodtoyde Ley Foral de modificacion de
la LFCP por el Gobierno de Navarra, se presentdosnenmiendas (numeros 14 y 15)
cuya incorporaciéon a la norma no es literal ya guoeel proceso parlamentario se

introducen dos importantes matices.
Estos matices adelantamos que son la introduccedncahcepto planes y

proyectos singularésy “se utilizara preferentementgBoletin Oficial del Parlamento
de Navarra / VIl Legislatura Nam. 1/ 2 de eneec213).
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El objetivo con el que se introducen estas enmignda respectivamente,
“Evitar el uso abusivo del procedimiento conocidonmo “llave en mano” en la
adjudicacion de obras publicas por parte de la Agistracion” (nimero 14), y'Con
esta enmienda se recoge el sentir del Colegio dpiifectos, que recientemente en
sesion de trabajo trajeron a este Parlamento esfaimdicacién. Con ello se pone en
valor el trabajo de estos profesionales, de mode ga fomente la existencia de
concursos de proyectos donde la participacion sanpe y su adjudicaciéon sea llevada

a cabo por personal independientgiimero 15).

El texto mas cercano a la redaccién final es eketbdo en esta enmienda
namero 15:Para la elaboracion de planes o proyectos, priralipente en los campos
de la ordenacion territorial, el urbanismo, la afitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos, la Administracion utilizaeh concurso de proyectos,
caracterizado por la intervencion de un jurado cam@gto exclusivamente por personas
fisicas independientes de los participantes”.

Como anticipabamos, en el texto inicial propuestol@ enmienda namero 15, a
diferencia del texto finalmente aprobado, no sduiacel término Singular v,
asimismo, en tramitacion parlamentaria se introdeljéérmino preferentementelo
que conlleva la introducciéon de un matiz importadnéate al imperativo ttilizara” de

la enmienda inicial.

Dicho lo anterior se deduce que para resolver &stcin debemos valorar si
estamos antéplanes o proyectos singulares, principalmente es kampos de la

ordenacion territorial, el urbanismo, (...)".

En este caso, el objeto del contrato, segun sendete en el apartado 1 del

PCAP que rige la licitacion, es el siguiente:
- La asistencia técnica para la redaccién del proyetd edificacion y

urbanizacién, proyecto basico, proyecto de ejecygéoyecto de actividad,

proyectos de instalaciones, estudio de seguridsalud, estudio de gestidon
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de residuos, asi como un programa de control delackl estudio de
eficiencia energética, plan de seguridad y saludstydios e informes de
control técnico del proyecto y obra de la constiutce un nuevo centro de
Primer Ciclo de Educacion Infantil en Altsasu/Alsas

- La ejecucion de las obras, que estard condiciomad@ aprobacion del
proyecto por parte del Ayuntamiento de Altsasu/slsa

- La direccion facultativa de la totalidad de la qbeacluida la direccion de
Aparejador/a o Arquitecto/a Técnico/a asi como [@ordinacion de

seguridad y salud en fase de ejecucion de las.obras

A la vista de la descripcion del objeto podemomvadi que no existen razones
para considerar que el contrato, en lo relativa aetlaccion del proyecto, tenga una
singularidad especial. Ademas, esta singularidadirgnin momento es acreditada por
el reclamante que incluso la niega, en contra deirsaiales afirmaciones, cuando en
otro apartado de la reclamacién significa que “(ni.Yampoco se trata de una obra
cuya dimension excepcional o dificultades técnisemgjulares requieran soluciones

aportadas con medios y capacidad técnica propitadempresd

En este sentido, no se puede calificar siadular’ una obra que ni siquiera es
de nueva planta, dado que, como se recoge en eha@paorrespondiente del PPTP
(apartado “0”), se trata de una reforma detlificio del antiguo Colegio “Navarro
Villoslada” y la zona del antiguo porche del coleyiSi se aplicara el criterio que
pretende el Colegio con generalidad, todos losqutog de obra seriasifigulares,
incluso los de las obras mas simples, dado qubjeicode cada contrato de obra que el
proyecto debe definir puede reunir alguna carastiesi distinta de los demas, lo que
nos llevaria a generalizar la utilizacibn de uncpdimiento regulado en la norma

Gnicamente para actuaciones especiales.
Por ello, si nos encontramos ante un proyecto dea obdinario, que debe

cumplir los mismos requerimientos que todos losdateynpara cuya redaccion se deben
aplicar los mismos conocimientos y habilidades qaga cualquier otro, no nos
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encontramos ante una actuaci@mgular’ en los términos del articulo 183 LFCP vy la
reclamacion en este apartado debe ser desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por el Colegio Oficial de Arquitectoas¢o Navarro frente a convocatoria
para la ‘Contratacion de la Redaccion del Proyecto, la Diiéa de Obra y la
Ejecucion de las Obras de Construccion de un Cedé&d’rimer Ciclo de Educacion
Infantil”, promovida por el Ayuntamiento de Altsasu/Alsasaaulando la licitacion y
declarando la imposibilidad de continuar validareesitprocedimiento.

2°. Notificar este acuerdo al Colegio Oficial degitectos Vasco Navarro y al
Ayuntamiento de Altsasu/Alsasua y ordenar su pabién en la pagina web del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devataa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de junio de 2016. EL PRESIDENTE, Javitinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco JawWézquez Matilla.
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