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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-29/2016

ACUERDO 28/2016, de 14 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don E.Z.J, en nombre yessprtacion de la empresa GIMA
“Grupo Industrial de Mantenimiento Avanzado de NevaS.L.”, contra el acuerdo de
la Mesa de Contratacion, de 13 de mayo de 2016elpgue se resolvio la inadmision
de su oferta econémica, dentro del procedimientbicitacién de las obras de reforma
de las instalaciones centralizadas de calefacctdn cambio de combustible a gas
natural en la Clinica Ubarmin (OB2/2016).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 24 de febrero de 2016 se publicé ehctal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato “Gbde reforma de las instalaciones
centralizadas de calefaccion, con cambio de confilbeist gas natural, en la Clinica
Ubarmin de Elcano (OB2/2016).

SEGUNDO.- EI 5 de abril de 2016, se procedi6é en pdblico a la apertura de
los Sobre n°2 “Proposiciones Econdmicas”. Trasizaralas mismas, la Mesa actuante
en dicho procedimiento acordd requerir a la empi@fdA “Grupo Industrial de
Mantenimiento Avanzado de Navarra, S.L.”, (en auel&IMA) para que procediera a
justificar la posibilidad de ejecutar el contrator pel importe econdmico ofertado,

concediéndole para ello un plazo de cinco dias.

Dentro del plazo concedido para ello, la empregaeeda GIMA aportd para

justificar la viabilidad de su oferta economicaiguiente documentacion:



“1. Minoracion de costes econémicos por reducaienlos gastos generales y
el beneficio industrial del 3% y el 4% respectivatee

2. Oferta entera por partidas de la obra, con latjficacion de cada partida con
la Oferta de Saltoki y de Ofenval.

3. Oferta y carta de compromiso de la Obra Civilaempresa Conslau, S.L.

4. Oferta y carta de compromiso del capitulo decteleidad de la empresa
Electricidad Viguera”.

En sesion de 13 de abril de 2016, la Mesa de Ganiém encomendd a técnicos
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea la emisi@ informe correspondiente
sobre la justificaciéon de la viabilidad de la ofeecondmica presentada por la empresa
GIMA.

TERCERO.- En base a dicho Informe, la Mesa de @@tion acordo en fecha
13 de mayo de 2016, haciendo suyas las conclusttnédsho Informe, excluir la oferta
de la empresa GIMA del procedimiento de licitacta las obras de reforma de las
instalaciones centralizadas de calefaccion con mad#gcombustible a gas natural en la
Clinica Ubarmin por no haber justificado que gaenta ejecucion de la obra por el
importe econdmico ofertado, siéndole notificaddndiexclusion con fecha 17 de mayo
de 2016.

CUARTO.- El 26 de mayo de 2016, la empresa GIMAsendd reclamacion en
materia de contratacién publica contra la exclusiérsu oferta econdémica dentro de la
licitacion de las obras de reforma de las instalas centralizadas de calefaccion con
cambio de combustible a gas natural en la Clinicaridin (OB2/2016).

La empresa GIMA basa su reclamacion en la congiteralel Pliego que rige
la licitacion como la “ley” del procedimiento, plar que al no establecerse en ninguna
parte del clausulado del mismila posibilidad de la baja econdmica, siendo don#i
de la Junta de Contratacion que no cabe apreciar daistencia de ofertas
anormalmente bajas presentadas en un concursoiegjo no establece expresamente

esta posibilidad



Por ello, entiende el reclamante que la Mesa ddr@tagion se ha extralimitado
de sus competencias, no procediendo la inadmisgxchusion de su oferta econémica
al no estar previsto en el Pliego la posibilidadedéstencia de ofertas econdmicas

anormalmente bajas.

QUINTO.- EIl dia 2 de junio de 2016 fue remitidoexdpediente y el escrito
conteniendo las alegaciones en defensa de ladedatiel procedimiento llevado a cabo
asi como oponiéndose a la reclamacion interpuestpgste de la entidad reclamada, el

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

Las alegaciones remitidas por la entidad reclansadaasan fundamentalmente
en lo constatado por los Técnicos en el informeidmsobre la viabilidad de la oferta
econdmica presentada por GIMA junto con el estddita documentacion aportada por

la misma.

En el informe emitido por los técnicos del Serviddavarro de Salud-
Osasunbidea (arquitecta técnica e ingeniero téamétdServicio de Infraestructuras),
hecho propio por la Mesa de Contratacion para acatd forma razonada la exclusion

de la oferta econdmica de la empresa GIMA, se kelga siguientes conclusiones:

En primer término, se indica qudei andlisis del capitulo 6 de Obra Civil del
proyecto de la empresa concluye que los preciomeleado que se incluyen en cada
una de las partidas se consideran adecuados y hagdrie la ejecucion de dicho

capitulo en el importe econdmico ofertado

Continua el informe indicando quelél analisis del resto de capitulos del

proyecto en cuestion concluye que:

En la documentacién aportada se indica que losagmgenerales seran de un
3% vy el beneficio industrial de un 4%, reducientivador que estaba en proyecto de un

9%. Teniendo como ejecucién material la ofertamporte de 436.229,49 euros sobre



una ejecucién material de proyecto de 642.095,2@<%uUa baja realizada es de un
32,06% sobre ejecucion material.

Constata el informe técnico que mientras la ofeédizada por la empresa es de
467.000 euros, la justificacion aportada se ajastaa oferta econdmica de 466.765,55
sobre un importe maximo de licitacion de 699.88&8r0s.

Asimismo, en el informe se constata la existenei@escuadres econémicos en
los capitulos con mas peso econdmico analizadas somel Capitulo I-Nueva sala de

Calderas, o el Capitulo 4-reforma circuitos deigefiacion etc.

Se indica también en el Informe que en ningun lw@rla documentacion
aportada se localiza el 3% de los medios auxiligtes hay en proyecto en todas las
partidas que en el caso de su oferta representhBi@05,28 euros (gastos generales,
beneficio industrial e IVA aparte).

Concluye el Informe que se considera que la jgsiifibn aportada por GIMA no
es suficiente y no garantiza que sea viable pajr la obra en el importe econémico
ofertado.

En consecuencia, de conformidad a lo dispuestd artieulo 91 de la LFCP,

solicita la desestimacién de la reclamacion.

SEXTO.- El dia 3 de junio de 2016, previa notifiéacde la existencia de una
reclamacion, se persona en el expediente “VEOLIRBEIOS NORTE, S.A.U.” (en
adelante VEOLIA) y presenta sus alegaciones emidareiterando en parte lo sefialado
por la entidad reclamada, indica que conforme digpuesto en el articulo 91.2 de la
LFCP,se “podra presumir que una oferta es anormalmemja buando sea inferior en
treinta puntos porcentuales al importe estimado dehtrato, salvo que se haya
indicado otra cosa en las condiciones reguladorakabntratd, con lo que no resulta
operativa la fundamentacion del reclamante, yasijbén el Pliego efectivamente es la



norma que regula la licitacion, el mismo siempria eometido a lo dispuesto en la

LFCP, la cual operaria a falta de prevision expessal mismo.

Ademas, entiende la empresa VEOLIA gue se ha dadandebida justificacion
de la oferta anormalmente baja , lo cual queda eadpay razonado en el informe
técnico aportado por el Servicio Navarro de SalgdgDnbidea, el cual ha servido de
base y fundamentacion del Acuerdo de exclusiontadogor la Mesa de Contratacion
de fecha 13 de mayo de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.2) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adel&f€P), las decisiones que adopten los
Organismos Autébnomos de la Administracion de la Quialad Foral de Navarra, entre
los que se encuentra el Servicio Navarro de Sakabs@nhbidea, en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion han sido interpuestaspeosonas legitimadas al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deRF&P.

CUARTO.- La reclamacion presentada por la empred®MAGse basa
fundamentalmente en la consideracion de la impeaogd de la exclusion de su oferta
econdmica al entender que si el Pliego de Clausitamsinistrativas Particulares no
sefiala o0 regula la existencia de ofertas econdén@nasmalmente bajas, la Mesa de

Contratacion se extralimitd en sus competenciaapetciar la concurrencia de dicho



supuesto e iniciar un procedimiento en tal senti@ual concluy6 con la exclusiéon ,

entiende que discriminatoria y no justificada, alebra reclamante.

Al respecto de ello, como hemos sefialado en numerasuerdos (véanse los
Acuerdos 63/2015, 62/2015, 61/2015, 58/2015, 58266/2015, 29/2015, 12/2015 y
31/2014), la técnica de baja anormal o despropoeacia se fundamenta en la prevision
del articulo XIIl.4 del Acuerdo sobre Contrataci®ablica de la Organizacion Mundial

de Comercio que establece que:

“...En caso de que una entidad haya recibido ureaatafanormalmente mas baja
que las deméas ofertas presentadas podra pedir nmdoidn al licitador para
asegurarse de que éste puede satisfacer las condgide participacion y cumplir lo
estipulado en el contrato” y esta prevision se ggeEdambién en el articulo 55 de la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y deh€ejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adpalin de los contratos publicos de

obras, de suministro y de servicios”.

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, digpalo en sus apartados 1y 2

lo siguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gsemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los liciteek afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los
licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolverd motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo solicitarsn informe de la Junta de

Contratacion Publica en circunstancias excepciosale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladorelscdntrato”.



La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/204 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masadldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector
publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia’

En el supuesto que nos ocupa, el unico criteriadjedicacion era el precio. Al
regular el contenido del sobre n° 2, el articubdél pliego de condiciones afirma que
“sobre n° 2 contendra la oferta econdmica del ddior, redactada conforme al modelo
del Anexo lll de este Pliego, que se someterda a sigsientes requisitos de

admisibilidad:

a) En todo caso, se entendera que la oferta prasargs IVA EXCLUIDO.

b) No podra ser superior al importe maximo de #cibn fijado en la Clausula 5
de este Pliego.

e) Se referira al conjunto del objeto del contrato, pudiendo incluir s6lo una
parte de las tareas del mismo.

d) No se podran presentar variantes o alternatiyds infraccion de esta norma
dara lugar a la inadmision de todas las ofertas gaga suscrito el licitador.

e) Debera estar firmada por el licitador o su repeatante.

f) Segun lo recogido en el articulo 49.3.b) de ¢y Eoral 6/2006, de 9 de junio,
en su reciente redaccion dada por la Ley Foral 120de 22 de enero, por la que se
introducen clausulas sociales en los pliegos deisuifas administrativas, la oferta
econdémica debera ser adecuada para que el adjumlicathaga frente al coste
derivado de la aplicacion del convenio sectoriabquorresponda, sin que en ningun
caso los precios/hora de los salarios contemplagogdan ser inferiores a los

precios/hora del convenio mas los costes de Seapligacial.”

En la lectura de la clausula aludida no hay refe@een la determinacion de la

oferta que sera considerada como anormalmente Bajaembargo, debe tenerse en



cuenta, al contrario de lo que sefiala la reclamamemo claramente se observa del
articulo 91.2 de la LFCP que no es necesario qpkegjo de condiciones establezca un
umbral de temeridad pues, precisamente, en sutdeéste precepto afirma que podra
presumirse como tales aquellas inferiorea freinta puntos porcentuales al importe
estimado del contrato, salvo que se haya indicatta cosa en las condiciones

reguladoras del contrato”.

Se observa, de la documentacion obrante en el expedque la oferta de la
licitadora excluida (467.000 € IVA excluido) supesste porcentaje, por lo que se le

presumio, adecuadamente, como una oferta anormi@rbaja.

Como pusimos de manifiesto en nuestro Acuerdo 23/28e 3 de septiembre,
ante una oferta que pueda presumirse, conforme aodadiciones reguladoras de la
licitacién o, en su defecto, la norma contractirtursa en baja anormal, la entidad
contratante dispone de dos opciones: bien abrpratedimiento contradictorio que
determina el articulo 91 de la LFCP o bien motadecuadamente las razones que le

llevan a apreciar que no existe tal anormalidadramitar el citado procedimiento

Como acertadamente se afirma en el Acuerdo 2/2008] de marzo, de la
Comision Permanente de la Junta de ContrataciohicRide Navarra, los términos del
apartado 2 del articulo 91 de la LFCP, en espégiakpresion “podra considerarse”,
“vienen a reflejar esa potestad discrecional deelatidad adjudicadora y no siempre
una baja del 30% sobre el precio estimado del @intrsera objeto de calificacion
como oferta anormalmente baja. Como tal potestastrdcional, que se justifica
exclusivamente por la concesion de una libertachddios para alcanzar un fin, en este
caso, la adjudicacién a la mejor oferta en térmiiesprecio o de calidad-precio, no se
pueden predeterminar los casos en que se debendeams ofertas anormalmente

bajas cuando éstas superen el limite de los 30osymtrcentuales.”.

En el caso que nos ocupa la Mesa el 5 de abriDdé Rolicitd la justificacion
debida a la ahora reclamante e informd con la racibn adecuada la documentacion

justificativa que ésta presento.



Yerra, en definitiva, la recurrente cuando confuledatroduccion de férmulas
econdmicas, o la supuesta vulneracion del prinagiagualdad con la posibilidad — o
mas bien obligacion, salvo informe justificativo e Mesa — de que se le solicite

justificacion de su oferta.

Por otra parte, estudiada la documentacion juatifia y el informe técnico
elaborado al efecto por la Jefa del Servicio deabdtructuras del SNS-0 se verifica que

la exclusion contod la motivacion debida.

Al respecto, como ya sefialamos en nuestro AcueBd20B5, de 19 de junio:
“La valoracion de si la oferta es 0 no anormal cesponde a la entidad contratante,
operando en estos casos la discrecionalidad técrdeala que goza. Pero la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentaauédo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia @eTeiktunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
que en la valoracion no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacion o

gue, finalmente, no se haya incurrido en error mateal ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24cteére, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“zueevision de la apreciacion del 6rgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢der incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion, y
que a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contiuglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeterados, pueden y deben ser revisados

por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer



sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizapor el 6rgano de contratacion
en esta materia sera preciso que el recurrentezeiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Por su parte, en su Acuerdo 21/2013, de 30 abril20&3, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonmafirque‘la decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ke del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormadl, Sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectard a la e@@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decision de aceptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..) Como sefiala el Tribunal Suprerao,su Sentencia de 17 de junio de
1990, el informe tiende a ilustrar la voluntad degbano que tiene que resolver y su
razon de ser esta en la garantia que esta valorad#&cnica representa para la
viabilidad de la pretensién, susceptible de orienth sentido y alcance que deba
adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”.

Por todo ello, a la vista del acta de la Mesa ddelBhayo de 2016, y de acuerdo
con los informes técnicos que motivaron la exclusydconsideraron inadecuada la
justificacion ofrecida y las alegaciones de lastggrno apreciando este Tribunal
arbitrariedad o discriminacion, ni que se hayalinda en error material al efectuar la
valoracion de la justificacion de la oferta deluatigatario, la reclamacion debe ser

desestimada.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de cawcidat publica, interpuesta por
don E.Z.J, en nombre y representacion de la empe®BA “Grupo Industrial de
Mantenimiento Avanzado de Navarra, S.L.”, contra aguerdo de la Mesa de
Contratacién, de 13 de mayo de 2016, por el quesdvié la inadmision de su oferta
econémica, dentro del procedimiento de licitacid@ lds obras de reforma de las
instalaciones centralizadas de calefaccion con mad#gcombustible a gas natural en la
Clinica Ubarmin (OB2/2016).

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al iBerNavarro de Salud —
Osasunbidea y a los demas interesados que figarlend®mcumentacion del expediente,
y acordar su publicacion en la pagina web del TdéblAdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 14 de junio de 2016. EL PRESIDENTE, FRer@asado Leoz, EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. EL VOCAEduardo Jiménez Izu.
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