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ACUERDO 27/2017, de 13 de junio, del Tribunal Adisirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don M.B.L. frente a la Resion dictada por la Junta de
gobierno Local del Ayuntamiento de la Cendea deaGalor la que se declara la
adjudicaciéon del contrato de asistencia para laaedn del proyecto de actividad
clasificada, obras y direccion facultativa paran@lantacion de servicios multiples en

inmuebles antiguas instalaciones de ENAGAS, em&alile Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobidend2 de enero de 2017,
se inicié expediente para la adjudicacion del Gaatde Asistencia para la “Redaccion
del Proyecto de actividad clasificada, obras yatin facultativa para la implantacién
de Servicios multiples del Ayuntamiento de la Cende Galar en inmueble de antiguas
instalaciones de ENAGAS en Salinas de Pamplon&g’gweés de procedimiento abierto

inferior al umbral comunitario.

SEGUNDO.- El dia 10 de abril de 2017 se notificoné¢resado la Resolucion
dictada por la Junta de gobierno Local del Ayunéantd de la Cendea de Galar, por la
que se dispone la adjudicacion del contrato déessis para la redaccion del proyecto
de actividad clasificada, obras y direccion faditapara la implantacién de servicios
multiples en inmuebles antiguas instalaciones dAGAS, a favor del equipo Iriarte

Marifielarena Arquitectos Urbanistas, S.L.P.

TERCERO.- No estando conforme con el contenidoicleadResolucién, el dia
17 de abril de 2017 el interesado interpuso reatamaante el Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra con base a logesigs argumentos:



La valoracion realizada por la Mesa de Contratgcidinma, contiene errores
técnicos y se ha realizado incumpliendo los cogede adjudicacion. Sefiala que en
relacion con el coste de la propuesta, la evalnas® ha realizado a la ligera,
exponiendo Unicamente el importe de contrata camtof a evaluar, con el agravante
de que es el coste de Ejecucién Material el querhéta el coste de la propuesta ya
que los porcentajes aplicables para el precio derata dependeran de la oferta
econdmica de la obra por parte del contratistasgaeadjudicatario. Se otorga la misma
puntuacion a propuestas con presupuestos difergntagiende que la mesa no ha
realizado un minimo esfuerzo de analisis de latidaar destinadas a las actuaciones
propuestas y su repercusion en el presupuestoieaidacd en relacion con la propuesta
adjudicataria, que la mesa de contratacion no idide en cuenta la falta de partidas
asignadas a capitulos obligatorios como seguridsalud, gestion de residuos y control
de calidad, por lo que el presupuesto no es reaey por lo tanto la puntuacion
asignada a las propuestas por la mesa de evalyasiG®ubjetiva y no comprende los
aspectos determinantes expuestos en el Pliego euadida: Relacién del coste total y
parcial (capitulos o partidas singulares, 0-10 msjt de la obra con la propuesta

presentada

En cuanto al apartado “Distribucion. Conexiones’eelamante alega que en los
aspectos a valorar de distribucién y circulaciorlaspropuesta adjudicataria resulta
ambigua y muy poco estudiada, limitandose a “degspacios para una “posible”
utilizacién, mientras que la definicion de su pregta alcanza el detalle de prever las
instalaciones necesarias para el desarrollo dalilegsas actividades que se van a
ejercer en el edificio; de forma que la puntua@éignada a las propuestas por la mesa
de evaluacion, no es proporcional a la definicivpuesta en los dos trabajos y por lo
tanto la valoracion del apartado donde existe ufieasthcia de 1 punto es una actuacion

inmotivada.

En lo relativo al apartado “Superficies adecuaddHsina el reclamante que la
propuesta adjudicataria no define el uso especilieogran parte de los espacios,
denominando como almacén o disponible, es deciusinso propuesto, un total del

68% de la superficie (til total de su propuestantias que en su propuesta Unicamente



se define como almaceén general el 27% de la sopetiiil total. Entiende por tanto que
la puntuacion asignada a las propuestas por la deesaaluacion es del todo irregular,
concluyendo que la mesa de contratacion ha valosmdsu maxima expresion la

indefinicién, contradiciendo sus propios criteritesvaloracion.

Acerca de la facilidad de mantenimiento de lasaiastones el reclamante
afirma que aquellas propuestas que incluyen sistezomplejos, aunque puedan ser
beneficiosos para el confort 0 consumo energéticocabe duda que obligan a un
mantenimiento mas continuo y a un coste econOmgomen caso de reparacion, lo

que debiera reflejarse en la puntuacion del apartad

En su reclamacién también hace referencia al apmattarbanizacion entorno”
sefialado que aunque la propuesta de la adjudegtéaisuya son muy similares en este
apartado, si que existen diferencias que debiesberbe reflejado en la puntuacion y
gue vienen recogidas en la propia memoria de \@timade la mesa; de modo que
aunque la propia mesa distingue en su valoracifemetites aportaciones entre las dos
propuestas, les otorga la misma puntuacion, fattaharamente a su propio criterio de

forma inverosimil.

Por lo que respecta a la “mejora de la eficienciargética”, el reclamante
asevera que la valoracion realizada en este apaotadga la maxima puntuacion a la
propuesta adjudicataria sin tener en cuenta laerecque sefala:

- En todo proyecto de rehabilitacion se debe ajudtareficiencia a la
inversion. Es crucial para el promotor encontrar minto entre ahorro y
costo, y sélo a través del estudio y de un proyesimaustivo se puede
alcanzar este equilibrio, garantizando la amortidacde la inversion.

- No existe Passivhaus sin el calculo energético eloprograma especifico
del Passivhaus Institut, el PHPP. Es imposible hareedificio Passivhaus
sin calcularlo.

- El sistema mas adecuado para locales con intermigede uso, como es el

caso, es el de su aislamiento interior.



- La propuesta adjudicataria en su voluntad de aleanel status de
Passivhaus, incurre en actuaciones excesivas qatega de lo razonable y
gue paso a enumerarlas:

- Se plantea un aislamiento continuo formando una gagrimetral
que obliga a la demoliciode todos sus cierres verticales actuales
del volumen sur, para unir el aislamiento extegon el de la solera.

- Esta demolicion, implica tener que ejecutar un muekerre vertical
donde instalar la envolvente exterior.

- Estas actuaciones no se describen en la propuestaigho menos
tienen su repercusion en el presupuesto realiz@doordar punto A)

- En la propuesta adjudicataria NO se describe etesim empleado para
calefaccion y refrigeracion, lo que contrasta canpartida asignada en el
presupuesto a climatizacion que asciende a unaidaahtsuperior a los
14.000 €. Nada mas y nada menos que el 3,8% aglgmsupuestado. En
el caso de que se quiera cumplir con la definiai@h estandar Passivhaus
se deberia conseguir a su vez que la potencia lé¢acaion y refrigeracion
sea inferior a 10 w/m2, esto es casi lo mas ditleilcumplir y a la vez lo

mas importante

En definitiva, entiende que la mesa se deja sechmirla literatura de la
memoria sin comprobar minimamente su viabilidad gpercusiébn econdmica;
concluyendo que valorar con la maxima puntuaciGuaipo de I-M Arq, esta del todo

injustificado.

Finalmente, entiende que en el apartado “energi@svables” también se han
producido irregularidades dado que Unicameeteonsideran energias procedentes de
fuentes renovables la energia edlica, la enerda,da aerotermia, la geotermia, la
energia hidrotérmica y oceénica, la hidraulicabiamasa, los gases de vertedero, los
gases de plantas de depuracién y biogas. Por lo,téws diversos sistemas de
recuperaciéon de calor enumerados en las propusstdsben ser tenidos en cuenta a la
hora de evaluar este apartado, error en que inelirrdorme de valoracion de la mesa

si se tiene en cuenta que los criterios de valénadel Pliego exponerilnclusion de



energias renovables en el edificio en funcion dadecuacion a la intensidad de los
usos previstos y su coste de instalacion (incluetoimporte total)”. Por lo tanto
considera que la Mesa de Contratacion establec&alaeacion que no esti basada en
estrictos aspectos técnicos.

Por otra parte, el reclamante recuerda que estaitac@on fue anulada con
anterioridad por parte del Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra en
el procedimiento abierto iniciado con fecha 20 atulore de 2016, por lo que el
Ayuntamiento procedio a volver a iniciar la tramién del correspondiente expediente.
El Pliego de Clausulas administrativas de la seguiettacion, afirma, coincide en su
totalidad con el de la primera licitacion exceptoet ultimo parrafo del su punto 7.2
gue describe el formato de entrega de la propuastéiyo de la anulacién. A este
respecto especial importancia tiene el hecho deetjgquipo que ha sido adjudicatario
en esta segunda licitacion, (Iriarte Marifielaren@uiectos), esta formado por la
arquitecto municipal I.I. A esta segunda licitac&requipo adjudicatario ha concursado
con una propuesta mas desarrollada incluyendonsegtiende, elementos calcados de
las propuestas anteriores de los otros equipos.ediee manera, entiende palpable a
simple vista que en la propuesta adjudicataria@xigarios factores que demuestran la
utilizacion de las ideas y disposiciones del ret@ropuestas, que detalla en su escrito,
y considera que no se respeta la propiedad intellegorque el Ayuntamiento no previo
en ningdn momento una situacibn como la que se du,dpor lo que ahora se
encuentran con que la propuesta adjudicatariaiaieelr Marifielarena , se fundamenta
en la propuesta por él presentada, quien desderimtigio desarrollé de forma
exhaustiva todos los aspectos funcionales y fosndke la misma. A su juicio, se
produce una clara situacién irregular, mas si @lado el equipo que presenta esta
segunda propuesta con tales similitudes a la prEd@mesde el primer momento por

M.B. esta formado por la arquitecto municipal dgbAtamiento que licita el concurso.

Con base a todos los argumentos expuestos, efatda solicita que se realice
nuevamente la valoracion técnica, en la que layasia que ha presentado sea valorada
en su justo valor y volviendo a ese punto del pimoEnto se vuelva a tomar una

decision relativa a la adjudicacion de referencia sg ajuste a Derecho.



CUARTO.- EIl dia 25 de abril de 2017, el Ayuntameene Galar presenta el
expediente de contratacion junto con escrito degaaienes e informe técnico
complementario sobre las propuestas técnicas. Ba,sel Ayuntamiento sefala que a
su entender la valoracion de cada una de las pstgmuéecnicas queda perfectamente
explicada y motivada, dentro de la discrecionalitéamhica de la Mesa, no obstante lo

cual, el informe complementario aporta las explmaes pertinentes a este respecto.

Por otro lado, la entidad reclamada recuerda gonguno de los participantes
manifesto la existencia algun aspecto confideremasu oferta, de conformidad con lo
prevenido en el art. 23.1 LFCP. Anulado el primercpdimiento, se inicid el segundo,
con la aprobacién de un nuevo pliego que, contrade a lo que indica el reclamante,
contiene diversas modificaciones respecto del pdmeo ya solo referidas a la
presentacion de las propuestas. Por lo tanto,nelgieque nada obstaba para que en
este nuevo procedimiento los licitadores presentaradificadas sus propuestas, como
asi lo hacen el equipo de Ramon Preciado y la esaghd Arquitectos Urbanistas SL.
Indicando, en este sentido, que el hecho de grexkeimante presentara nuevamente la
misma propuesta fue su decision, y pudo haber s otra nueva incorporando
aspectos valorados positivamente y corrigiendo sotgue pudieran valorarse
negativamente. Por lo tanto, a su juicio, no exigtegularidad alguna, habiéndose
respetado en todo momento el principio de iguajdad discriminacion.

Finalmente manifiestan que no es cierta la afirdrade la reclamante en cuanto
a la participacion de la arquitecta municipal eneglipo de la adjudicataria y ello
porque el Ayuntamiento carece de arquitecta entiféggande manera que el
asesoramiento urbanistico esta contratado extemamen la empresa IM Arquitectos
Urbanistas SL, que es la empresa que ha resultdgadlicataria en este segundo
procedimiento. Manifiesta que no existe en la @atién del asesoramiento
urbanistico ninguna condicion que imposibilite aelmpresa a presentarse a otros
procedimientos, maxime a contratos como el queonopa, que nada tiene que ver con
la asistencia que se presta. Por otra parte, sefimala empresa IM Arquitectos

Urbanistas SL ni ha participado en la redaccioriodepliegos ni ha participado en la



preparacion del expediente, habiendo concurrideca@miciones de igualdad con el
resto de licitadores, algo que quedd sobradamemnéslitado con la exclusion de este

licitador en el primer procedimiento.

QUINTO.- El dia 28 de abril de 2017, se concedmitédde alegaciones a los
interesados para que aporten los argumentos quedeoen convenir a su derecho, y
dentro del plazo establecido para ello, Iriarte iNgarena Arquitectos Urbanistas SL
presentd escrito en el que, en resumen, se remites anformes técnicos del
Ayuntamiento, considerandolos adecuados y amplidndoargumentos en algunos
aspectos técnicos y en cuanto a las cuestionasardaas con el nuevo procedimiento
de licitacion en el que ha modificado su ofertafiat® que tratandose de una
rehabilitacion de edificio existente es l6gico @idir en varias caracteristicas de la
propuesta, maxime si se tiene en cuenta que el tAguento ha aportado en la
convocatoria una memoria valorada como guia epraguestas del concurso; afirma
gue no se ha producido copia de ningun tipo y gmecualquier caso, no pueden
alegarse derechos de propiedad intelectual ya opi®rene a lo que recogia el pliego
las propuestas de todos los concursantes son @agbigle la Administracion
contratante, resultando evidente, en consecuaneoeatodos los participantes han estado
en igualdad de condiciones, sin que se haya prdducingun tipo de actuacion

irregular que beneficie a unos u otros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Galar es una Admiaisithn Publica sometida
a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contr&dislicos (en adelante, LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la Bi-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las disjpmes de la citada Ley Foral en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naublicos estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicién de lEmemcion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de adjudicacion pte gda los licitadores, como ocurre en

este caso, por lo que la reclamaciéon debe entenddespuesta en plazo.

CUARTO. La reclamacion formulada se fundamenta amnfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegida licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular los criterios de adjudiéa fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefnalatieéy 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacién en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Cuestiona el reclamante, en primer térmlaosaloracion técnica de
las ofertas realizadas por la mesa de contratagidicando, en este sentido, que la
misma contiene errores técnicos, en la medida emquiene el nivel exigible en una
licitacion técnica de estas caracteristicas, yaseellizado incumpliendo los criterios de
adjudicacion sefalados en la clausula octava deyql posicidon que requiere, en
primer término, y a los efectos de realizar undisisérdenado de la misma, examinar

las previsiones del pliego en relacion con loedos de adjudicacion del contrato.

Para una mejor comprensiéon de los motivos alegadosel reclamante, es
preciso recordar que el objeto del contrato alspieontrae la reclamaciéon formulada es
la redaccion de proyecto de actividad clasificaddeyobras de reforma del antiguo
edificio de ENAGAS para su conversion en nave da®bpara la implantacion de los
servicios multiples del Ayuntamiento de Galar, @sho la direccion facultativa de la

obra y coordinacién de seguridad y salud en fasebde dicho inmueble, y redaccion



de documentacion necesaria para obtencion de lecete apertura. Disponiendo la
clausula 7.2 del PCAP, en relacion con el conted&ltas proposiciones a presentar por
los licitadores que se incluird en el Sobre N° pBesta técnica™Documentacion
gréfica y escrita que exprese las ideas del ligitaplara la ejecucién del proyecto y de
la obra. Se basara en el programa de necesidadss gl resto de informacion que se
adjunta. Se recuerda que el presupuesto de lassobeaestima en 433.044,00 euros,
IVA excluido

Se definir4, esquematicamente, la solucion argidtéca que se propone,
avanzando de modo elemental materiales y soluciomestructivas y las instalaciones
y, en su caso, los esquemas y detalles que ldadices consideren especialmente
significativos para la comprension de la propuesta.

Se justificaran las soluciones aportadas y se inglun cuadro de superficies,
un avance del presupuesto de obra y un plazo de@f@ estimativo para la misma

En el cuadro de superficies se indicaran las suped de todos los locales con
un uso especifico (locales de trabajo, almacengsm@s, locales de instalaciones etc.)
y las correspondientes a las actuaciones. Se indiickas superficies Utiles, por plantas

y total, y las superficies construidas, por planyastal.(..)”

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técrit@aticulares en el apartado
correspondiente a la descripcion de la propuestactiecion estable¢cROGRAMA
DE NECESIDADES. Se propone desde la Propiedad fpdamtacion en la parcela de
los locales necesarios para la seccion de ServiMa#tiples del Ayuntamiento, tanto
dependencias para personal adscrito a este servioimo locales para almacenes
generales y talleres, de forma que puedan centnaezen este emplazamiento todos los
locales necesarios y con prevision de futuro, dgae se trata de un servicio municipal
en desarrollo, que a lo largo del tiempo va reqemdo de mas espacios.

En el programa de necesidades cabe diferenciar @gpapara personal
empleado y locales. Entre los espacios de perseaapropone la distribucion de
vestuarios para ambos sexos con sus nucleos des,asala de descanso y local -
oficina para responsable del Servicio. El resto plelgrama se refiere a la creacion de

amplios almacenes y taller de mantenimiento, caesa directo de vehiculos.



ORGANIZACION DEL PROGRAMA EN EL EDIFICIO EXISTENBE
propone que las dependencias del personal se ubigoea zona central del cuerpo
bajo del edificio actual, con acceso desde fachaulacipal o desde la zona de naves.
Manteniendo la estructura de pasillo central, selg@n distribuir en ambos lados los
vestuarios masculino y femenino con sus serviao®spondientes, buscando que los
aseos estén dispuestos de modo que sirvan ademass@evicios generales de la
planta incluyendo las posibles ocupaciones quegradi darse en los espacios que de
momento quedan disponibles. Es necesario contaruoiocal para descanso del
personal, local para despacho del responsable deli§o, aseo accesible y cuarto de
instalaciones donde se localizara la caldera deefadcion, acumuladores de agua, etc.

Inicialmente el volumen bajo longitudinal se puetkntener como acceso en el
punto central junto con un vestibulo desde el sgahcceda a la zona de personal y a
las dos alas laterales del bloque. En una primesefde actuacion, y hasta no conocer
el destino de estos espacios, se puede mantemaitpueria actual por si pudiera ser
aprovechable en el futuro.

La nave actual se mantiene en su configuracibnmieindo las
compartimentaciones y abriendo dos puertas enxtremos, de forma que desde una
circulacion central pueda aprovecharse de manertindg el espacio disponible para
almacén general.

Dado que las necesidades de almacenamiento a pato seran superiores al
espacio disponible, se considera necesaria la aun del espacio destinado a nave
con una ampliacion del edificio de unos 338 m2.

La solucion que se adopte debe contemplar la exigtetanto de taller de

mantenimiento como almacén”.

Finalmente, la clausula octava del PCAP regula@brcdntrato, relativa a los
criterios de adjudicacion, establece ¢ua adjudicacion se realizara a la oferta mas
ventajosa conforme a los siguientes criterios

a) Propuesta técnica: Podran obtenerse un maximGIECUENTA PUNTOS

Relacion del coste total y parcial (capitulos o tas singulares) de la obra
con la propuesta presentada: se valorard positivai@eaquellas propuestas que

integren materiales o soluciones constructivas denla calidad en relaciéon a su
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precio, tanto en exterior (fachada y cubierta) eal@ados interiores e instalaciones. 0-
10 puntos

Relacion y conexion entre los distintos espacidsoales y su distribucion.
Simplicidad en las circulaciones de usuarios y &jablores. 0-8 puntos

Mejora de la eficiencia energética del conjunto eeificio. 0-8 puntos

Inclusion de energias renovables en el edificidugtion de su adecuacion a la
intensidad de los usos previstos y su coste dalatsbn (incluido en importe total) 0-8
puntos

Espacios requeridos y sus superficies: Se valorpogitivamente aquellas
propuestas cuyos locales tengan una superficie wetlc al uso propuesto. Las
superficies Utiles de los locales que se establererl documento de prescripciones
técnicas son meramente orientativas. 0-6 puntos

Facilidad de mantenimiento del edificio 0-5 puntos

Integracion de la urbanizacion o entorno inmediatm el resto del edificio 0-5
puntos

b) Propuesta econOmica: Podran obtenerse un maxdao CINCUENTA
PUNTOS.(...)"

El reclamante cuestiona, no la legalidad sino laca@on de los distintos
criterios de adjudicacién transcritos por parte ke mesa de contratacion.
Concretamente, entiende, en relacion a la valanad&l apartado correspondiente al
coste de la propuesta, que se debiera haber gasiifide manera mas exhaustiva la
puntuacion otorgada a las diferentes propuestadizaado un minimo esfuerzo de
analisis de las partidas destinadas a las actueipropuestas y su repercusion en el
presupuesto, y sefiala que en relacion con la psteouwke la adjudicataria no se ha
tenido en cuenta la falta de partidas asignadaapéutos obligatorios como el de

seguridad y salud, gestion de residuos o controhtidad.
En relaciéon al apartado correspondiente a distidioug conexiones, estima el

reclamante que su propuesta tiene mayor definieroguanto al disefio de espacios y

definicidon de sus usos.
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Sobre el apartado relativo a las superficies adk®jaapunta que no se puede
establecer si una superficie es adecuada o no cuamdse han definido sus usos,
seflalando que la propuesta de la adjudicataria €leg8% de la superficie como
almacén, mientras que su propuesta Unicamente&l IB7que supone, a su juicio, que
se ha valorado positivamente la indefinicion, caxditiendo los criterios de

adjudicacion.

En relacion con el apartado correspondiente al emémiento, se limita a indicar
que el grado de mantenimiento del edificio depeitede la complejidad de los
sistemas de instalaciones, de manera que las @taguque incluyan sistemas mas
complejos elevan el coste de mantenimiento, a ps@ue sean mas beneficiosos en

consumo energético, lo que debiera reflejarse panéuacion otorgada.

Sobre el aspecto relativo a la urbanizacion y eetoreconoce que aunque su
propuesta y la de la adjudicataria son muy sinmslartas dos prevén la ejecucion de una
marquesina — hay diferencias que no se han temdouenta, concretadas en que la
propuesta de la reclamante contempla la ejecu@dnnd zona de acopio y muelle de

carga; motivo por el cual no puedan tener la migarduacion.

En relacion con el apartado de la eficiencia en@aéapunta que la mesa de
contratacion no ha tenido comprobado la viabiligadepercusion econémica de la

propuesta de la adjudicataria.

Finalmente, en lo que respecta al aspecto de Exgies renovables, sefiala que
la valoracion de la mesa de contratacion no se basaspectos técnicos ya que la
adjudicataria propone un sistema de aerotermiatefra la solucion de placas solares

propuesto por la reclamante, que es mas senailrngenor mantenimiento.

La entidad contratante apunta que la valoracionlade propuestas técnicas
formuladas por los licitadores obra en un exhaastiforme técnico elaborado al efecto
y asumido por la mesa de contrataciéon que motifiaisntemente la misma. Indica, en

este sentido que la valoracién se la realizadodaedo estrictamente a aspectos
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técnicos que, por ello y por estar exhaustivamerfgicada en el expediente, queda
amparada en la necesaria discrecionalidad téceicpue goza la mesa de contratacion;
no obstante lo cual, se ajunta informe emitido Ipsrtécnicos de la mesa en relacion

con las afirmaciones realizadas sobre la citadaraailon por el reclamante.

Por su parte, la tercera interesada que ha comg@aresn el presente
procedimiento presenta alegaciones oponiéndosejnignte, a las consideraciones
aducidas sobre este extremo por el reclamante escsito de reclamaciéon, con apoyo
en los informes aportados por la entidad contratant afiadiendo diversas
consideraciones técnicas a los efectos de rehlairafgumentos deducidos por el

reclamante en su escrito de reclamacion.

Expuestas las posiciones de las partes convienedee¢ como hemos hecho en
multitud de ocasiones, (por todos nuestro reci@eteerdo 26/2017, de 1 de junio) que
el PCAP vincula tanto a la Administracion como a leitadores participantes en el
procedimiento de seleccion (Sentencia del TribGgiremo de 25 de mayo de 1999,
“Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sgl@entencias de 10 de marzo de
1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre de B89@& febrero de 1988 y 20 de julio
de 1988, entre otras) que el Pliego de Condiciasek Ley del Contrato, por lo que ha

de estarse siempre a lo que se consigne en élatesgel cumplimiento del mismo ...")

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante e Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificaciém &is a través de alguno de los cauces
que el ordenamiento juridico articula para ellatifieacion de errores materiales, de
hecho o aritméticos, revision de oficio de los actolos de pleno derecho y declaracion
de lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdic Contencioso-Administrativa de
los actos anulables. Esto también significa queadkaber sido los pliegos impugnados
en tiempo y forma y anulada alguna de sus clausdédien ser aplicadas todas ellas en
su integridad, sin perjuicio de la facultad queecaleste Tribunal de dejar sin efecto las

gue sean nulas de pleno derecho (Gltimo incisarigulo 213.2 LFCP).
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SEXTO.- Planteados asi los términos del debateitadecen la reclamacion
interpuesta, hay que comenzar recordando que l@aeédn de una oferta técnica
mediante la aplicacion de los criterios de adjud@a regulados en los pliegos
conlleva, a menudo, una valoracion subjetiva ouieg de valor, siendo la entidad
contratante la competente para interpretar el naadauado de aplicar dichos criterios

de adjudicacién conforme al tenor de los pliegos.

Sin embargo, ostentando la entidad contratanteyremrimer momento, un
margen de discrecionalidad en la fijacion de la®gos que han de servir para valorar
las ofertas presentadas por los que concurran #citacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cada de@ aquellos, como afirman las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Junid)fé4,2ecurso de casacion 7106/00,
y de 24 de Enero de 2006, recurso de casacion 0®4%50 acontece lo propio con la
asignacion particularizada a cada uno de los cosamtes a la vista de la
documentacién presentada. En esta segunda faseddaingstracion debe respetar
absolutamente las reglas que ella estableci6 encairespondiente pliego. Es
incontestable que en materia de concursos el pladgoondiciones se constituye en la
ley del concursb Asi se puso también de manifiesto también pte &sibunal en los
Acuerdos 46/2013, de 28 de noviembre o 23/20152'tele marzo, 51/2013, entre
otros.

A ello se debe afadir que, como hemos advertiddiegrsos acuerdos (por
todos el Acuerdo 8/2014, de 10 de marzo), la Mesa&dntratacion, como érgano
colegiado ajeno a intereses particulares, debentygaa el correcto desarrollo del
procedimiento de licitacion teniendo como objetouee la propuesta de adjudicacion
que realice al 6rgano de contratacion sea la masfiobesa para el interés publico al
gue responde el contrato y, para ello, las mesasmteatacion actiian con objetividad e
independencia del 6érgano que las ha nombrado yaralas diferentes ofertas de
acuerdo con lo establecido en los correspondiepteEgos, concretando dichas

valoraciones en aplicacion de la discrecionalidadita de la que gozan.
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En este punto es preciso traer a colacion la dactglativa a la discrecionalidad
técnica en la valoracion de las ofertas presentpdagos licitadores, sobre la que el
Tribunal Constitucional en Sentencias 219/2004%ele noviembre, y 39/1983, de 16
de mayo, sostiene qu¥a existencia de la discrecionalidad técnica nopsue
naturalmente desconocer el derecho a la tutelacjatlefectiva recogida en el art. 24.1
de la Constitucion, ni el principio del sometimempieno de la Administracion publica
ala Leyy al Derecho (art. 103.2), ni la exigendel control judicial sobre la legalidad
de la actuacion administrativa y su sumision afiogs que la justifican (art. 106.1).
Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jundencia y la doctrina han
realizado y realizan para que tal control judicis¢a lo mas amplio y efectivo posible.
Pero no puede olvidarse tampoco que ese contrafig@mcontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones ltare de resolverse por un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamentrictgéc que soOlo puede ser
formulado por un 6rgano especializado de la Adntia$on y que en si mismo escapa
por su propia naturaleza al control juridico, que el Unico que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales, y que, naturalmente, débejercerlo en la medida en que el
juicio afecte al marco legal en que se encuadradesir, sobre las cuestiones de
legalidad”. Afadiendo queé'‘Como se desprende de la doctrina elaborada por el
Tribunal Constitucional (por todas, STC 86/2004, ldxde mayo), lo que no pueden
hacer los tribunales de justicia es sustituir es laloraciones técnicas a los 6rganos

administrativos calificadores”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juliQ@®2, entre otras, declara
gue “la discrecionalidad técnica expresada conduce atipade una presuncion de
certeza 0 de razonabilidad de la actuacion admiatsta, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los o6rganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgos motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad

técnica reduce las posibilidades de control jurisibnal sobre la actividad evaluadora
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de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potesidaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado cordguellas pretensiones de los
interesados que soélo postulen una evaluacion atara a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

En definitiva, tal y como sefialamos en nuestro Adnd1/2016, de 26 de julio,
“no se puede sustituir la necesaria discrecionatidéécnica de las entidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del érganonaidistrativo o judicial encargado
de velar por la legalidad de la licitacion, y mereisn sustituirse por la opinion técnica
formulada por una de las partes concurrentes emrecedimiento de licitacion.....
Consecuencia de lo dicho es que en este caso Usmtancorresponde al Tribunal
comprobar que no ha habido arbitrariedad, ni unarpatente, ni irracionalidad en la
aplicaciéon de los criterios de valoracion técnicagye esta valoracion se encuentra
suficientemente motivada en el expedienkédtivacion que tal y como refleja el FJ 5°
de la Sentencia de 4 de junio de 20E4 necesario que la justificacion o explicacion
que es inherente a la necesaria motivacion incleyes dos elementos inexcusables:
(@) los singulares criterios de valoracion cualitet que se han seguido para emitir el
juicio técnico; y (b) las concretas razones por tpage la aplicacion de esos criterios
valorativos conducen, en el ejercicio realizado pmada aspirante, a la concreta

puntuacion y calificacion aplicada.”

El Tribunal Supremo, en su reciente Sentencia deddOmayo de 2017,
determina lo siguienté¢Pues bien, la discrecionalidad técnica de la qu&rtamente,
estan dotados los 6rganos de contratacion paralvesa@ual es la oferta mas ventajosa
no ampara cualquier decision que pretenda fundarsella ni se proyecta sobre todos
los elementos en cuya virtud deba producirse ladidpcion. Jugard, por el contrario,
solamente en aquellos que, por su naturaleza, ezgniun juicio propiamente técnico
para el cual sean necesarios conocimientos espeadds. Por lo demas, la
jurisprudencia insiste en que la discrecionalidat;luida la discrecionalidad técnica,

no equivale a arbitrariedad y en que pueden serfgaéamente cuestionadas las
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decisiones que la invoquen como todas las que gaooel ejercicio de cualquier
potestad discrecional. En el control judicial deaeliscrecionalidad, son revisables los
hechos determinantes de la decision administratidamas de que su ejercicio deba
respetar los principios generales del Derecho, ergflos el de interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos.”

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiadusticia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, razona que “(.Pbr otro lado, resulta de gran trascendencia tener
igualmente en cuenta que, al tratarse de un jufaiodado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, solo puede ser formuladaupadrgano especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada pborgano previsto para resolver el
concurso sélo puede hacerse cuando los erroresfecties en la valoracion, primero,
sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, ranes@gnocimientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y

cuya valoracién no exija conocimientos técnicosti da ser, ademas, relevantes (...)".

En cuanto a la valoracion realizada, consta enxpkdiente el informe de
valoracion de las ofertas técnicas, asumido pdviédaa de Contratacion en el que se
explica el andlisis realizado de los aspectos era&alde cada oferta y las puntuaciones
otorgadas y esta motivacion se incorpora en eliprapuerdo de adjudicaciéon del
contrato adoptado por la Junta de Gobierno LockhAgientamiento de la Cendea de

Galar.

En relacién a los informes técnicos en que se laasaaluacion de los criterios
dependientes de un juicio de valor, la ResoluciénTdibunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 354/2017, de 21 de ahribna que'...para decidir y
resolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapuente técnica, el contenido del
Informe técnico evacuado en el seno del procedimignque posteriormente sirve de
base al érgano resolutorio, la solucién a esa cdesse tiene que decidir de acuerdo
con criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsieontenidos en el Informe técnico,
y en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion propiamente

juridica, ya afecte a normas de competencia o degaimiento, este Tribunal no tiene
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competencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el ofrecido por el
organo técnico ya citado. Sin que en el contenigldrdforme técnico, ya a la postre, en
la resolucién recurrida, se aprecie error material, arbitrariedad o discriminacion.”
En efecto, conforme a la doctrina expuesta, commetreiteradamente reconocido este
Tribunal, los informes técnicos estan dotados depnesuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de qugethes emiten y solo cabe frente a
ellos una prueba suficiente de que son manifiestéanerroneos o se han dictado en
clara discriminacion de los licitadores, en consewcia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procediaies y de competencia, analizar si
se ha incurrido en error material y si se han aptlo formulaciones arbitrarias o
discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedad discriminacion en la
valoracion técnica efectuada, o bien errores masifis de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valad@ac efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qsgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivosse eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del
Tribunal en su funcién meramente revisora.

Descendiendo al caso que nos ocupa, los argumesdstenidos, aungue
legitimos desde el punto de vista del derecho denda, no pueden tener favorable
acogida por este Tribunal.

En la aplicacion de los distintos criterios de vaoion no se aprecia de forma
patente y sin necesidad de efectuar razonamierdogplejos la existencia de error
material o de hecho. La procedencia de adjudicacagitrato sigue un criterio técnico,
que podra ser discutido pero que no se puede negaacional, expreso y sometido a
los pliegos, consentidos y firmes y a los que seeten en pie de igualdad todos los
participantes, y que se funda en el informe técmigutido y tenido en cuenta por la
Administracion y en los razonamientos que efectiargano de contratacién a las
alegaciones contenidas en la reclamacion sobreakeldel informe correspondiente. El
informe técnico motiva de forma adecuada la difei@rde puntuacién entre unas y

otras licitadoras asi como la valoracion de mejosata aplicacion de penalizaciones
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en relacion con cada criterio previsto en los Pbsgsin que sea posible que por este
Tribunal se entre a revisar cuestiones técnicagspello seria tanto como pretender
suplir la voluntad del recurrente por la mas objetie imparcial del 6rgano de
contratacion.

El fundamento de la reclamacion formulada se bas#aepresentacion de una
valoracion alternativa, perfectamente valida, comaoefectuada por el érgano de
contratacion. Por ello, como ha declarado reiteratente el Tribunal Supremo, por
ejemplo, en Sentencia de 14 de julio de 2000,derdcionalidad técnica “deja fuera de
este limitado control posible a aquellas pretens®rde los interesados que solo
postulen una evaluacion alternativa a la del 6rgacalificador, pero moviéndose
también dentro de ese aceptado espacio de libreciguion, y no estén sustentadas
con un posible error manifiesto.

Asi, procede aplicar el criterio favorable a la ptscion de validez y de
competencia técnica de la Administracion seguidoteos casos en los que se discute
el criterio técnico seguido para la valorar las dies conforme a lo resuelto, entre
otras, por la Sentencia de la Seccién Tercera deSkla de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 30 deymale 2013, en el recurso
contencioso administrativo 97/12, fundamento jwaddiercero, cuando expresa: “La
controversia estaba clara y los términos controdes de ambas partes muy definidos
y por ello nos encontramos ante dos consideraciéé@scas contrarias que a falta de
una prueba técnica independiente, aportada o sadaiten su practica por aquel en
quien recae la carga probatoria, y dado la falta denocimientos “ad hoc” del
Tribunal, ha de resolverse a favor de la Adminisitba por la presuncion de
imparcialidad que merece tal criterio ya que gozaleda imparcialidad que le confiere
su naturaleza y la condicion de los funcionariog tpemiten, frente al mero del perito

de parte (...)".

Sobre este extremo, la Sentencia del Tribunal Supme 24 de septiembre de
2014, indica que los informes técnicos deben cungah las siguientes principales
exigencias (a) expresar el material o las fuentes de inf@aeion sobre las que va a
operar el juicio técnico; (b) consignar los crites de valoracion cualitativa que se

utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) esgsar por qué la aplicacion de esos
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criterios conduce al resultado individualizado quterga la preferencia a un candidato
frente a los demas”Es decir, tal y como apunta el Tribunal Administatde
Contratos Publicos de Aragdén en su Acuerdo 18/2@l7,24 de febrero, debe
documentarse coOmo, por quién y cuando se realizalt@acion técnica del criterio,
pues sin estas explicaciones no existe presune@cigrto sobre la valoracion técnica;
exigencias que concurren en el informe técnico aleracion de las distintas ofertas

obrante en el expediente.

Lo cierto es que en las alegaciones vertidas poeadhmante en su escrito de
reclamacion pone de manifiesto que discrepa dall@acion técnica realizada por la
mesa de contratacién, y si bien apunta, con car@greral, que se ha realizado
incumpliendo lo dispuesto en el pliego en relaaton los criterios de adjudicacion,
también es cierto que no concreta suficientemenéeimcumplimientos de los pliegos
advierte en la propuesta de la adjudicataria erroedsustentar un posible error en la
valoracion efectuada; centrandose, en relaciériacomyoria de los criterios, a realizar
una comparativa entre su propuesta técnica y lahgueesultado adjudicataria con

objeto de fundamentar que a la suya debieron atghina mayor puntuacion.

A ello hay que afiadir, en nuestro caso concrete, €uAyuntamiento ha
incorporado al expediente remitido a este Tribdtrdbrme Ampliatorio del informe
técnico de valoracion”, donde de manera todavia peésienorizada se exponen las
razones de las puntuaciones asignadas, y se desviton argumentos técnicos, las
consideraciones que el reclamante realiza sobreplaguaciones asignadas en

aplicacién de cada uno de los criterios de adjutca

Asi, el citado informe técnico pone de manifiestie dp valoracion del criterio
correspondiente al “coste propuesta” se realizGodma detenida y pormenorizada,
incluso solicitando aclaraciones a alguno de liicitas sobre este concreto extremo; e
indica, en relacién con la propuesta de la adjsdizaque si bien no contemplaba en
dicho coste las partidas que cita el reclamantdaenedida en que obligatoriamente
forman parte del contenido de cualesquier proyetoejecucion de obras la mesa

decidio incrementar el coste de ejecucion mateoatemplado en la propuesta en el
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porcentaje que el resto de propuestas destinata@sacapitulos sin necesidad, por ello,
de solicitar aclaracion alguna y teniendo en cudittao incremento a la hora de asignar

la puntuacién correspondiente a la adjudicatarieapticacion de este criterio.

Asimismo, en relacion con la valoracion de “disidldn y conexiones, y
superficies adecuadas” , aspecto sobre el queckelnmante califica la propuesta de la
adjudicataria de ambigua e indefinida, el infornp@réado razona que lo que se ha
valorado es la gran versatilidad y funcionalida@ ¢ps distintos espacios proyectados
ofrecen, dando especial importancia a la alturaegeta en los espacios laterales del
nacleo central (fundamental para el almacenamigmt@niobrabilidad y aparcamientos
de vehiculos municipales pesados), mas cuandefoEi®s que van a ser trasladados a
dichas instalaciones no tienen todavia clarasdassidades de usos concretos para este
espacio; destacando ser el Unico licitador queigorse un espacio versatil con doble
altura, con una superficie construida de mas deOR3th2 que en la propuesta del
reclamante, y la creacion de una zona de entreplmtovechando los recursos del

edificio existente y econdmicamente mas rentable.

En relacion con la facilidad de mantenimiento apuet informe que la
propuesta formulada por adjudicatario, en contrdodalegado por el reclamante, al
presentar soluciones integradas en la configuradén edificio suponen, con un

mantenimiento nulo, una gran mejora para éste eorgunto.

Sobre el apartado correspondiente a la urbanizad@nentorno coincide el
informe en que su propuesta y la de la adjudi@taan similares, planteando la
ejecucion de una marquesina, si bien les otrorai¢ana puntuacién a pesar de que la
adjudicataria contempla también un muelle de cgrana de acopio de materiales, por
cuanto la misma no soluciona el problema de lasslotidad en la entrada principal de

las instalaciones.

Finalmente, respecto a la eficiencia energética gnargias renovables, el

informe justifica, con arreglo a parametros técejida valoracion realizada en relacion
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con la propuesta adjudicataria relativa al objetiecalcanzar edificios de consumo casi

nulo, el sistema de climatizacion y el aprovechamoiele energias residuales.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, y eraaidiicde la doctrina relativa a
la discrecionalidad técnica en la valoracion de pasposiciones y sus limites
anteriormente expuesta, este Tribunal no apredma,\vata de las clausulas contenidas
en los pliegos reguladores, error patente o irredidad en la aplicacion de los criterios
de adjudicacion cuestionados y se verifica la erga de una explicacion técnica
suficiente sobre las razones de la decision adaptgde en ningun caso puede ser
considerada arbitraria y que no ha sido desvirtpadal reclamante, motivo por el cual

la reclamacion debe ser desestimada respecto auest#on.

SEPTIMO.- Alega el reclamante que la licitacion aques ocupa deriva de un
procedimiento anteriormente anulado por este Tehumoniendo de manifiesto que
durante la sustanciacion del procedimiento de ¢tameacion entonces interpuesta el
organo de contratacion facilité las propuestasitésnde los distintos licitadores a las
que tuvieron acceso todos los interesados, dandosicunstancia de que la actual
adjudicataria recoge en la propuesta presentadauelo procedimiento convocado
ideas contenidas en las ofertas presentadas s latitadores en el que fue anulado,
entre ellas de la formulada por el reclamante.aSitin que califica de irregular en la
medida en que no se ha protegido el derecho aolasigolad intelectual de las obras
presentadas en el primer procedimiento, y mas giese en cuenta que el equipo
adjudicatario esta formado por la arquitecto mymaicdel Ayuntamiento que licita el
concurso; solicitando, en este sentido, que séceeaha valoracion que indique si
existen aspectos aportados en la nueva propuedia atjudicataria que hayan sido
calcados de la propuesta anterior presentada pogcklmante y que por ello sean

contrarios al derecho a la propiedad intelectual.

Sobre este particular sefiala la entidad contratgoni con ocasion de la
impugnacion del primero de los procedimientos dealtion hubo que remitir a este
Tribunal el expediente y las propuestas presenfaolatodos los licitadores, dandose la

circunstancia de que ninguno de los participantesifestd la existencia de algun
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aspecto confidencial en su oferta. Ailadiendo, i con la circunstancia relativa a
la composicion del equipo adjudicatario que el Agomento no cuenta con el puesto
de arquitecto municipal en plantilla organica, edta el asesoramiento urbanistico
contratado externamente con la empresa IM Arqusedirbanistas S.L. que ha
resultado adjudicataria del contrato; contratacgjge no prevé incompatibilidad alguna
que le imposibilite presentarse a otros proceditogercomo el que nos ocupa,
indicando, ademas, que dicha empresa no ha padiipn la redaccion de los pliegos
ni en la preparacion del expediente.

La tercera interesada, por su parte, niega haliemadb en su propuesta idea
alguna de otro licitador y apunta la imposibiliddel alegar derechos de propiedad
intelectual por cuanto estima que las ofertas ptadas al procedimiento de licitacién

son propiedad del Ayuntamiento.

La pretension deducida por el reclamante no puedacogida ya solo teniendo
en cuenta los términos genéricos en que la mismaidwa formulada; debiéndose
advertir, en este sentido, que la peticion de aalon que indique si existen aspectos
aportados en la nueva propuesta de la adjudicameahayan sido calcados de la
propuesta anterior presentada por el reclamantedexde la competencia de este

Tribunal.

Asi las cosas, debe repararse en que el procedimés licitacion que nos
ocupa es independiente del primero que fue objet@milacion, de manera que lo
acontecido en aquél en relacién con el accesopadéante por parte de los interesados
ninguna virtualidad puede tener en el procedimiatdb que trae causa la presente
reclamacion; maxime, ademas, cuando el reclamaotdformuld declaracion de

confidencialidad alguna que el érgano de contratadebiera tener en consideracion.

Finalmente, y en relacion con la composicion dalim adjudicatario del
contrato, la irregularidad relativa a que formegael mismo la arquitecta municipal es
apuntada por el reclamante sin afiadir fundamerganal que permita conocer el

alcance pretendido, a saber, si estima con ellocdacurrencia de causa de
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incompatibilidad para contratar y por lo tanto motide exclusion del presente
procedimiento, o la mera posibilidad de acceso prdpuesta por él presentada en el
primero de los procedimientos. Resultando queaeseunda de las hipo6tesis no pasa
de ser una mera apreciacion del reclamante siergosalguno; y en relacién con la
posible causa de incompatibilidad, ésta ha sideideada por la entidad contratante al
indicar que dicho puesto no figura en la plantiiganica de la entidad, quien afirma
gue si bien es el adjudicatario del contrato dest@scia para el asesoramiento
urbanistico dicha contratacién no refleja inconmphdiad alguna en tal sentido y que,
ademas, no ha participado en la redaccion de leggd - afirmaciones que debemos
tener por ciertas debido a la falta de fundamedmapior parte del reclamante -; no
concurriendo, en consecuencia, causa de exclusiaformme a lo dispuesto en el
articulo 20 LFCP.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don M.B.L. frente a la Resolucion dictada por lantdude gobierno Local del
Ayuntamiento de la Cendea de Galar, por la queeskauh la adjudicacion del contrato
de asistencia para la redaccion del proyecto deigad clasificada, obras y direccion
facultativa para la implantacion de servicios npl#s en inmuebles antiguas
instalaciones de ENAGAS, en Salinas de Pamplona.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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3°. Notificar este Acuerdo a don M.B.L., al Ayunianio de la Cendea de Galar
y a todos los demas interesados que figuren expeldeente, y ordenar su publicacion

en la sede electrénica del Tribunal AdministratiéoContratos Publicos de Navarra.

Pamplona, a 13 de junio de 2017. LA PRESIDENTAyi&iDomenech Alegre.
LA VOCAL, Ana Maria Roman Puerta. LA VOCAL, Martaiaut Ojer.
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