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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848 42 29 78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-82/2017

ACUERDO 23/2018, de 23 de marzo, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta “Compafila NavateaAutobuses, S.A.” y nueve
sociedades mercantiles mas contra la licitacioriSetvicio del transporte escolar con
vehiculos de mas de 9 plazas durante el curso 2018 promovido por el

Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 20 de diciembre de 2017, el Departameate Educacion del
Gobierno de Navarra remite a la Oficina de Pubiwses de la Union Europea el
anuncio de licitacion del “Servicio del transpoegcolar con vehiculos de mas de 9
plazas durante el curso 2017-2018", que se publical Diario Oficial nimero S-246
de 22 de diciembre de 2017. El mismo dia 20 deewibie de 2017 se publica el
anuncio de la licitacion en el Portal de Contrataae Navarra.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de diciembre de 2017, “Arpdpogados y
Consultores, S.L.”, presenta un escrito de recl@naen materia de contratacion
publica en el que dice encontrarse facultado parpresentacion ante el Tribunal de

Contratos Publicos de Navarra, en cualesquieratregipublicos, fisicos o telematicos.

Dicho escrito de reclamacién se interpone conjuatden por don J.S.l. en
nombre y representacion de la “Compafia NavarraAdmbuses, S.A.” y de la
mercantil “La Tafallesa, S.A.”; por don 1.J.D. emombre y representacion de la
mercantil “Automoviles del Rio Alhama, S.A.”; porom T.A.S. en nombre y
representacion de la mercantil “Ativar, S.L.”; palon J.O.C., en nombre vy

representacion de la mercantil “La Burundesa, S.Aylpor don E.K.O. en nombre y



representacion de las mercantiles “La Estellesa,” S'Autobuses la Estellesa, S.L.”,
“Autobuses Rio Irati, S.A.”, “Autocares Albizua,LS'y “Autobuses Pamplona Madrid,
S.L."

La reclamacion se funda en las siguientes alegesi@ue se exponen en

sintesis:

a) El criterio de adjudicacion que prima el menidsriketraje de los vehiculos a
utilizar en la ejecucion de la prestacion de trangpescolar no es valido porque no esta
vinculado con el objeto del contrato, ni aportagaima ventaja o valor afiadido a la
prestacion en calidad, seguridad, etc. por lo gigtida una infraccion del articulo 51
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de julio, de Contr&aslicos (LFCP). Cita en apoyo de
su argumentacion la Resolucion 600/2016 del TribuGantral de Recursos

Contractuales.

b) Que ademas de tratarse de un criterio de medmmdiable a causa de que los
tacografos solo tienen 6 digitos, el criterio dpudidacion relativo al compromiso de
utilizacion de vehiculos de determinado menor kétmaje, resulta manifiestamente
discriminatorio ya que perjudica, sin razén alguaaynas empresas sobre otras, al
penalizar a aquellas que trabajan mas y tienenexy@eriencia, infringiendo por ello el
articulo 21 LFCP. En apoyo de esta afirmacion @liteonsiderando de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 17eg¢ismbre de 2002.

c) La licitacion se configura en varios lotes can precio de licitacion y un
namero de vehiculos distinto, pudiendo presentérselicitadores a cuantos lotes
consideren, aun cuando su flota sea inferior a&t@saria para la ejecucion de los lotes
a los que concurren (clausula 52 del Pliego), pultie asimismo, repetir vehiculos en
cada lote ofertado (clausula 62). Por ello, puedsalel caso de que un licitador resulte
adjudicatario de mas lotes de los que puede asmmiealidad por o que se introduce
(clausula 62) un sistema por el cual los licitadarenifiestan su orden de preferencia
para el caso de resultar adjudicatarios en vaoies Ino compatibles entre si o cuando
carezcan de la totalidad de los vehiculos necespem la correcta ejecucion de ellos.

Y una vez abiertos y valorados la clausula 92 dicela Mesa de Contratacion



comprobara la viabilidad de realizar diferentesdstal mismo tiempo y propondra la

adjudicacién de los lotes compatibles a los lictieabs correspondienté's

Esta regulacion del Pliego infringe de plano dkatb 51 LFCP toda vez que no

permite identificar la oferta mas ventajosa.

El hecho de que la oferta del ganador, que o beedispone de los vehiculos
suficientes para ejecutar el lote o bien renunageautar el contrato por haber optado
por otro lote incompatible, no sea descartada pafeer a calcular la valoracion
econdmica, puede dar lugar a practicas que dist@msila competencia como seria el
caso de que una empresa que sabe que tiene unalalacion técnica se concertase
con otra empresa para que hiciese una oferta ecoad@nte muy agresiva para un lote
en que el ha manifestado el ultimo orden de pr@adale tal forma que la puntuacion
del criterio de valoracion de la oferta econoOmiganihuyese significativamente para
las demas empresas competidoras, lo que suporneftawion del articulo 21 LFCP.

En consecuencia solicita que se declare la nulighénuncio de licitacion y de

la documentacion que lo acompania.

TERCERO.- El 9 de enero de 2018 el Servicio deabdiructuras Educativas

del Departamento de Educacion presenta sus alegacigue se transcriben en sintesis:

a) Que resulta evidente que la mayor distanciarfideopor un autocar supone
una merma en su seguridad por cuanto los elemenaxsinicos sufren mayores
desajustes que en los vehiculos con menos distamomarida. De este modo, y sin
perjuicio de otros condicionantes, antigliedad prkédtraje son los dos parametros
objetivos mas adecuados para valorar la seguridadndvehiculo. En apoyo de sus
tesis, transcribe la Sentencia 98/2016, de 26 Oeerie, del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, donde sefiala que no consadleitsario, en atencion a la finalidad
del contrato, la exigencia de un maximo desgasteanmeo (750.000 kms). Por ello,
concluye la entidad adjudicadora, el nUumero dandtios recorridos por el vehiculo es
un elemento adecuado para valorar para la adjudicdel contrato.



b) Que la solvencia minima exigida a los licitadofeelacion de vehiculos,
suficiente e idénea para la ejecucion del lotetafler que en conjunto requiera mas
vehiculos y/o capacidad) prueba que no es ciedéfirfaacion de los recurrentes de que

las empresas puedan presentarse a cuantos lodéeamui

c) Que la posibilidad de que los licitadores pughepresentarse a varios lotes
con los mismos medios favorece la concurrenciagotapetitividad en la licitacion y
fue acogida por este Tribunal en su Acuerdo 18/2d#329 de julio, al sefalar que
“entiende este Tribunal que de una interpretaciferal de la citada exigencia
establecida en la clausula n 6 del PCAP no refalsefialada consecuencia extraida,
por lo que, no queda impedida la posibilidad de lgsdicitadores puedan concurrir a

diferentes lotes en base a una adscripcion deikaaes medios materiales”

d) Que resulta improcedente la exclusién de ofextasidmicas defendida de
contrario, exclusién que conforme a la doctrinacpd® en el caso de ofertas que
hubieran sido consideradas desproporcionadas onafes, pero no en el de ofertas
validas, resultando el caso discutido un supuestites al regulado en el articulo 96 de
la LFC, conforme al cual: “En los casos en que@ee la resolucion del contrato
porque el adjudicatario no haya formalizado el @inoten el plazo establecido la
Administracion podra adjudicar el contrato al hcior o licitadores siguientes a aquél,
por orden decreciente de valoracion de sus ofestas)pre que ello fuese posible y

previa conformidad del interesado, antes de pra@dea nueva licitacion.”

e) Por ultimo, y en relacidon con la alegada pasiéd de practicas que pudieran
distorsionar la competencia, al no ser excluidasofertas econdmicas de los lotes
afectados por imposibilidad de ejecucion por elaglan de los mismos por carecer éste
de los medios necesarios, manifiesta que esteorigsge elimina con la exclusién de

ofertas defendida por los licitadores.

Finalmente, el Departamento de educacion del Gobide Navarra formula
peticibn desestimacion de la reclamacion plantgaatalas mercantiles “Compafiia
Navarra de Autobuses, S.A.”, “La Tafallesa, S.AAutomoviles del Rio Alhama,
S.A”, “Ativar, S.L.”, “La Burundesa, S.A.U.”, “LeEstellesa, S.A.”, “Autobuses la



Estellesa, S.L.”, “Autobuses Rio Irati, S.A.”, “Aadares Albizua, S.L.” y “Autobuses
Pamplona Madrid, S.L.".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra el @auwnla documentacion
qgue lo acompafa, por tanto, contra los Pliegos l8esalas Administrativas y de
clausulas técnicas, de un contrato licitado pgpaster adjudicador de los contemplados
en el articulo 2 LFCP.

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo y &rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&asgados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- En relacion con el primero de los motiptsnteados, que versa
sobre la conformidad o no a Derecho del criterioadgudicacion consistente en;
compromiso de utilizacion de vehiculos de deterdanantigiiedad y kilometraje,
conviene establecer en primer lugar el marco jowidin el que deben moverse los
criterios de adjudicacion, para lo que recogemaos eloestablecido por este Tribunal en

el fundamento sexto del Acuerdo, 38/2016, de Qulile jconforme al cual:

“Los criterios de adjudicacion tienen por objeto determinacion de la oferta
mMAas ventajosa, estableciendo al respecto el adibtlLFCP que:
1. Los criterios en los que se basara la adjudiéaaie los contratos seran:
a) Exclusivamente el precio ofertado.
b) En los restantes casos, para determinar lataferas ventajosa se utilizaran
criterios vinculados al objeto del contrato dandeponderancia a los criterios
gue puedan valorarse mediante férmulas frente atemos subjetivos,
estableciéndose un minimo del 50 por 100 de layawndn a otorgar segun
estos primeros.
Los criterios se definiran de forma precisa, esfie&ndo su importancia
relativa, y deberan estar vinculados al objeto cehtrato (...) En caso de valorarse la

posibilidad de presentar mejoras, deberan expresasis requisitos, limites,



modalidades y caracteristicas que permitan idesgtifas suficientemente, y guardar
relacion directa con el objeto del contrato”.

Por su parte, la Directiva 2014/24 sobre contratactipublica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE, con efecto diredésde el 18 de abril de 2016, sefiala
en su articulo 67: "Criterios de adjudicacion deintrato”, que:

"3. Se considerara que los criterios de adjudicacéstan vinculados al objeto
del contrato publico cuando se refieran a las obgministros o servicios que deban
facilitarse en virtud de dicho contrato, en cuakya de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores optervienen:

a) En el proceso especifico de produccion, prestaci comercializacion de las
obras, suministros o servicios, 0 b) en un procesecifico de otra etapa de su ciclo
de vida, incluso cuando dichos factores no formamepde su sustancia material.

4. Los criterios de adjudicacion no tendran por otbe conferir al poder
adjudicador una libertad de decision ilimitada. @Gatizaran la posibilidad de una
competencia efectiva e irAn acompafiados de espagidines que permitan comprobar
de manera efectiva la informacion facilitada pos licitadores con el fin de evaluar la
medida en que las ofertas cumplen los criteriogdjedicacion. En caso de duda, los
poderes adjudicadores deberan comprobar de manéeatiea la exactitud de la
informacion y las pruebas facilitadas por los lagdbres.

5. El poder adjudicador precisara, en los pliegos t contratacion, la
ponderacion relativa que atribuya a cada uno dedoterios elegidos para determinar
la oferta econdmicamente mas ventajosa, except®lesupuesto de que esta se
determine sobre la base del precio exclusivaméigta ponderacion podréxpresarse
fijando una banda de valores con una amplitud maxaaecuada.

Cuando la ponderacion no sea posible por razonegtiohs, los poderes

adjudicadores indicaran el orden decreciente dedrtamcia atribuido a los criterios".

Asimismo, en el Considerando 89 establece que 't@on de criterios de
adjudicacion es clave en la presente Directiva, [mique resulta importante que se
presenten las disposiciones pertinentes del modosaidcillo y racional posible. Puede
conseguirse utilizando los términos «oferta ecowémiente mas ventajosa» como
concepto preponderante, puesto que, en ultimo térntodas las ofertas ganadoras
deben haberse escogido con arreglo a lo que el padgidicador considere la mejor

solucién, econdmicamente hablando, entre las rdagiPara evitar confusion con los



criterios de adjudicacion actualmente conocidos edan«oferta economicamente mas
ventajosa» en las Directivas 2004/7/CE y 2004/18/GEocede utilizar una
terminologia distinta para abarcar dicho conceptta «mejor relacién calidad-
precio». Por consiguiente, se debe interpretar ameglo a la jurisprudencia relativa
a dichas Directivas, salvo cuando exista una sdluanaterial y claramente diferente
en la presente Directiva.

Por su parte, en el Considerando 90 sefala que adadicacion de los
contratos debe basarse en criterios objetivos cararmgicen el respeto de los principios
de transparencia, no discriminacion e igualdad dEd con el fin de garantizar una
comparacion objetiva del valor relativo de los tézlores que permita determinar, en
condiciones de competencia efectiva, qué ofertdaesferta econdmicamente mas
ventajosa. Deberia establecerse explicitamente lgueferta econdmicamente mas
ventajosa deberia evaluarse sobre la base de lamnejacion calidad-precio, que ha
de incluir siempre un elemento de precio o cost. Mismo modo deberia aclararse
que dicha evaluacién de la oferta econdOmicaments mentajosa también podria
llevarse a cabo solo sobre la base del precio dadeslacion coste-eficacia. Por otra
parte conviene recordar que los poderes adjudicadagozan de libertad para fijar
normas de calidad adecuadas utilizando especiftrees técnicas o condiciones de
rendimiento del contrato.

Por tanto, resulta claro que los criterios de adpation, ademas de ser
objetivos en el sentido de referirse a la cualiddujetiva de las ofertas y no subjetiva
de los licitadores, deben ademas estar vinculadabjeto del contrato, es decir tener
conexién con el mismo por referirse a las carastéras de la prestacion contractual y,
ser en principio validos para valorar las ofertadgbiendo entenderse que no estan
vinculados al objeto del contrato cuando no seerefn a las prestaciones que han de
facilitarse por el adjudicatario en virtud del coato.

En segundo lugar, los criterios escogidos por @ao de contratacion deben
ser los mas Utiles para alcanzar el fin que se igees Y, por ello, un criterio de
adjudicacion, debiendo garantizar la posibilidad dempetencia efectiva, debe ir
acompafado de los requisitos que permitan el comfectivo de la exactitud de las
informaciones facilitadas por los licitadores, pugs otro caso resultaria contrario a

los principios de Derecho comunitario en materiacdetratacion publica.



En tercer lugar, los criterios de adjudicacion debeser precisos y
cuantificables, ya que los criterios genéricos, aubs o0 imprecisos constituyen una
infraccién de los principios de transparencia y picidad, asicomo del de igualdad.

Por ultimo, los criterios con arreglo a los cualss deben valorar las ofertas,
ademas de quedar determinados, deben estar pubbcgddarse a conocer con la
antelacion suficiente para que todas las personatenrialmente interesadas en
contratar con la Administracion puedan conocerld®ymular sus ofertas a la vista de
los mismos, tratandose de garantizar con ello Igetdddad de la valoracion, la
igualdad de los ofertantes y que las ofertas priestas se ajusten lo mejor posible a

los intereses publicos perseguidos por la Admiagém contratante”

Pues bien, sobre la alegada falta de vinculaci@bjeto del contrato del criterio
menor kilometraje de los vehiculos, por no incédite en la seguridad de los vehiculos,
compartimos la afirmacién del 6rgano recurridogksentido de que el kilometraje esta
en relacion directa con el desgaste de los elemenézanicos de los vehiculos, con la
consiguiente merma tanto en su calidad como eegurislad, constituyendo reflejo de
ello el hecho de que en las compraventas de velicell kilometraje tenga una

importante incidencia en el precio.

Por otra parte resulta evidente que en el cas@sl@dhiculos, como en el de
cualquier objeto mecéanico, la mayor intensidad de disminuye sus garantias de

correcto funcionamiento.

Por tanto, no cabe sino concluir en la directacréfaque la mayor garantia de
funcionamiento adecuado de los vehiculos de mernlométraje guarda con la
prestacion de transporte escolar, objeto del camtcanstituyendo, el plus de calidad y
seguridad que aporta, un mayor valor aiadido, ouarenor resulte dicho kilometraje

en los vehiculos ofertados.

En lo que respecta al también alegado caracteridisatorio de este criterio y
a la afirmacion de que perjudica a las empresasm@igetrabajan porque ello significa
que su flota cuenta con mas kildbmetros, se ha dealaeque, el mayor o menor

kilometraje con que cuente una flota de vehicuos,lo que realmente tiene que ver es



con la inversion realizada por las empresas, yanege l0gico que las que mas trabajan

estén en peores condiciones para realizarlas.

Finalmente, la consideracion de que se trata dgiterio de medicidn no fiable
a causa de que los tacografos solo tienen 6 digebe rechazarse a la vista de la
exigencia, en la clausula 9 del Pliego de clausatiministrativas, de “un informe
completo de vehiculo suministrado por la Direcci@aneral de Trafico en el que
consten los kilometros realizados por el vehiculdael TV mas préxima a la fecha de
propuesta de adjudicacion”. A lo que se afiadefefrire de la Policia Foral que aporta
el 6rgano de contratacion, relativo a la comprairadficial de los tacégrafos (en las
inspecciones técnicas periodicas del vehiculod),caso al funcionamiento de los
tacografos digitales (obligatorios desde 2006), looque queda acreditada la fiabilidad
de la medicién de los kildmetros que deben puntuarsnforme al criterio de
adjudicacién, que por esta razén y lo expuestoosnphrrafos anteriores se estima
adecuado a Derecho.

Como se pone de manifiesto en las alegacionesrgah@ recurrido, asi fue
considerado por la Sala de lo Contencioso Admatistv del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, en su sentencia, de 26 dertede 2016, cuyo fundamento cuarto
establece:

“CUARTO.- Sobre el criterio de valoracion referig kilometraje maximo de
los vehiculos.

Este criterio de adjudicacion aplicado en igualdéel condiciones a todos los
licitadores no vulnera los principios de transpacene igualdad en la contratacion y
dado el objeto contrato, que es el transporte escdurante el curso 2013-2014, esta
vinculado con el objeto del contrato.

La finalidad de esta exigencia es asegurar la @@sén del servicio con unos
vehiculos modernos y dotados de las mejores gaisudié seguridad, puesto que este
criterio se anuda a la exigencia de que los veliguio tengan mas de 10 afos de
antigiiedad. Deben rechazarse las alegaciones dectiara cuando sefiala que es un
requisito que no se exige en otros lugares de Espai@n Europa porque, ademas de
ser una afirmaciéon carente de prueba, la Administia contratante tiene la facultad
de fijar las condiciones que estime mas adecuadeia [a correcta prestacion del

servicio. Por la misma razon debe rechazarse Igad&n de que no es necesaria esta



exigencia porque los vehiculos realizan rutas conog kilometros, toda vez que las
mejores condiciones técnicas de los vehiculos noéaemos son aconsejables tanto en
distancias cortas como en viajes de largo recorrido

Tampoco puede acogerse el argumento de que efiorileterminante de la
mejor calidad, confort y seguridad y mejores dataeis de los autocares lo ofrece el
dato de su antigiedad y no el del numero de kild@aeatcorridos, ya que la seguridad
de los vehiculos, elemento esencial para la préstadel servicio, va disminuyendo no
s6lo con la antigiiedad de la fecha de matriculacg&no con el desgaste de los
elementos mecanicos por la utilizacién del vehiculo

Finalmente, sorprende que la empresa demandantfesional del sector,
ponga en entredicho el sistema de control de Isridtros realmente recorridos por
un vehiculo, aludiendo a una posible manipulaciéhadientakildmetros o en todo caso
a un ocultamiento de los kildmetros reales por @ate la empresa propietaria, que
debe manifestar verazmente los kilbmetros de cadade los autobuses. En todo caso,
los mecanismos de verificacion de los kilometr@dmente recorridos por los vehiculos
son suficientes, segun consta en el informe deliGerde Transportes (PDF 42 del
ela).

(....)

En todo caso, este es un criterio que esta vinaulaah el objeto contrato, que
se aplica por igual a todos los licitadores y qusulta acorde y proporcionado a la

finalidad perseguida, por lo que debe desestimaste motivo de impugnacion.”

En consecuencia, debe desestimarse este motivopdgmnacion.

TERCERO. Segun resulta de los antecedentes, ehdegle los motivos de
impugnacion esta basado en la infraccion del datisl de la LFC, considerando que el
sistema denominado por los recurrentes de “prefad@lotes”, no permite identificar,
ni elegir la oferta mas ventajosa. Asimismo se lsefia este apartado de la reclamacion

que este sistema puede propiciar practicas dist@doras de la competencia.

El sistema de adjudicacion de lotes disefiado pd*GAP recurrido tiene su
reflejo en las siguientes clausulas del mismo:
“5, REQUISITOS MINIMOS DE SOLVENCIA
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b) Relacion de los vehiculos de la flota del liddaque pueden ser utilizados en
la ejecucidn de los lotes adjudicados. Como mirdioba relacion de vehiculos deberéa
ser adecuada, suficiente e idonea para la ejecudénlote ofertado que en conjunto
requiera mas vehiculos y/o capacidad. Dicha relacsé realizara de acuerdo con lo

establecido en el Anexo VI del presente pliegoldasblas Administrativas.”

“9. PROPUESTA DE ADJUDICACION

Teniendo en cuenta la puntuacion obtenida por licgatlores segun los

criterios de adjudicacion establecidos, la relaci® vehiculos presentados (Anexo VI),
la prelacion de los lotes (Anexo Il) y los comprsosi adquiridos por los licitadores en
cada una de sus ofertas (Anexo lll), la Mesa deti@tarcidon comprobara la viabilidad
de realizar diferentes lotes al mismo tiempo y prapa la adjudicacion de los lotes

compatibles a los licitadores correspondientes.”

Los compromisos adquiridos por los licitadores (¢ndll) a los que se refiere
esta clausula, son los relativos a la utilizaciom khiculos con determinadas
condiciones de antigiedad y kilometraje; de utii@a de tacdgrafo, de mantenimiento
durante todo el periodo de ejecucién del contrattosa mismos conductores y
acompafantes; de utilizaciébn de vehiculos dotado<idturones de seguridad; de
utilizacion de neumaticos para el hielo y la niele;equipamiento de autobuses con
GPS; asi como de disponer de instalaciones fijasiremadio de 40 kms. Con la
excepcion de este ultimo. Estos compromisos comsti, en su mayor parte, los
criterios de adjudicacién, correspondiéndoles wrdyacion maxima de 70 puntos.

De estos textos del PCAP, se deduce que el Departande Educacion del
Gobierno de Navarra ha disefiado un sistema de iedfidh de lotes en el que la
solvencia técnica, relativa los medios necesari@a pla ejecucion de los
correspondientes lotes, no se establece en relaocidrcada uno de los lotes sino en
relacion con el lote mayor, de tal manera que, ataid con dicha solvencia, los
licitadores pueden concurrir a cuantos lotes deseBor otra parte, esta solvencia
acreditada opera como limite al nUmero de lotes puedlen ser adjudicados a cada
licitador, quedando a cargo de la mesa de conibatda asignacién concreta de cada
lote, de modo que, una vez realizada la clasificade ofertas por cada lote, la mesa

realizara la atribucion de cada lote atendiendoadro factores: la puntuacion obtenida,
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la preferencia sefialada por los licitadores, losmgromisos adquiridos por los
licitadores en relacién con la ejecucion de lata@én, asi como la compatibilidad de
los lotes.

Antes de entrar en los concretos motivos de laaalég que se analiza, procede

enjuiciar la conformidad a Derecho de este procexfito de adjudicacion de lotes.

La norma que en la actualidad regula la adjudicad® los lotes resultantes de
los contratos que, siguiendo el mandato de la DwaeR4/2014/CE, se hayan divido en
lotes, es el articulo 46 de esta Directiva, vigetesde el 16 de abril de 2016, por
transcurso de su plazo de transposicién, segaritetio ampliamente consolidado en
la jurisprudencia del TJUE, (STJUE de 5 de al®il1®79, Ratti, asunto C-148/78, y
STJUE de 19 de enero de 1982, Becker, asunto §;8&ihforme al cual: el efecto
directo implica que si una Directiva no ha sidorspuesta en el plazo previsto para
ello, o ha sido transpuesta incorrectamente, suscgptos que sean suficientemente
precisos e incondicionados como para permitir que particular pueda invocarlos
frente a los poderes publicos son directamentecables con preferencia a cualquier
norma interna que la contradiga, efecto que vincwaatodas las autoridades
administrativas y érganos jurisdiccionales del Ekid

Pues bien, la parte incondicionada y, por tantcecthmente aplicable de la
citada norma establece:

“Articulo 46 Division de contratos en lotes

1. Los poderes adjudicadores podran optar por addun contrato en forma
de lotes separados, y podran decidir el tamafiogb@to de dichos lotes. Excepto en el
caso de los contratos cuya division resulte obbgat en virtud del apartado 4 del
presente articulo, los poderes adjudicadores indindas principales razones por las
cuales han decidido no subdividir en lotes. Diclegigion se incluira en los pliegos de
la contratacion o en el informe especifico al qaeefiere el articulo 84.

2. Los poderes adjudicadores precisaran, en el ammude licitacion o en la
invitacion a confirmar el interés, si las ofertagguen presentarse para uno, varios o
todos los lotes.

Los poderes adjudicadores estaran facultados pamétdr el nUmero de lotes

que puedan adjudicarse a un solo licitador, inclumo el caso de que se puedan
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presentar ofertas para varios o todos los logsmpre que en el anuncio de licitacion
0 en la invitacion a confirmar el interés se indiguel nUmero maximo de lotes por
licitador. Los poderes adjudicadores indicardn en los pliegles la contratacion los

criterios 0 normas, objetivos y no discriminatoriague se proponen aplicar para
determinar qué lotes seran adjudicados, en casajde la aplicacion de los criterios
de adjudicacion pueda dar lugar a que a un solatkelor se le adjudique un nimero
de lotes superior al maximo indicado.”

Del contraste de las disposiciones del Pliego trénscon este articulo de la
Directiva resultan ya al menos dos infraccioneselativa a la obligacién de indicar en
el anuncio de la licitacién el nUmero maximo deotjue se podrian adjudicar a cada
licitador y la ausencia de los de los criteriosoymas objetivos que determinaran qué

lotes seran adjudicados a cada licitador.

La primera de las infracciones no admite duda,dsabuenta que, en el pliego
no se indica ningdn numero maximo de lotes queusslgn adjudicar a un mismo
licitador, ya que, se trata de un dato que sola@a@dnocerse una vez la mesa de
contratacion hubiera determinado este numero ewiatea los factores establecidos en

la clausula 9 transcrita.

La segunda de las infracciones viene dada pofdada falta de objetividad que
representa ese juego de criterios que la mesa mabejar, especialmente en lo que
respecta al condicionante relativo a los comprosnaquiridos por los licitadores, ya
que, si la l6gica puede llevar a pensar que la radgalicara a cada licitador los lotes
en que hubiera resultado mejor ofertante, hadsiamée de su solvencia y conforme al
orden de prelacién que hubiera establecido, pareeeste orden puede verse alterado
en funcion de que los compromisos adquiridos resulb no, adecuados para los

correspondientes lotes.

Resulta innegable también la aducida infraccionadgtulo 51 de la LFC, en
cuanto que este modo de proceder es capaz deradepaiamente las adjudicaciones de
la norma de adjudicaciéon a la proposicibn mas yesdaa toda vez que, en cada lote
podrian tener que ser excluidos varios licitadosescoincidiera que los primeros

clasificados carecen de los medios necesariodgajacucion del contrato resultante.
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Pero es que ademas el sistema de adjudicacionteke peevisto en el PCAP
recurrido, esta viciado desde el momento de la@ifirade la solvencia relativa a los
medios necesarios para la adjudicacion de cadayl&#o porque no esta fijada en
relacion con cada lote que es como debe hacersguegjacada lote es un contrato y
como tal debe ser tratado también en la fijaciélod@equisitos de solvencia, requisitos
que, segun se infiere de las normas de contratasidnde seleccion y de participacion

en la correspondiente licitacion.

Como més arriba hemos visto, el articulo 46 deitadiiva 24/2014/CE, tras
invertir la regla de la division del contrato etely haciendo que esta division sea la
regla general, con el fin de facilitar el accesdadePymes a los grandes contratos en los
que de otra manera no podrian participar, estatdscespecialidades que esta forma de
adjudicacion presenta. Ahora bien, estas espeatil deben aplicarse conforme al
conjunto de los principios y normas que rigen lat@acion publica, establecidos en la

misma Directiva.

En relacién con el establecimiento de la aplicaciten la solvencia a los
contratos divididos en lotes, el articulo 58.3alBirectiva 24/201/CE, establece:

“Cuando un contrato se divida en lotes, el presermiculo se aplicara en
relacion con cada uno de los lotelo obstante, el poder adjudicador podra establecer
el volumen de negocios minimo anual exigido a lpsradores econdémicos por
referencia a grupos de lotes en caso de que aldichtario se le adjudiquen varios

lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo.”

Con base en este articulo, esta misma posici@idbgouesta de manifiesto por
el  Tribunal Administrativo Central de Recursos tcactuales (TACRC). Cuya
Resolucion n° 1069, de 17 de octubre de 2017, déspo su fundamento séptimo:

“Si bien aun no se ha llevado a cabo la trasposicad derecho espafiol de la
Directiva 2014/24/UE, es indiscutible su efectoedip en relacion con diversas
disposiciones de la misma por resultar, desde eltgpule vista de su contenido,
incondicionales y suficientemente precisas.

Partiendo de esa base, no cabe duda que cadauatgoina como un contrato

independiente, cada uno con su propio presupuediferente solvencia técnica y
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econdmica, distinta exigencia de garantia defiaitietc. La independencia de cada uno
de los lotes se pone de manifiesto en caso de imapidn de la adjudicacién en uno de
ellos, pues la misma no determina la suspensiénreitb, cuyos contratos pueden
formalizarse y su ejecucion comenzar. De la misonad, la exclusion del licitador en
uno de los lotes por alguna deficiencia en su sulieu oferta, no determina por si
misma, la exclusién en todos los lotes en los gueubiera presentado. Si todo esto es
asi, la misma conclusién cabe alcanzar en lo queeBere a la adscripcion de medios
personales. No cabe la inclusion global de los ifesf sino su concrecion para cada

lote y, dentro de ellos, para cada centro.”

Igualmente, en el fundamento séptimo de la Reswiu@8/2017, de 27 de enero,
el TACRC, recoge:

“La Directiva 2014/24, de 26 de febrero de 2014jala en su articulo 58.3:

3. Con respecto a la solvencia econdmica y finaacidos poderes
adjudicadores podran imponer requisitos que gameni que los operadores
econdmicos poseen la capacidad economica y finenciecesaria para ejecutar el
contrato. Con este fin, los poderes adjudicadoredr@n exigir, en particular, que los
operadores econdmicos tengan determinado volumeregecios anual minimo, y, en
concreto, determinado volumen de negocios minimel émbito al que se refiera el
contrato. Ademas, podran exigir que los operad@esnomicos faciliten informacion
sobre sus cuentas anuales que muestre la ratio,epnplo, entre activo y pasivo.
También podran exigir un nivel adecuado de seguwroirdlemnizacion por riesgos
profesionales.

El volumen de negocios minimo anual exigido a jpsradores econémicos no
excedera del doble del valor estimado del contr&xgepto en casos debidamente
justificados como los relacionados con los riesgggeciales vinculados a la naturaleza
de las obras, los servicios o los suministros. BHgr adjudicador indicard las
principales razones de la imposicion de dicho refoi en los pliegos de la
contratacion o en el informe especifico a que §enmeel articulo 84.

La ratio entre, por ejemplo, activo y pasivo podeaerse en cuenta si el poder
adjudicador especifica en los pliegos de la comtcain los métodos y criterios que se
utilizaran para valorar este dato. Estos métodagiterios deberan ser transparentes,

objetivos y no discriminatorios.
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Cuando un contrato se divida en lotes, el presemtéculo se aplicara en

relacién con cada uno de los lotes. No obstantepder adjudicador podra establecer

el volumen de negocios minimo anual exigido a lpsradores econdémicos por

referencia a grupos de lotes en caso de gue aldachtario se le adjudiquen varios

lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo.

Cuando vayan a adjudicarse contratos basados emawerdo marco tras la
convocatoria de una nueva licitacion, el requisitel limite maximo del volumen de
negocios anual al que se hace referencia en elgbarsegundo del presente apartado
se calculara con arreglo al tamafio maximo prevideolos contratos especificos que
vayan a ejecutarse al mismo tiempo, o, cuando seot@zca este dato, con arreglo al
valor estimado del acuerdo marco. En el caso desistemas dinamicos de adquisicion,
el requisito del volumen maximo de negocios anugli@se refiere el parrafo segundo
se calculara con arreglo al volumen maximo previdéolos contratos concretos que
deban adjudicarse en el marco de ese sistema.

Como vemos, la Directiva no soélo legitima la sobranexigida por la
Administracion, que ha requerido probar una factiém anual igual o superior al
150% del importe de licitacion de cada lote (pue®lrectiva permite llegar al 200%
del valor estimado del contrato); sino que ademéssuelve expresamente la
problematica sobre la existencia de diferentesslotd sefialar que los criterios de
solvencia se aplicaran individualmente a cada lote.

Por tanto, no puede tomarse la cantidad de uno délos lotes, y justificada la
misma, pretender optar a la adjudicacion de vatmes. De facto, esa situacion haria
que la ratio de solvencia exigida se viera seriategaducida en relacion al porcentaje
solvencia/importe de licitacion por lote, pues aymranumero de lotes a los que se
pudiera optar, menor seria la solvencia acreditada.

El recurrente sefiala que opta a tres lotes, perdo spodria resultar
adjudicatario de uno de ellos, aunque no razondaiafirmacion. Dicha aseveracion
no puede provenir de los pliegos, pues aunque Iss10% si establecen una limitacion
en tal sentido, se refiere a un maximo de tresslpiar adjudicatario. En concreto, se
recoge en la clausula VIIl.1, sobre el contenidolake proposiciones, y dice asi: “De
acuerdo con el articulo 46 de la Directiva 2014/@dl Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de febrero de 2014 el érgano de atadion limita a tres el nimero de

lotes que pueden adjudicarse a un mismo licitador.el caso de que un licitador
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presentase la oferta econOmicamente mas ventajosan&s de tres lotes, se le
adjudicaran los tres lotes que tuviesen un mayagsppuesto base de licitacion,
excluyendo la oferta que presentaria al resto desld

Por tanto, el licitador present6 una oferta deti&ion que incluia tres lotes, los
nameros 3, 5 y 6. La solvencia exigida para eses totes respectivamente era la
siguiente: 286.542,33 €, 316.747,56 € y 433.7944Por tanto, para justificar su
solvencia econdmica, el licitador deberia haber wamo un volumen anual de
facturacion de al menos 1.037.084,31 €.

Siendo licita la redaccion de los pliegos, y no iBabose acreditado
debidamente la solvencia econdémica por la recugesblo cabe considerar que la

misma ha sido excluida correctamente.”

En el mismo sentido se pronuncia el TACRC en edémento sexto de la
Resolucién 624/2017, de 7 de julio:

“En relacion a esta disposicion, indicAbamos ensitee Resolucion n° 88/2017
que la Directiva resuelve expresamente la problezaatsobre la existencia de
diferentes lotes, al sefialar que los criterios dvencia se aplicaran individualmente a
cada lote.

En este mismo sentido, en la Resolucion n° 1139/2€dn cita del Informe
21/1994 de la Junta Consultiva de Contratacion Adstiativa, sefialabamos que la
categoria de la clasificacion exigible ha de copesder a la cuantia del contrato o, en
caso de adjudicacién por lotes, a la de los lotédgsague se concurra.

Todo ello, por lo demas, es coherente con el hatth@ue los criterios de
seleccion relativos a requisitos minimos de soliece deba reunir el empresario
han de estar vinculados al objeto del contrato iymeporcionales al mismo (art. 58.1
de la Directiva y art. 62.2 TRLCSP).

No cabe pues sino concluir en que, en este casoptadn alternativa de
acreditacion de la solvencia a través de la cormxpente clasificacion debio venir
referida, al igual que ocurre con la acreditaciériravés de los medios previstos en los
arts.75y 78 del TRLCSP, en funcion del lote cslatdos que cada licitador concurra.
No haciéndose asi, debe anularse esta previsioplagjo, sin que, frente a lo aducido
por el érgano de administraciéon, quepa aceptar ghdiecho de que se trate de un
medio de acreditacion alternativo pueda salvardatunstancia, ni tampoco el hecho

de venir referida la clasificacion al total de Itstes, puesto que la acreditacion de la
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solvencia, ya sea mediante la clasificacion ya avés de alguno de los medios
previstos en el TRLCSP, tienen necesariamente enie definida en atencion al objeto
del contrato, y, en el caso de division del mismdoees, en funcion de aquél o aquéllos

a los que se concurra por cada licitador.”

Tras este andlisis de contraste entre el sistenadjddicacion de lotes disefiado
en los Pliegos recurridos y la Directiva 24/2014/@Ebemos admitir el motivo de
impugnacion, pues consideramos que tienen razéretsrentes cuando afirman que
este sistema no permite adjudicar los lotes a daespondientes proposiciones mas
ventajosas, con la correspondiente infraccion alticulo 51 LFC, ya que, como como
consecuencia de un disefio contrario a los precspfiaados, se facilita un efecto, que
puede llegar a ser muy pronunciado, de descartasdefertas mejor clasificadas, asi
como una competencia no real en cada uno de les patr la participacion de empresas

gue, sin embargo, no pueden ejecutarlos.

Asi las cosas, el 6rgano de contratacion, conned& adjudicar por lotes el
“Servicio del transporte escolar con vehiculos des ae 9 plazas durante el curso 2017-
2018”, articulando la debida eficacia con la exadas voluntad de favorecer la
participacion de las Pymes, deberd hacer uso gekbilidades que a tal efecto ofrece
el citado articulo 46 de la Directiva 24/2014,anti@ mediante la determinacion del
tamano de los lotes, asi como con las posibiliddéelsmitar el nimero de lotes a los

que se pueda licitar, o el nUmero de lotes a achm@ un mismo licitador.

Por dltimo, en relacién con la cita hecha por lesurrentes del Acuerdo
18/2013, de este Tribunal, relativa a la posibdide presentar los mismos medios a
diferentes lotes, hemos de sefalar que la mismasseta en un marco normativo
anterior, diferente del actual, en lo que se refeéela division de los contratos en lotes, y
en el que se han introducido disposiciones nuewespgcificas, resultando que a partir
de la entrada en vigor de la Nueva Directiva etld@bril de 2016, son los preceptos de
la misma, asi como la doctrina generada en toralog, los instrumentos que deben

guiar y han guiado en el recurso que ahora selvesu@ actuacion de este Tribunal
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En consecuencia, previa deliberacion, por mayaoa, el voto particular del
Presidente del Tribunal, don Javier Martinez Eslsnal amparo de lo establecido en el
articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jud® Contratos Publicos, el Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
interpuesta “Compafia Navarra de Autobuses, SAutdmoviles del Rio Alhama,
S.A”; “Ativar, S.L.”; “La Burundesa, S.A.U.”, “LeEstellesa, S.A.”, “Autobuses la
Estellesa, S.L.”, “Autobuses Rio Irati, S.A.”, “Aadares Albizua, S.L.” y “Autobuses
Pamplona Madrid, S.L.”, contra el anuncio de ligiba y los Pliegos que regulan del
contrato del “Servicio del transporte escolar cehigulos de mas de 9 plazas durante el
curso 2017-2018", promovido por el DepartamentoEdiicacion del Gobierno de
Navarra; y anular el procedimiento de licitaciom gosibilidad de convalidacion

alguna.

2°. Notificar este acuerdo a las mercantiles reatdes, al Departamento de
Educacién del Gobierno de Navarra y acordar suigadidn en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de marzo de 2018. EL PRESIDENTE, dMagtinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, NaPernaut Ojer.

VOTO PARTICULAR que formula el Presidente del TmialiAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, don Javier Martteglava, al Acuerdo del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarray pb que se que se estima
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parcialmente la reclamacion en materia de conitatapublica interpuesta por
“Compariia Navarra de Autobuses, S.A.” y nueve siacles mercantiles mas contra la
licitacion del “Servicio del transporte escolar cahiculos de mas de 9 plazas durante
el curso 2017-2018”, promovida por el DepartamatgoEducacion del Gobierno de

Navarra.

Como manifesté durante la deliberacion del Acuedisiento de la decision
mayoritariamente adoptada. Dentro del maximo respeicia el parecer de mis
compaferas del Tribunal, quiero expresar mi disgrejla con su fundamento de
derecho tercero y con el fallo, que sostengo déndride los siguientes fundamentos de

derecho:

PRIMERO.- El considerando 78 de la Directiva 204A/E recoge los
principios a seguir para adaptar la contratacioblipdl a las necesidades de las
pequefas y medianas empresas (PYME) entre los\quge el de animar a los poderes
adjudicadores a dividir grandes contratos en la@éssion que podria realizarse de
manera cuantitativa, haciendo que la magnitud da cantrato corresponda mejor a la
capacidad de las PYME.

De este modo, dice el considerandoa ‘magnitud y el contenido de los lotes
deben ser determinados libremente por el poderdaciulor, el cual, de acuerdo con
las normas pertinentes en materia de calculo débrvastimado de la contratacién,
debe estar autorizado a adjudicar algunos de Idedasin aplicar los procedimientos
previstos en la presente Directiva. El poder adpadior debe estar obligado a estudiar
la conveniencia de dividir los contratos en lotes, dejar de gozar de la libertad de
decidir de forma autonoma y basandose en las razqne estime oportunas, sin estar

sujeto a supervision administrativa o judicial

En cuanto a los lotes, el considerando 79 de laciva determina que los
poderes adjudicadores deben estar autorizadostarliehnimero de lotes a los que un
operador econdmico puede licitar y para limitartigin el nimero de lotes que pueda
adjudicarse a cada licitador.
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Estos principios parecen ser los que han guiadérgdno de contratacion a
dividir el contrato en muchos lotes (rutas) de mesrovergadura que en licitaciones
anteriores y permitir presentar oferta a cadaaliitt en todos aquellos lotes para los
que, individualmente considerados, cuente con isafies medios (solvencia), sin que
para poder alcanzar la solvencia requerida seasaececontar con los medios
suficientes para atender las necesidades de todotes a los que se licita. Como
seflalamos en nuestro Acuerdo 18/2013, de 29 de, jilnha cuestion es que una
empresa no pueda licitar a mas lotes de los quelgaéno disponer, en el momento de
participar en la licitacion, de los suficientes vellos que cubran el servicio de todas
las rutas ofertadas, (...), y otra cosa distinta e& @gle ello se derive que no pueda
ofrecer los mismos vehiculos para diferentes Istemipre que la adjudicacion se limite
y quede condicionada, en su caso, a que la propustlicitador contenga al menos
igual numero de vehiculos que la prevista en ld@aloion al efecto de que no pueda ser
adjudicatario de lotes que en su conjunto requiemamumero de vehiculos superior de

los que realmente oferta

Y esto es precisamente lo que se hace en estacidcit siendo la propia
solvencia del licitador (sus medios) la que lingtanimero de lotes de los que puede
resultar adjudicatario.

Este sistema de adjudicar los lotes no incumplertétulo 46 de la Directiva,
gue en su apartado 2 dispone que los poderes ealjimies estaran facultados para
limitar el nUmero de lotes que puedan adjudicange solo licitador, incluso en el caso
de que se puedan presentar ofertas para variodos tos lotes“siempre que en el
anuncio de licitacién o en la invitacion a confirmal interés se indique el namero
maximo de lotes por licitador. Los poderes adjudm#s indicaran en los pliegos de la
contratacion los criterios 0 normas, objetivos y discriminatorios que se proponen
aplicar para determinar qué lotes seran adjudicadeis caso de que la aplicacion de
los criterios de adjudicacion pueda dar lugar a quen solo licitador se le adjudique
un namero de lotes superior al maximo indicadga que en el pliego se indica el
namero maximo de lotes a los que cada licitadod@weceder (los que le permita su
solvencia) y se fijan con claridad los criteriosgpdeterminar qué lotes se adjudicaran a

cada uno (sus medios y el orden de prelacion piasen
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Ademas, como significa elCddigo europeo de buenas practicas para facilitar
el acceso de las PYME a los contratos pubktpaprobado por la Comisién de las
Comunidades Europeas el 25 de junio de 206&)¢eder la posibilidad de licitar por
un numero ilimitado de lotes presenta la ventajandedisuadir a los contratistas
generales de participar ni desincentivar el cre@nio de las empresasie forma que
mediante este sistema se puede fomentar la paciéipde las PYMES sin producir el

efecto de disuadir a las empresas de mayor volumen.

Por otro lado, de lo dispuesto en la Directiva egpgede extraer la conclusion
de que en este tipo especial de licitacion posi¢da la que se permite presentar oferta
para todos ellos aunque se limita el numero deslate los que se puede ser
adjudicatario) es necesario contar con la solvensi#iciente (medios) para poder
ejecutar cada uno de los lotes a los que se liSitasi fuera, flaco favor se estaria
haciendo al principio de favorecer la actividad lde PYME ya que, en ese caso,
Gnicamente las grandes empresas estarian capaqgi@@dapoder licitar a todos los lotes
o a la mayoria de ellos, quedando la posibilidadadepequefias empresas de ser

adjudicatarias de algun lote reducida a la minirpaesion.

Abona esta interpretacion que esta exigencia mecsme en la Directiva y que
en la norma basica estatal (la Ley 9/2017, de Bodtembre, de Contratos del Sector
Publico) en la que ya se ha realizado la transgwsibe la misma, tampoco se incluye.
Asi, el articulo 99, apartado 4, de la Ley basieterido a la dferta integradora (es
decir, a la presentada para un contrato que pewuitebinar varios lotes o todos los
lotes) exige, como es logico si el contrato va mm@nder todos o varios lotes, que el
empresario acredite la solvencia correspondienterglinto de lotes por los que licite,
pero se hace expresamente en este Unico supuestoe@a general en la licitacién por
lotes fuera la exigencia de acreditar solvencieciguite para todos los lotes para los que
se presenta oferta, la citada regla especial réaagn el apartado 4 no seria necesaria.
Por tanto, la regla general debe ser exigir soleesitficiente para la ejecucion de todos
los lotes de los que se puede resultar adjudicatao la que cubra la totalidad de los

lotes a los que se licita, que es cosa distinta.
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Por tanto, la primera infraccidon, segun se seftakl dcuerdo, en la que incurre
el Pliego (que no se indica ningiin numero maximdotes que se pueden adjudicar a
un mismo licitador) no es tal. A mayor abundamientp siquiera los reclamantes

manifiestan su oposicion por este motivo.

SEGUNDO.- La segunda tacha que se pone al Pliegad Acuerdo, tampoco
alegada por los reclamantes, se refiere a ladaltabjetividad que representa el sistema
de adjudicacion de lotes que la Mesa de Contratadéde utilizar tras haber realizado
la valoracion de las ofertas presentadas a cada tmnforme a los criterios de
adjudicacién fijados, y tener las ofertas admitidagenadas de mayor a menor
puntuacion. Dicho sistema de adjudicacion se regnléa clausula 9 del PCAP en los

siguientes términos:

“Teniendo en cuenta la puntuacién obtenida por logatlores segun los
criterios de adjudicacion establecidos, la relacis vehiculos presentados (Anexo VI),
la prelacion de los lotes (Anexo Il) y los comprsosi adquiridos por los licitadores en
cada una de sus ofertas (Anexo llIl), la Mesa deti@tarcion comprobara la viabilidad
de realizar diferentes lotes al mismo tiempo y praja la adjudicacion de los lotes
compatibles a los licitadores correspondierites.

Dado el tenor literal del Pliego, ninguna falta algetividad se aprecia en el
sistema. Mas aun, ningun juicio de valor puede mkcéesa de Contratacién en su
aplicacion dado que Unicamente se trata de comproltatejar datos y realizar los
calculos correspondientes, una labor totalmentetiobj y cuasi matematica a realizar

aplicando unos criterios previamente fijados yadar

Por tanto, ninguna falta de objetividad se aprenial sistema empleado.

TERCERO.- Dos criticas realizan los reclamantessééma que denominan de
“prelacion de lotes”. La primera es que no permitelentificar ni elegir la oferta mas
ventajosa y la segunda es que en el caso de quefente, siendo la mejor valorada en
un lote, no pueda resultar ser la adjudicatariaapticacion del sistema de adjudicacion
previsto en el Pliego y al no ser eliminada ena&dudo necesario para la valoracion de

la oferta econdmica, pueda dar lugar a un supuaestiistorsion de la competencia.
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En cuanto a la primera, es claro que si la propiadilva permite y hace licito
establecer limites al nimero de lotes de los guéeiti@ador puede resultar adjudicatario
(aunque, autorizado por el Pliego, hubiera preseni@a oferta mas ventajosa en todos
los lotes licitados), igual de licito tiene que sksistema establecido en este Pliego, que
no es otra cosa que una limitacién del nimero tis la adjudicar a cada licitador que
depende de los medios con los que cuenta. Estgp@@nea la regla general de
adjudicar siempre el contrato a la oferta mas yesdaviene establecida en la propia
Directiva y en el novedoso sistema de adjudicad@énotes que establece en aras del

apoyo a las PYMES antes sefalado.

Finalmente, frente al argumento de que se podrar elando lugar a un
supuesto de distorsion de la competencia en eldaspe una oferta, siendo la mejor
valorada en un lote, no pueda resultar ser la adjtadia por aplicacion del sistema de
adjudicacion previsto en el Pliego, al no ser gladia en el calculo necesario para la
valoracion de la oferta econOmica, se debe opormmo bien indica la entidad
reclamada, que el riesgo existira de la misma naasese eliminan las ofertas del
calculo o si no se eliminan ya que es un riesgeraite a un sistema de adjudicacion
por lotes en el que se limita el nUmero maximoatedue un licitador puede resultar

adjudicatario, permitiendo que se licite a cuaswmsguiera.

Por todo ello, la reclamacién debi6 ser desestimada

En conclusion, reiterando previamente el profunelspeto que me merece la

opinion de mis comparieras del Tribunal, debo mat@femi oposicion al Acuerdo

adoptado.
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